Sete décadas de evolucéao do sistema produtivo da cultura do milho

Jodo Carlos Calloso Galvag Glauco Veira Miranda, Emerson fiogello®, Robeto Fritsche-Netb

http://dx.doi.org/10.1590/0034-737X201461000007

RESUMO

Objetivou-se com este trabalho comparar o sistema de producdo de milho, recomendado nos anos 40, com o
atualmente empregado. Para isso, utilizou-se como base o artigo publicadwdnis Secundino de S&o José, na
Revista Ceres, em 1944, comparando-se as praticas agricolas recomendadas para a cultura do milho na época con
as atualmente empregadas. Naquela época, ndo havia preocupacao direta com 0s aspectos conservacionistas de so
e aguaTodavia, iniciava-se o processo de elevagdo da produtividade de grdos, com base no uso de mais insumos,
todos obtidos na propriedade, como o esterco bovino, e de obtencao das préprias Femdhnies.do milho era
tratada de maneira individualizada, sem os conceitos de integracdo de lavoura, pecudria e conservacao de solo e
adguaAtualmente, muitos conceitos recomendados ha 70 anos ainda séo utilizados na agrigatica efamili-
ar. Por outro lado, no cultivo em grande escala da cultura do milho utilizam-se os mais variados insumos, como
fertilizantes sintéticos, herbicidas, inseticidas, sementes de hibridos (com ou sem eventos transgénicos), aplicacao
de fungicidas, plantio e colheita mecanizados. Conclui-se que nos ultimos 70 anos ocorreram muitas mudangas no
sistema de producédo de milho e que estas mudancas foram fundamentais para que a produtividade aumentasse 3,7
vezes no periodo analisadimdo o sistema de producao foi modificado em relagéo aos fatores de construcédo e
protecdo da produtividade, que por sua vez, deram suporte para que o Brasil chegasse a posi¢céo de terceiro maior
produtor e exportador de milho do mundo, saltando de 5,6 milhdes de toneladas em 1944 para 81,5 milhGes de
toneladas em 2013.

Palavras chave:Zea mayd.., Sistema de producéo, Cultivargscnologia

ABSTRACT
Seven decades of development of the maize production system

The objective of this work was to compare the maize production system recommended in the decade of 1940
with the system currently employed in BrailNe used the paper published Ayténio Secundino de S&o José at
Revista Ceres in 1944 to compare the agricultural practices used at that time with the ones currently employed. In
the 405, we found no direct concern with aspects of soil and water conservation. Hotlrevrocess of raising
grain yield based on the use of more on-farm inputs , such as manure and seeds, was initiated at that time. The maize
crop was treated as a sole enterprise without the concepts of integrating crop-livestock and soil and water conservation.
Currently many concepts recommended 70 years ago are still on use igahe&e@nd smallholder farming systems.

On the other hand, the large-scale maize cultivation have used a large number of varied inputs such as synthetic
fertilizers, herbicides, insecticides, fungicides, hybrid seeds (transgenic or not), planting and harvesting machinery
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We conclude from the literature reviewed that in the last 70 years many chances have occurred in maize production
system which were essential for the productivity to have increased 3.79 times in the period analyzed. The entire
production system was modified in relation to the construction and protection of produwthitti in turn, gave

support to Brazil to become the third-largest world producer and exporter of maize, increasing from 5.6 million
tons in 1944 to 81.5 million tons in 2013.

Key words: Zea may4d.., production system, cultivars, technology

INTRODUCAO tancia da cultura do milho para a regido da Zona da
Mata mineira e para o Brasil (Sao José, 1944). Nesse

A cultura do milho Zea may4..) tem grande impor- . .. . ~ .
A . £ . yd-) A g_ b artigo, o ProfessoAntbnio Secundino de S&o José
tAncia econémica e social. Econdmica, pelo valor

- ~ . ((11.944) destacava as diferentes técnicas culturais a
nutricional de seus gréos e por seu uso intenso, nas dli-

~ . L. ) serem empregadas na cultura do milho, visando a alta
mentag¢Bes humana e animal e como matéria-prima para

o . . . Brodutividade e baixos custos. Em seu trabalho, o au-
a industria. Social, por ser um alimento de baixo custp,

pela viabilidade de cultivo tanto em grande quanto eHw)r relatava as diferentes etapas de producdo, dando

. énfase para a escolha das areas de plantio, o preparo
pequena escala e por ser a base de varias cadejas P P prep

. . . l0s solos, a adubacao da lavoura, a escolha das se-
agroindustriais, como a da carne. Neste sentido, o FHI- ¢

Iho é um dos principais cereais cultivados em todo rpentes, a edpocba € os,me:odc_)s de plant:o,do-elspa
mundo e € 0 2° grdo mais cultivado no territorio brasg_amgnto, 0 des as_te POS-p antlo’, 0_ controle de plan-
leiro (Conab, 2014) tas tidas como daninhas, o consorcio com outras cul-

No Anuério Estatistico do Brasil (IBGE, 1947), op-turas, o controle de pragas e de doencgas, a colheita e

serva-se que a area semeada com milho em 1944 @/@mazenagem dos graos e, também, a utilizacao de
de 4,10 milhdes de hectares, apresentando um ren@ilN0s hibridos, que por sua vez seria uma novidade

mento médio de 1.359 kg ha producéo total de graosPara a época. _
de 5,58 milhdes de tonelad@spartir de 1977 inicia- Em uma linguagem clara e concisa, voltada para o pro-

ram-se os acompanhamento de safra pela Companﬂ?ﬁor rural, o referido Professor definiu a cultura do mi-
Nacional deAbastecimento (Conab, 2014). Nesse and0 €omo o “esteio da fazenda” e afirmou que o milho
a area plantada com a cultura do milho ja chegatsra 1representava o mais importante cereal brasileiro. Naque-
milhdes de hectares, alcancando produco total de 1$£poca, Professor Secundino afirmava, ainda, que o fa-
milhdes de toneladas, o que gerou uma produtividaééndeifo tido como “moderno” deveria ter como lema o
média de 1.632 kg HaAtualmente, na safra 2012/2013conceito de “BBB” (produzir Bastante, Bom e Barato).
o Brasil obtive recorde de producdo com aproximad&lém disso, que produzir maior quantidade de milho, de
mente 81,51 milhdes de toneladas de milho, colhid&elhor qualidade e de custo mais barato seria “contribuir
em 15,83 milhdes de hectares, com rendimento médiatrioticamente para a economia do Pais”. Setenta anos
de 5.149 kg ha(Figura 1). apos, esta afirmativa continua valida e pode ser conside-
Como explicar o aumento da producéo total de grafdda atual, diante da importancia da cultura do milho para
de milho, de 14,61 vezes, nestas sete décadas, sendoajgestentabilidade do agrgdeio brasileiro.
0 aumento de &rea cultivada foi de apenas 3,86 vAzes?
explicagdo é simples e pode ser baseada no avanc&Omparacao entre os sistemas de producao da
tecnoldgico que proporcionou um incremento de produ- década de 40 com o atual
tividade de 3,79 vezes, nas Ultimas sete décadas. DentroVisando a disponibilizar ao produtor rural formas de
deste avango tecnoldgico, a Universidade Federdi-de produzir no conceito “BBB”, o Prof. Secundino expos
¢osa sempre esteve presente no desenvolvimento de pestodos indicados pela pesquisa para fomentar a maior
quisas, tesologias, cultivares, formacao de profissionaiprodutividade Assim, o objetivo deste artigo, foi com-
e informacé&o ao produtor rural através da extensdo runaarar nos topicos a seguios métodos propostos ha 70
Prova disso é que ja no ano de 1944, 70 anos atrasps com os atualmente recomendados para a cultura do
artigo publicado na Revista Ceres destacava a impaonilho.

Rev CeresVicosa, v61, Suplemento, p. 819-828, nov/dez, 2014



Sete décadas de evolucéo do sistema produtivo da cultura do milho 821

Escolha das areas Preparo dos solos

“fazendei inteligente deveealizar o cultivo do “A planta é um ser vivo, que sente e agradece. Num
milho em aeas de baixada ou tidas como planas, quarterreno bem pgparado, em boas condicdes, ela{pr
do ndo encharadas...” duzird muito mais”.

Antonio Secundino de S&o José. Antonio Secundino de S&o José.

O Prof. Secundino afirmou em seu artigo que o “fa- Um dos pontos mais importantes referentes ao pre-
zendeiro inteligente” deveria realizar o cultivo do milhgaro do solo é o fato de se evitar a queimada da palha,
em areas de baixada ou tidas como planas, quando néma vez que um dos melhores adubos para o milho é a
encharcadas, e implantar os pastos em terrenos de npadpria palhada. Desta forma, recomenda-se ndo quei-
or declividade. Esta recomendacéo ainda é valida, poar, a fim de evitar perdas de nutrientes. O revolvimento
rém, hoje, s6 é possivel de ser aplicada no ambito dits solo e a incorporacdo do material vegetal sao apre-
pequenas propriedades, em que o produtor selecionasastados como uma técnica inovadora, vindo em substi-
areas mais nobres para as culturas anuais e direcionduggo a queimada da palha (Sao José, 1944).
pastagens para as areas mais declivosas. Nesses setenta anos, foi recomendado o revolvimento

Atualmente, a maior parte da producéo de grdos de solo com uma aracéo e duas gradagens, o que foi sen-
concentra no cerrado, cujos cultivos abrangem centde substituido pelo cultivo minimo do solo e, finalmen-
nas de hectares continuos. Nestes ambientes, embergelo sistema de plantio direto. Esse Gltimo tem como
busquem-se terrenos planos, na pratica isto ndo ocprincipio a “auséncia” de revolvimento do sdAssim,
re, uma vez que toda area apresenta declividadéncorporacao dos residuos da lavoura e plantas invaso-
(Alvarengaet al., 2010). Busca-se, assim, o cultivoras cede lugar ao sistema de plantio direto na palha. Dos
sempre em nivel, pratica adequada para o bom man&m8 milhdes de hectares de milho da safra 2012/13, a
e conservagao do solo e da aghlam disso, hoje, exis- maior parte foi realizada no sistema de plantio direto,
te normas bem definidas e amplamente conhecidas acndo que, na regido sudoeste do Parana, por exemplo,
ca da conservacdo dos solos, por meio da Capacidageoximadamente 90% dos agricultores utilizam esse
de Uso dalerra, que apresenta a classificacdo do sotistema (Martinet al, 2011). No plantio direto, a co-
de acordo com diversos parametros de relevo e tipo ldertura vegetal € mantida sobre a superficie do solo (Reis
agricultura que serd praticadai€va et al, 1988) As- et al, 2007;Andradeet al, 2009), modificando propri-
sim, Valentini et al. (2002) recomendam evitar solosedades quimicas (Falleiat al, 2003), fisicas (Falleiro
com baixa capacidade de retencdo de agua, caso dbal, 2003; Luciancet al, 2010) e biolégicas do solo
muito arenosos, bem como 0s sujeitos a enchard&arneiro, 2009), tendendo a conseyyaor periodos
mento. Opta-se por solos profundos, com boa drenaais longos, a agua e a matéria organica, por isto € con-

gem e que apresentem pequena declividade. siderado uma evolucao dentro da agricultura.
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Figura 1. Série historica de producao e area produzida de milho (em milhdes).
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Adubacéo maior fornecimento de nitrogénio, o que viabiliza a
“A adubacio dos teenos esgotados é condicgosSustentabilidade do sistema. No entanto, em termos de

essencial para que o fazendeibtenha luas com a area cultivada, sua importancia diminuiu muito, sendo
cultura de milho” praticamente inexistente entre os produtores considera-

Anténio Secundino de S#o Josédos de alta tecnologia.

Secundino afirmava que o milho se caracteriza como Escolha da semente
uma planta de terra “boa” e seu cultivo em terrenos es- “A boa semente € a base da boa cultura. Uma boa
gotados, quando nédo se faz adubacéo, tende a dar prejafiedade e a sele¢do continua e cuidadosa séo fatores
zos.Afirmava ainda que: o fazendeiro geralmente temiadispensaveis a quem desejaguzir milho econo-
melhor e mais barato dos adubos, o esterco, em sua pnéeamente”.
pria fazenda. Neste sentido, o esterco curtido, incorpo- Anténio Secundino de S&o José.
rado ao sulco de semeadura, era um dos melhores adu-
bos disponiveis na época. Ressalva-se, ainda, o come¢dQuanto a escolha de sementes, o Prof. Secundino clas-
da utilizacdo do superfosfato, em dosagens de até Zdficou os cultivares comerciais em duros e dentados, sen-
kg hat, da adubacéo verde e do consoércio com leguminde os dentados mais produtivos, embora mais sujeitos a
sas (Séo José, 1944pdavia, os plantios sem adubospredacéo por insetos, e necessitando de maiores investi-
eram comuns, o que contribuiu para a degradacdo dosntos em insumos e maiores cuidados no armazena-
solos de muitas areaslém disso, quando utilizado, o mento. Diferentemente disso, optava-se por cultivares que
esterco ndo fornecia a quantidade adequada de nutrigpresentassem alto grau de pureza e uniformidade, uma
tes para alcancar elevadas produtividades. vez que milhos mesclados eram, e ainda séo, desvaloriza-

Apds a Revolucédwerde, diversos trabalhos foramdos no mercado (S@o José, 1944). Na época havia o
desenvolvidos, visando a embasar as recomendacdeseahproveitamento de sementes por grande parte dos agri-
adubacdo para a cultura do milho, nas mais diversas egltores, pois a predominéncia era de variedades de
gides, priorizando-se as adubacdes quimicas, com fpolinizagéo aberta.
mulados de N-P-K, e a adubagéo de cobertura, com ni- Apos a escolha do cultivaatentava-se para sua con-
trogénio (Gilleset al., 2009; Rodrigue®t al, 2012; servacao, evitando-se sua degeneracéo. Isto era alcan-
Oliveira et al, 2012), as quais, juntamente com o megado por meio da sele¢éo ou escolha de sementes para
Ihoramento genéticos das cultivares e a melhoria gdantio, ano ap6s ano. Para essa selegéo, alguns crité-
manejo, propiciaram elevar a produtividade para os patés eram considerados, como: colher sementes oriun-
mares atuais. das de plantas fortes, eretas, com duas espigas boas,

Por outro lado, a dependéncia da agricultura atual poem empalhadas e de preferéncia com a ponta virada
fertilizantes sintéticos é motivo de grande preocupacdeara baixoAlém disso, deviam-se evitar plantas com
uma vez que fertilizantes como o N sintético, o ma#ltura final e de insercéo de espigas elevadlpds a
utilizado na cultura do milho, demandam muita energigelecéo, a campo, iniciava-se o processo de selecdo
para sua producdo e estdo sendo relacionados a probdis melhores espigas, considerando-se caracteristicas
mas ambientais, como as mudancas climaticas e a conmo: espigas bem granadas, com fileiras tendendo a
taminacdo dos lencois freaticos (Crews & Peopleggtas, com caracteristicas originais da variedade, com
2004). graos pesados e sadid@do esse processo artesanal

A utilizacdo da adubacéo verde, ja recomendada pedta realizado na fazenda, ano apos ano, para garantir uma
Prof. Secundino, é uma forma viavel de amenizar os irmemente de qualidade.
pactos da agricultura moderna, podendo elevar o teor de Atualmente, os cultivares de milho, em quase sua to-
matéria organica, proporcionar maior disponibilidade dalidade, s&o hibridos, com a produg&o de uma espiga
nutrientes e CTC efetiva do solo, diminuir teorefAtle por planta e os plantios séo feitos em altas densidades,
trocavel, proporcionar cobertura e protecdo do solaproximadamente 60 mil plantas por hectAseespigas
manter ou melhorar as condicdes fisicas, quimicas e Besses cultivares sdo bem empalhadas e raramente vi-
ologicas e desenvolver macro e micro-organismos ef@am para baixo, porque a colheita ocorre logo apds os
profundidade no solo (Alcantas al, 2000) gréos estarem com a umidade adequada. Os aspectos de

O consorcio entre culturas, recomendado pelo Prdileiras e de niUmeros de gréos tornaram-se secundarios,
Secundino 70 anos atras, € ainda praticado, em sua mgiois, atualmente, a comercializa¢éo é por peso e n&o por
ria, pelos pequenos produtores, sendo em grande pa&s$@igaAssim, os cultivares atuais de milho apresentam
restrito ao cultivo milho-feijdo (Maciek al, 2004). O con- maior peso hectolitrico do que as variedades da década
sorcio de milho com leguminosas pode representar ute 40.Além disto, hoje ha uma predominancia do grao
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tipo duro, sendo que, na época, a maioria era dentagima foi alcancada. E importante frisar que, no cenario
apesar também de existirem variedades duras, comatoal, as sementes apresentam alto custo para serem pro-
Cateto e Cristal. Hoje, os materiais dentados sao mirduizidasTodavia, a utilizagdo de maquinas com diferen-
ria e ndo sdo bem aceitos pela industria. Geralmentes mecanismos dosadores permite que todo tipo de se-
sua semeadura se restringe a producédo de milho-verdeente seja utilizado para plantio, sejam elas compridas,
silagem (Cruzt al., 2010). curtas, arrendondadas ou espessas (Chaudhry & Ullah,
No periodo de 1950 a 1960, teve inicio a chama@®01;Vazqueztal, 2012).
“Revolucéoverde”, com o emprego de novas tecnologias . o
no sistema produtivo (herbicidas, fertilizantes, hibridos O Milho hibrido
com maior resposta a aplicagéo de fertilizantes, e mo- “Produzir sementes na fazenda ndo é dificil, para
dernas maquinas e equipamentos). Diversos institutostencéo do milho hibrido. Para aqueles que néo que-
de pesquisa agricola foram instalados em varias regides tomar trabalho na sua produgéo, a aquisi¢ao desta
do globo, visando sempre & ampliagdo da produgéo #$emente arzada, de prdutores idoneos, é conveni-
alimentos, por via de cultivares melhorados (Fuck &nte. Isso ale um novo campo para os fazendsir
Bonacelli, 2007)Todos os sistemas publicos de pesprogressistas e adiantados: quuzir sementes grza-
quisa, implantados ramérica Latina, por meio de seusdas para a venda aos colegas da mesegido”.
Institutos, e, no Brasil, da Embrapa, iniciaram a partir da Antbnio Secundino de S&o José
década de 70 os trabalhos de desenvolvimento tecnol6-
gico e de novas cultivares, com base no aumento da pro-Num dos primeiros relatos da grande inovagao pro-
dutividade agricolatualmente, impulsionada por essagorcionada pelo milho hibrido, o Prof. Secundino citou,
acgbes, aAmérica Latina é autossuficiente na produca6omo exemplo, o cruzamento do jumento com a égua, para
de alimentos e responde por cerca de 35% das expog@rar um hibrido mais forte que qualquer um dos pais, e
¢bes mundiais de milho. Neste contexto, o Brasil s&resentou a inovacé@o proporcionada pela obtengéo de
posiciona como o terceiro maior produtor e exportade¥m hibrido intervarietal, pelo cruzamento da variedade
de milho (Agrianual, 2014). Cateto com @&mareldo, relatando como a semente deve
Com o continuo desenvolvimento dos conceitos %€r obtida a campo e as vantagens de fazé-lo. Esse hibri-
aplicacbes da Revolucaerde, as atividades agricolasdo intervarietal apresentava a produtividade de 5.200 kg
voltadas para o mercadoctemmoditiesornaram-se gran- ha', a qual superava em muito as obtidas nas lavouras,
des negdbcios e a participacdo da iniciativa privada ta#om 0 uso das variedades. O Professor concluia ainda
nou-se intensa, com forte desenvolvimento em biotecn@-e “esta tecnologia veio para ficar e seria o futuro”.
logia e melhoramento genético, o que tem restringido Bl estava certo.
acesso por parte de agricultores, em paises em desenSetenta anos depois, os fatos comprovam que a
volvimento, sobretudo os agricultores pobreA@F tecnologia do milho hibrido é cada vez mais utilizada e
2004). O surgimento dessas grandes empresas, especidia consolidada como um dos pilares da produtivida-
zadas em desenvolvimento de cultivares e producdo @@ Em termos quantitativos, esse aumento da produti-
sementes, proporcionou aumento de produtividadeviglade foi de aproximadamente um saco (60 kg ha
qualidade da matéria- prima, mas aumentou significafor ano.Atualmente, no Brasil, 92,7% dos cultivares
vamente os custos para implantagdo das lavouras. de milho disponiveis no mercado séo hibridos (61%
No ano de 1944, agricultores optavam por n&o utilBimples; 21,5% triplos e 10,2% duplos) e apenas 7,3%
zar as sementes oriundas da ponta da espiga, uma $&¢ variedades de polinizacao aberta. Em 2008 foi li-
que geralmente apresentam formato irregular e, teobierada a comercializagéo de milho geneticamente mo-
camente, menor vigo© Prof. Secundino desmistifica dificado no Brasil. Naquele ano foram disponibilizados
este conceito e indica que, caso a desuniformidade @gatro hibridos triplos e 15 hibridos simples, com o
gréo néo atrapalhasse o processo de semeio, os gréog&fe Bt, conferindo resisténcia a lagartas desfothado
ponteira podem ser usados sem perda de qualidader@® Em 2012, 87 dos 479 cultivares de milho disponi
semeadura, viabilizando ainda mais o processo e rediiizados no mercado brasileiro de sementes eram
zindo os custos de implantacéo. transgénicos. Desses cultivares transgénicos, 78,2%
Atualmente, a multiplicac&o e classificagio de semefram hibridos simples e, o restante, hibridos triplos
tes sdo feitas por empresas especializadas e segue ld§i¢leres, 2013).
lacdo especifica do Ministério Aaricultura, Pecuariae ~ Segundo relatorio de adogdo biotecnoldgica da
Abastecimento (MAR) embasada pelo Registro Nacio-Céleres, em apenas cinco anos de cultivo os transgénicos
nal de Sementes e Mudas (RENASEM). Com isso, e conffoocupam 12,2 milhGes de hectares, o que representa
uso intenso de hibridos simples, a uniformidade téo alméd,1% da area cultivada com milho. Da area adotada, apro-

Rev CeresVicosa, v61, Suplemento, p. 819-828, nov/dez, 2014



824 Joao Carlos Cardoso Galvéial.

ximadamente 46,52% destina-se a resisténcia a insetos,A mecanizacdo da semeadura era insignificante no
44,50% a resisténcia combinada a insetos e herbicidagmn® de 1944, tendo-se a semeadora como equipamento
9,06% a resisténcia isolada a herbicidas (Celeres, 201&ro e de dificil acesso. Desta forma, optava-se pela uti-
A ideia de produzir sementes para venda aos coledascéo dos cultivadores, visando a abrir 0os sulcos para
da regido, proposta por Secundino em 1944, certameptesterior semeadura manual, ou mesmo, a abertura de
deu muito certo. O mercado de milho atualmente mowovas com enxadas, 0 que se tornava dispendioso e ele-
menta grande quantidade de recursos e a producdovdea os custos de implantacéo da lavoura.
sementes de hibridos de milho e sua disponibilizacdo ao Atualmente, as semeadoras-adubadoras, com os so-
produtor rural caracterizam-se como um nicho altamentfisticados sistemas de plantio a vacuo e de preciséo, como
tecnificado e que proporciona grande retorno econdn®PS (Global Position System), estdo presentes nas mais
co. Entretanto, o modo como é feito, o volume de recwariadas regides de cultivo, o que eleva a eficiéncia de
S0s e as caracteristicas do mercado mudaram muito, fgentio e melhora os parametros de qualidade de semea-
nando-se este Ultimo muito competitivo e altamentdura. Varios fatores interferem na eficiéncia da semea-
tecnificado e tecnoldgico. dura e devem receber atencdo redobrada: a velocidade
de semeadura (Cortet al, 2006; Diast al, 2009), a
profundidade de atuacdo dos mecanismos sulcadores
“dever ser validada por meio experimental, em{Reiset al, 2006), os tipos de mecanismos sulcadores
bora haja consenso de que deve ser feita a partir d&ermino & Benez, 2006), entre outrds.agricultura
outubmo”. atualmente é de precisao e a uniformidade de semeadu-
Antonio Secundino de S3o Joséra e a manutencédo de um estande adequado séo fatores
importantes no alcance de altas produtividades da cultu-
Quanto a época de semeadura, a indicagédo, em 194#do milho (Cortezt al. 2006; Diaset al 2009).
assim como ocorre hoje, era particular de cada regido e
deveria ser vista por meio experimental, embora um con- Arranjo de plantas
senso entre produtores indicasse o més de outubro comd* se colocarmos cinco leitdes a comer num cocho
o ideal para o plantio. muito pequeno, ha mais desem que apveita-
A escolha da época de semeadura depende da quamg&nto”.
dade de radiacdo solar incidente e da eficiéncia de sua Antonio Secundino de Séo José.
interceptagdo e conversdo. Por esta razdo, cada regido
apresenta um periodo mais propicio para o cultivo de mi- Quanto ao espacamento de plantio, os melhores re-
Iho. Varios autores, assim como 0 consenso entre agidtados em 1944 foram conseguidos com espacamentos
cultores em 1944, apresentam o periodo de outubreetre fileiras de 1,10 a 1,20 m, possibilitando um rapido
meados de novembro, como 0 mais propicio ao inicfechamento entre linhas e boa iluminagéo e permitindo a
do cultivo do milho (@n Pinhoet al, 2007). entrada com o cultivaddkinda segundo Sao José (1944),
Embora o periodo de outubro a novembro seja tido que ndo poderia ocorrer era o plantio de muitas se-
como o melhgro milho tem apresentado boas produmentes por cova, uma vez que ao “colocarmos cinco lei-
tividades em diferentes épocas de semeadura. O culfies a comer num cocho muito pequeno, ha mais desor-
vo denominado safrinha, ou segunda safra, para o qualean que aproveitamento”. Desta forma, era preferivel
semeadura é realizada de janeiro a margo (Gongalreguzir o espagamento entre covas e usar um menor nu-
et al, 2002), que em 1944 era impensavel, torna-seero de plantas por cova.
hoje um dos grandes suportes da producao nacional deVarios fatores possibilitaram a modificagéo do arranjo
milho, galgando altas produtividades e grande foco die plantas, visando a maior produtividade. Entre esses,
pesquisa atual (Cruat al,, 2011). Como resultado pra- destacam-se os herbicidas de pés-emergéncia e, mais re-
tico deste avanco tecnolégico no Brasil, nos ultimosentemente, os cultivares resistentes a herbicidas nao
trés anos, a producdo de milho na 22 safra superosedetivos, podendo-se reduzir o espacamento entre filei-
producdo da safra de verdo (Conab, 2014). Este fenés. Isso dispensou o0 uso dos cultivadores, recomenda-
meno pode ser considerado um marco histérico na agilb na década de 40. Outro fator de grande importancia é o
cultura brasileira. advento dos hibridos com arquitetura moderna, ou seja,
com penddes menores, as laminas das folhas com meno-
res angulos em relacdo ao colmo, colmos com maior tole-
“Um plantio cuidadoso e bem feitedunda emaga  rancia ao quebramento e a podriddes, plantas com menor
uniforme e sem falhas, de producéo maior e mais baratadcamamento e, consequentemente, cultivares com mai-
Antonio Secundino de S&o Joséor tolerancia a altas densidades.

Epoca de semeadura

Semeadura
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O arranjo espacial de plantas na area de cultivo gdas plantas tidas como daninhas, elas ainda merecem toda
nhou importancia nos ultimos anos, tendendo a reducd@tencdo quanto a seu convivio ou controle para a ma-
do espagamento entre fileiras. Varias pesquisas com aulienc¢édo da produtividade, construida pela época de plan-
tivares modernos indicam a redugéo do espagamento 8o; pelas adubag8es e pelos cultivares.
tre fileiras, hoje, de 0,4 a 0,6 m, e 0 aumento da populacdo Os prejuizos econémicos provocados pelas plantas
de plantas, ficando entre 60 a 75 mil plantas por hectataninhas variam conforme a regiéo e o cultivo em ques-
(Kappestal, 2011; Farinellet al, 2012). Em 1944 a po- tdo. Na regido sudoeste do Parana, por exemplo, Martin
pulacéo de plantas era calculada pelo peso de sacaetaal (2011) identificaram em 2007 e 2008 que apro-
sendo recomendado de 8-10 quilogramas para as variediaadamente 94,08 e 88,24%, respectivamente, das
des duras e 12-15 quilogramas por hectare para as val@rouras foram pulverizadas com herbicidas, e eviden-
dades dentadas. ciaram comoprincipais plantas daninhas o Milha
(Brachiaria fasciculatd, o Leiteiro Euphorbia
heteophylla), Colonido Panicum maximu Papua

“O cultivo mecanico e rapido, eficiente e perfeito(Brachiaria plantaginey Corda-de-viola lpomoea
Da melhor condicéo de vida a planta e beneficia o solgristolochiaefolig, Picdo-preto (Bidens pilosa), Buva
com menos tempo e menos dinheiro.” (Conyza bonariensjse GuanxumaSida rhombifolia.

Antonio Secundino de Sao JoséEsses dados evidenciam a mudanca de paradigmas no
controle de plantas daninhas nestes 70 anos.

Esta afirmacéo faz referéncia ao inovador método de
controle de plantas daninhas da época: o uso de Pragas e doengas
cultivadores. Na década de 40, a grande maioria dos culti- “O fazendeip progressista deve estar serapaten-
vos ainda tinha como principal método de controle de e disposto a pteger suas culturas contra o ataque
plantas daninhas o uso da enxada, a qual, como afirode doencas e pragas”.

Sao José (1944), produz trabalho demasiadamente lento e Anténio Secundino de Sao José.
imperfeito, encarecendo a producao e diminuindo a capa-

cidade competitiva do produtor rural. Em geral, a utiliza- S&o José (1944) afirmava que as principais pragas e
¢éo da enxada ainda se dava quando a planta daninhdgéncas (ratos, caruncho, borboleta indiana, carvéo e
estava em periodo de floragédo, sendo que a competigiaridées) ndo tinham “natureza séria”. Nos dias de hoje,
exercida por ela, até o momento, teria sido grande, indtada vez mais os “fazendeiros progressistas” estao aten-
zindo a prejuizos na produtividade. tos e dispostos a proteger a produtividade da cultura do

Nos dias atuais, os grandes cultivos, ou mesmo @slho contra as mais variadas pragas e doencas, as quais
pequenas areas, tém o controle de plantas daninhas,amsumem papel de destaque na cultura do milho.
quase totalidade, realizado a partir do controle quimico, A diversidade de pragas que causam prejuizos a cul-
por meio de herbicidas seletivos e de uso pés-emergeritea do milho € muito grande, abrangendo diversas espé-
Este controle é feito, em sua maioria, quando as plantass, de diferentes formas de controle, intensidade e dano
daninhas estao pouco desenvolvidas, minimizando o pondmico. Em geral, as pragas podem ser classifica-
riodo de competicéo entre elas e a cultura. O Gltimo certfas em subterraneas [larva-alfineteidbrotica
rio traz ainda os cultivares transgénicos, com eventos papeciosy, larva-arameAgriotes spp., Conoderus spp.,
resisténcia a herbicidas néo seletivos, como o glifosatd/elanotus spp]; pragas de superficie [lagarta-rosca
o glufosinato de aménio. (Agrotis ipsilon)]; e pragas da parte aérea [lagarta-do-

Nos cultivos atuais, a utilizacéo de arranjos diferenccartucho §podoptera fugipeda), lagarata-da-espiga
ados de plantas, com menores espacamentos entre fi(eielicoverpa zep Broca-da-cana-de-acucdbiétraea
ras e maior populacéo, bem como o uso de hibridos caiaccharali, cigarrinha-do-milho Dalbulus maidi,
maior capacidade de desenvolvimento inicial e arquitetpercevejo-barriga-verdeD{chelops spp. e percevejo
ra moderna, permite que as plantas de milho sombreiemmarrom Legtoglossus zonat)]s
solo mais rapidamente, reduzindo a capacidade competi- Nesse sentido, Martiet al (2011) observaram que,
tiva das plantas daninhaslém disso, o uso do plantio nos anos de 2007 e 2008, aproximadamente 75,15 e 48,53%,
direto e a deposicao de palhada sobre o solo tambésspectivamente, dos agricultores do sudoeste do Parana
minimizam esta capacidade competitiva. fizeram aplicac@es de inseticidAs.pragas mais eviden-

Embora muito se tenha estudado com relacdo ao paiadas foram a lagarta-da-espidielicoverpa zepe a
odo de controle (Kozlowski, 2002), aos métodos de colagarta-do-cartuchoSpodoptera frugiperda Com me-
trole (Chiovatcet al, 2007), ao dano econémicoidel nor relevancia de ataque, foram observadas o percevejo
et al, 2004), a ecofisiologia (Procépit al, 2004) (Cimex lectulariusL.), o bicudo Anthonomus grandis

Controle de plantas daninhas
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B.), lagarta-roscaNomophila sp, a lagarta-medideira Anténio Secundino de Sao José.
(Pseudoplusia includeh® a broca do milhoSgsamia
nonagrioided_ef.). O processo de armazenagem de milho, em 1944, dava-

O combate aos diferentes insetos pragas esta sesdppreferencialmente, pelo armazenamento de espigas com
realizado, em sua grande maioria, por controle quimicpalha, tendo os ratos e carunchos como os principais cau-
No entanto, o uso de substancias de origem vegetal esdelores de prejuizos ao produto armazenado.
inseticidas biolégicos esta ganhando grande enfoque daDe acordo com Carvalho (1978), as pragas que ocorri-
pesquisa, pois sédo preparados com agentes entomopatn-no momento do armazenamento de gréos de milho apre-
génicos, séo seletivos, tém baixa toxicidade e sdo eficimentavam-se como das maiores causadoras de perdas,
tes contra varias espécies de pragas (8tlah, 2008). O podendo chegar a 20% do produto armazenado.
uso do controle por meio quimico seleciona populacdes Atualmente, existe avancado conhecimento sobre
resistentes do inseto, provocando efeitos deletérios @antrole de pragas e silos de alta eficiéncia. Entretanto,
ambiente e elevando os custos (Dalval, 2011). no quesito armazenamento observa-se que ainda ha per-

A mais nova tecnologia para o controle de insetos élas significativas, apesar da tecnologia disponivel. Esti-
utilizagdo de cultivares com eventos transgénicos (Bthativa de perdas quantitativas de grdos armazenados no
que apresentam um evento obtido de uma bactéria Boasil apontam médias anuais de 10% (Beskow &
solo Bacillus thuringiensis que proporciona resistén- Deckers, 2002), podendo chegar aos 20%, comuns no
cia as lagartas de lepdépteros. Esses mesmos hibrigassado, em algumas regides produtorab@i2005).
exigem um manejo especial, principalmente em relacdo a Além das perdas quantitativas, ocorridas dentro do
area de escape, para que ndo ocorram novas geracoesistema de armazenamento, no Brasil ainda existe sé-
insetos resistentes ao evento, diminuindo significativaios gagalos a serem resolvidoAs taxas de cresci-
mente a vida Util dessa tecnologia. mento da producgédo agricola brasileira ndo foram acom-

. panhadas por melhorias nas atividades de secagem,
Colheita beneficiamento e armazenamento de graos, tidas como

“Todo fazended deve pocurar resolver seu mble- de pés-colheita (Lima Jet al, 2012; Kollinget al.,
ma de colheita e transporte de modo que todo o trabag12).A precaria infraestrutura de armazenamento e a
lho fique mais rapido e mais barato” logistica cara e ineficiente, s&o os principais gargalos

Antonio Secundino de Sao Josédo agronegdcio brasileiro. Segundo relatérios da Conab
(2012), a capacidade estatica de armazenagem, no Bra-

A colheita, no ano de 1944, era realizada de forma tei, foi de aproximadamente 145 milhdes de toneladas,
talmente manual e representava um custo elevado pargnge uma produco prevista para a safra de 2012/13 de
produtor Nesse contexto, o autor exprimiu a grande pregnais de 180 milhdes de toneladas de gréos. Logo, a
cupacéo com relagdo a esta operagao que, por vezescagacidade de armazenamento recomenda que é de 1,2
negligenciada pelo produtor vezes a producao agricola anual, no Brasil é de é 0,81%,

Nos dias atuais, as colhedoras automotrizes estao ps@-seja, falta silos para 72 milhdes de toneladas de gréos
sentes nas mais variadas regides de cultura do millw, Pajs.
dispondo-se, por vezes, de alta tecnologia e excelente Além do nimero reduzido, os armazéns estdo em
desempenho na operacdo. Esta alta tecnologia empregids condicbes e os trabalhadores ali dispostos geral-
da na colheita representa mais de 10% dos custos comente apresentam falta de capacitacdo. O produto fica
implantacé@o e conducdo da lavoura de milho, o que négjeito a altos teores de 4gua, acarretando o surgimento
exclui as perdas decorrentes da colheita, sendo que, @nfungos e bactérias, além de problemas com pragas
alguns casos, podem chegar a mais de 11% de perdasiedgraos armazenados (Limaedral, 2012), mostran-
quais poderiam ser revertidas em lucro para o pradut@e que os anos passaram, produz-se mais e meiaer

Essas perdas ocorrem por causa de varios fatores, relattonservacéo e o transporte ainda parecem estar como
vos a idade e a conservacao da maquina (Mesgfiala na década de 40.

2002), a qualificagdo do operador (Alves Sobriaehal,
1998) e ao periodo de colheita (Portella, 2000). CONSIDERAQC)ES FINAIS
As técnicas agricolas recomendadas a 70 anos atras
“N&o adianta pioduzir milho bom, muito e barato, para a cultura do milho diferem bastante das atualmente
para ser comido pelas pragas depois de colhido. O mémpregadas em varios aspectos. De modo geral observa-
Iho, bem expurgado e bem armazenado, conserva-seséea transi¢do de uma agricultura de pequena escala, com
um ano para outro sem prejuizo apreciavel.” uso de insumos locais, com inexisténcia de mecanizacgéo,

Armazenagem
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para uma agricultura de grande escala, moderna, altame#tevato MG Galvao JCC, Fontané#i, Ferreira LR, Miranda GV
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daninhas e métodos de controle nos componentes de produgédo do

to ao uso de sementes hibridas, ao uso de cultivaregjino organico. Planta Daninha, 25:277-283.
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