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RESUMO

Os objetivos desta pesquisa foram analisar e quantificar a influéncia da escala de produg&o no impacto econdémi-
co da mastite em rebanhos bovinos leiteildgpesquisa foi realizada, por meio de simulacdo, no sistema
computacional CU$TO MASTITE, com rebanhos leiteiros de 50, 100 e 150 vacas em lactagdo. Foram consideradas
como de prevencdo as despesas com monitoramento (cultura e antibiograma, CCST e CCSI), gippiag6s
vacinacao, tratamento de vacas secas e manutencéo de ordenhadeira. Como medidas curativas, consideraram-se C
tratamentos com casos clinicos, cuja percentagem foi de 7% das vacas em lactagdo. O impacto da mastite foi
estimado como sendo o total de perdas, acrescido das despesas com prevencao e tratamento de casos clinicos. (
aumento da escala de producao resultou em menor impacto econdmico da mastite por vaca em lactacdo. Quando se
analisou o efeito da escala de producdo, os maiores responsaveis pelo impacto econémico foram, em ordem de-
crescente, as perdas com descarte de leite, o tratamento curativo de animais acometidos clinicamente e a reducac
da producéo de leitAs despesas com tratamento preventivo representaram, no maxjii¥e,do impacto econo-
mico, 0 que demonstra vantagens em investir nessa pratica, que ira contribuir significativamente para diminui¢do do
impacto econémico da mastite.
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ABSTRACT

Influence of production scale in the economic impact of mastitis in dairy cattle herds

The objectives of this work were to analyze and to quantify the influence of the production scale on the economic
impact of mastitis in dairy cattle herds. The study was conducted through a simulation in the computer system
‘CUSTO MASTITE’ (‘MASTITIS CO$T’), considering dairy cattle with 50; 100 and 150 lactating cows. Monitoring
expenses (culture and antibiogram, CCST and CCSI), pre and post dipping, vaccination, treatment of dry cows and
milking maintenance, were considered as prevention. The treatments with clinical cases, which had a 7% percentage
of lactating cows were considered as curative measures. The impact of mastitis was estimated as the total of losses
plus expenses with prevention and the treatments of clinical cases. The increase of the production scale resulted in
a lower economic impact of mastitis per lactating .cdthen the dect of the production scale was analyzed, the
losses with milk disposal, curative treatment of clinically affectedanimals and a decrease in milk production were
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the factors that most fatted the economic impact, in a descending ofgpenses with preventive treatment
accounted fqrat maximum, 1.7% of the economic impact, which demonstrates advantages of investing on that
practice because it will contribute significantly for the reduction of the economic impact caused by mastitis.

Key words: animal health, dairy cattle, economy

INTRODUCAO Degraves & Feltrow1993; Milleret al, 1993; Costa,

. N ., 2005; Baret al, 2008), que abordam o assunto, ndo ha
Levando em consideracdo a grande heterogeneida (—71- S . .
etalhamento dos indicadores técnicos e gerenciais

da cadeia produtiva do leite no Brasil, sua presenca em . . A
o : i . adotados, para se poder avaliar o impacto econémico da
todo o territdrio nacional e o carater dindmico inerente _ . .
: . . . mdelstlte. Considerando-se os aspectos apresentados, bem

ao ambiente de producao, é reconhecida a necessidade

. N COmo a importancia do tema, realizou-se esta pesquisa,
de estratificacdo dos produtores no que tange a com

a- " . . g P
~ . ugo objetivo foi analisar e quantificar a influéncia da
racdo entre os indices alcancados pelo produtor e 0

. . . N ) escala de producdo no impacto econdmico da mastite
obtidos em diferentes sistemas de produc¢&o. Diversos . .
rebanhos bovinos leiteiros.

critérios de classificacdo dos sistemas de produt;eio((a:r('a1
leite tém sido adotados, cuja escolha depende dos ohje- Z
tivos propostos (Figueiredo & Gomes, 2009). DentﬁéﬁATERIAL EMETODOS
0s mais comumente utilizados, esta a escala de produ-A pesquisa foi conduzida no Laboratério de Infor-
cdo. Oliveiraet al. (2001) concluiram que a escala denaticaAplicada, do Departamento de Medicideteri-
producéo foi fator importante para alcancar indices ecoaria da Universidade Federal de Lavras (UFLA), por
ndémicos atrativos. meio de simulacdo de dados, utilizando-se o sistema
Ocorre economia de escala quando os custos unitdmputacional “CU$TO MASTITE”, para estimar o im-
rios caem com o aumento da atividade da empresapacto econdmico da mastite em rebanhos leiteiros, de-
obtencéo de uma curva em forma de “U” sugeriria a exisenvolvido por Lopegt al (2007). Os fatores utiliza-
téncia de ponto de escala 6timo, no qual 0s custos dies (e os seus respectivos valores) foram o percentual
producdo sdo minimizados (Bressanal, 2010). Se- de casos clinicos (7%); o percentual de vacas secas
gundo Lope=t al. (2006b), em relagdo a otimizagdo d433%); a producéo diaria por animal (20 kg); a frequéncia
estrutura fisica da empresa, aumentando-se a escalaléerdenhas por dia (2); o intervalo de partos (15 me-
producao, até determinados niveis, o custo fixo por urges); a contagem de células somaticas (500.000 células
dade é reduzido. Bannoek al. (2003) afirmam que o somaticas/mL); os quartos acometidos clinicamente (1);
efeito da economia de escala é percebido & medida angquantidade de doses de vacina para vaca seca (3); o
gue se aumenta a produgdo, mantendo-se constantepersentual de descarte de animais devido a mastite (4%);
custos fixos. 0 percentual de mortes em virtude da mastite/ano (1%);
Dada a grande importancia da mastite, diversos pesvalor de aquisicao da vaca (R$3.000,00) e o valor do
quisadores tém estudado seus diferentes aspectos, col@scarte de vacas cronicamente acometidas por mastite
a incidéncia de casos clinicos (Ribegbal, 2006; (R$1.314,00). Para definicdo desse vafor conside-
Laffranchiet al,, 2001; Buenet al., 2002); a contagem rada a venda para abate de uma vaca de 18 arrobas a
de células somaticas e a redugdo da producgdo (NatioR&l73,00/arroba. Para se calcular a influéncia da escala
Mastitis Council - NMC, 1996; Silvat al, 2002); o de producdo sobre o impacto econdmico da mastite,
descarte de vacas, em virtude de mastite (Anglras, optou-se por rebanhos leiteiros hipotéticos, compostos
1970; Burnside, 197 Kllaire, 1981; Congleton & King, por 50, 100 e 150 vacas em lactacéo.
1984; Silvaet al.,, 2008); a prevaléncia, incidéncia e Neste trabalho, a bonificacdo foi de R$0,01/kg de
frequéncia de casos clinicos (Costeal, 2001; Bueno leite para escala de 50 vacas/dia, por situar-se a produ-
et al, 2002; Santos & Fonseca, 2007); a influéncia dagio entre 500 e 1.001 kg de leite/dia, e R$0,02/kg de
células somaticas na qualidade do leite (Macledd, leite comercializado, quando a produgdo diaria ficou
1993; Costat al, 1999; Seegemst al, 2003; Santos & entre 1.001 e 3.000 kg/dia, que compreende as escalas
Fonseca, 2007; Costa, 2008). No entanto, raras saodas100 e 150 vacas em lacta¢do. Essa bonificagcdo foi
pesquisas referentes ao impacto econdémico e, nas ppraticada pela CooperatidgricolaAlto Rio Grande, no
cas encontradas na literatura (Kirk & Bartlett, 1988municipio de Lavras, em novembro de 2008, quando o
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valor normal do litro de leite foi de R$0,6Ks despe- <y =-4,7908 + 0,0226x, em que “y” é a percentagem de
sas com tratamento curativo envolveram aquelas conperda de leite e “X” a contagem de células somaticas
casos clinicos subagudos e agudos, que, neste estudop tanque (CCST x 1.000 células/ml).

consideraram-se com os valores de 75 e 25% respecti- percentual de quartos acometidos pela mastite

vamente A quantidade total de casos clinicos por mé§.1bcl|'nica, em funcdo da CCSBi estabelecido por
foi obtida por meio da formula proposta por Santos & eio da equacao proposta pelo NMC (1996):

Fonseca (2007):
( ) ey =-0,2959 + 0,0322%, em que “y” € o percentual de

% de mastite clinica do més = (dicas de mastite clinica / dias do més) x 100 quartos afetados pela mastite subclinica e “x” € a quan-
niimero médio de vacas em lactagdo tidade de células somaticas no tanque (CCST x 1000

« O valor obtido foi multiplicado pela quantidade de células/mL). O valor considerado para a conversao em

meses do ano, estimando-se, assim, a quantidade dolar foi US$1.00 igual a R$2,25.
casos clinicos por ano. e Tratamento curativo = despesas com aplicacéo do anti-

. . i6ti + ibioti istémi + i-i -
e Custo operacional efetivo (C®Hlo tratamento cura- ?(;?:)CO local + antibidtico sistémico + anti-inflama

tivo (caso subagudo+agudo)/vaca em lactacdo/ano =

(valor de tratamento de casos clinicos subagudos no OsValores dos insumos e produtos utilizados foram

ano + valor de tratamento de casos clinicos agudos @tidos no comércio local de Lavras, em novembro de
ano)/quantidade de vacas em lactacdo, de acordo c8f8.

a metodologia de Matsunagaal (1976). « O valor do kg de leite, considerado de acordo com a
groducdo diaria, foi de $0,66, R$0,67, respectiva-

mente, para producdes até 1.000kg/dia e acima de

Foram consideradas como despesas do tratament
preventivo o monitoramento (cultura e anbiograma,

contagem de células somaticas no tanque e contager?'r000 kg/dia. ) ) )
de células somaticas individuais), o pré e o pés- O valor do kg de leite, considerado para estimar as

dipping a vacinagdo, o tratamento de vacas secas &¢fdas, foi de .R$O'66* até comercializacdo diaria de
manutencdo de ordenhadeira (troca de mangueirésgoo kg/leite/dia e R$0,67, quando a quantidade de lei-
insulfladores (troca a cada 2.500 ordenhas), 6leo tg, comercializada f|co_u entre 1.000 e 2_.000 kg/dia. Es-
bomba de vacuo e assisténcia técnidaotaram-se S€S valores foram obtidos na CooperafigaicolaAlto
quatro conjuntos de ordenhadeiras para rebanhos defjf Grande, no municipio de Lavras, em novembro de
e 100 vacas e, de seis, para rebanhos de 150 va08.0 valor de um ddlar na época da realizagdo deste
Como medidas curativas, consideraram-se apenasGdalho foi de R$2,25.

tratamentos com casos clinicos, cuja percentagem foi ~
de 7% das vacas em lactacéo. RESULTADOS E DISCUSSAO

O impacto da mastite (IM) foi considerado como A avaliacdo do impacto econdmico anual da mastite,
sendo: por kg de leite, vaca em lactacdo e rebanho (vacas em
« IM = Total em perdas + tratamento preventivo + tratdactacdo + vacas secas), em R$ e percentual, em fungéo

mento curativo, onde: da escala de producéo, pode ser observada na tabela 1. Os
« Total de perdas = morte de matrizes (1%/ano) + de§pactos econdmicos totais da mastite, em um ano, fo-

carte prematuro de matrizes (4% do rebanhd@m de R$81.910,89; R$160.481,82 e R$238.218,38, nos

R$1.314,00) + perdas em leite (reducio da produckgPanhos de 50, 100 e 150 vacas em lactacdo, respectiva-

e descarte de leite durante o tratamento e periodo 'B€nte. Os valores em R$ apresentam uma falsa sensagéo
caréncia do antibiético); de desvantagem da maior escala de producao, pois 0s im-
. o é)actos econdmicos gerados pela mastite sdo maiores. Isso
« Tratamento preventivo = despesas com antibiograma d <. 3 medid od
cultura + CCST + CCSI + préipping + posdipping era esperado, pois, & medida que ocorre aumento da quan-
L tidade de vacas em lactacdo, aumentam-se os custos vari-
+ tratamento de vacas secas + vacinagdo de vacas se- L 2 C ho. 2000 q ferent
cas + manutencao de ordenhadeira; aveis (Lopes arya o, ), ?S espesas reterentes
~ -~ _ ao tratamento curativo e prevencdo. Esse fato pode ser
As perdas por redugdo da produgdo de leite decqfsificado quando se toma por referéncia uma vaca em
rente da mastite, utilizadas na simulagao, foram estimgg (5035, em relagéo a qual esses parametros variaram de
das conforme a equagdo proposta pelo NMC(1996): pgy 538 22 a R$1.588,12 e de R$0,2823 a R$0,2737/kg
de leite, para rebanhos de 50 e 150 vacas em lactacéo,
2 S50 custos operacionais efetivos aqueles nos quais ocorre efetivamente desembolsmpectivamente @T)ela 1)A pequena diferen(}a (3,05%)

dispéndio em dinheiro, tais como: méo de obra, alimentagéo, sanidade, reproducéo

impostos (todos) e despesas diversas. ocorre em virtude de alguns itens envolvidos na preven-
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¢do, como a postagem e a caixa térmica para envioldetacdo e 1,69; 29,80 e 27,24%/kg de leite, para as
material para laboratério e a manutencéo da ordenhadeé@scala de producéo de 50, 100 e 150 vacas, respectiva-
Outros itens também apresentam otimizacao de uso dente (Rbela 1).
materiais, como o copo para coleta de leite, o copo para Os custos operacionais efetivos das medidas de pre-
pré e posdipping eos exames de contagem de célulagencao por kg de leite apresentaram variacded @91
sométicas no tanque (CCST). 8,97 e 7,96%/kg de leite, para as escalas de 50; 100 e
Os valores relacionados com a perda por diminuicdd®0 vacas, respectivamente, enquanto as despesas com
da producédo apresentaram variacdo de R$313,6lasmedidas curativas foram estimadas, por kg de leite,
R$318,37 por vaca em lactacdo. Esses valores forgmra as mesmas quantidades de vacas em lactacao, pois,
obtidos a partir das estimativas de perdas (23.75%pesar das quantidades de casos clinicos totais serem
71.276 kg de leite/ano, respectivamente, para 50 e 1&iferentes em todos os casos, foi considerado 0 mesmo
vacas em lactacao), multiplicados pelo valor do kg deercentual e o mesmo custo de tratamento para cada caso
leite (R$0,66 e R$0,68), 0 que resultou em R$15.680,66nico, em todas as escalas adotadadiferencas nos
e R$47.754,75, para 50 e 150 vacas em lactacéo, realores por kg de leite foram devidas a otimizacéo de
pectivamente. Desses valores foram, entdo, calculaddguns produtos utilizados na prevencao (copos de pré e
0s percentuais das perdas. Os valores referentes as gerpos-dipping, manutencao de ordenhadeira, caneca
das por vaca em lactacdo/ano encontrados foram infede fundo preto) que, apesar de serem componentes do
ores aos observados por Costhal (1999), ao relata- custo variavel, influenciaram no custo operacional efe-
rem que, no Brasil, somente as perdas com masttieo. Esse fato aconteceu gracas ao aumento da quanti-
subclinica podem chegar a US$317,38. Esses pesquidade de leite produzida, em decorréncia do aumento da
dores estudaram 7.644 glandulas mamarias de 2.208 gaantidade de vacas em lactacao, que, segundo kbpes
cas leiteiras das racas holandesa, jemsaydo suica e al. (2008), € uma alternativa para aumentar a escala de
mesticas, mantidas em confinamento total, parcial oupaoducdo e reduzir os custos unitarios (fixo, variavel e
pasto.As perdas relacionadas com a reducéo da prodotal). Outra alternativa apresentada por esses autores é
cao foram estimadas pelo escore de quartos caumentar a eficiéncia produtiva, ou seja, a produtividade
Califérnia Matittis Test positivo, com reducdes de 4,5por matriz, otimizando-se, assim, as despesas com mao
a 35,5%. de obra, medicamentos, inseminacdo artificial, impos-
Os custos operacionais efetivos das medidas de ptes fixos, energia e outras e, também, por causa da mai-
vencdo foram estimados em 36,12% (US$85,03pr quantidade de leite comercializada, pois, a medida que
29,80% (US$63,84) e 27,24% (US$56,32), por vaca ehouve aumento da escala de producdo, ocorreram

Tabela 1 Avaliagdo do impacto econémico da mastite, por kg de leite, vaca em lactagdo e rebanho (vacas em lactacéo + vacas secas),
em R$, em fungéo da quantidade de vacas holandesas em lactacéo, com producao diaria de 20 kg e contagem de células sométicas de
500.000 células/mL

Quantidade de vacas em lactacao

Especificacéo 50 100 150
R$ % R$ % R$ %
COE da prevencéao/kg de leite produzido 0,0330 11,69 0,0248 8,97 0,0218 7,96
COE do tratamento curativo/kg de leite produzido 0,0583 30,52 0,0583 30,13 0,0583 30,13
COE do tratamento preventivo + curativo/kg de leite produzigl6913 4221 0,0831 39,10 0,0802 38,09
Perdas de producéo/kg de leite produzido 0,1910 57,79 0,1935 60,90 0,1935 61,91
Impacto econémico/kg de leite 0,2823 100,00 0,2766 100,00 0,2737 100,00

COE do tratamento curativo de caso subagudo/vaca afeta236800 20,62 28,6800 20,62 28,6800 20,62
COE do tratamento curativo de caso agudo/vaca afetada110,4300 79,38  110,4300 79,38 110,4300 79,38

COE da prevengédo/vaca em lactacdo/ano 191,3200 36,12 143,6300 29,80 126,7100 27,24
COE da prevencgdo/rebanho (vacas lactacéo

+ vacas secas)/ano 143,8500 107,9900 95,2700

COE do tratamento curativo (caso subagudo + agudo)/vaca

em lactagcdo/ano 338,3900 63,88 338,3900 70,20 338,3900 72,76
COE do tratamento prev + curativo (caso subagudo + agudo)/

vaca em lactagcao/ano 529,7100 32,33 482,0200 30,04 465,1000 29,29
Perdas de leite (redug&o na producgdo + descarte)/vaca

em lactagdo/ano 1.108,5000 67,66 1.122,8000 69,96 1.123,0200 70,71
Impacto econémico/vaca em lactacdo/ano 1.638,2200 1.604,8200 1.588,1200
Impacto econdmico total (perdas + despesas)/ano 81.910,8900 160.481,8200 238.218,3800

COE = custo operacional efetivo. Impacto econdmico total: gastos com prevencéao, tratamento curativo, perdas em virtude da redugdo na producéo
dos animais acometidos por mastite e descarte de leite dos animais em tratamento.
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bonificagBes por parte do laticinio, que foram de R$0,&ipalmente na ordenha, bem como boas condi¢Bes de
e R$0,02 para as escalas de 100 e 150 vacas, respectiigiene nas instalacdes, visando a diminuir novas infec-
mente. Isso demonstra que as medidas preventivas, goes. Infelizmente, essa pratica, de acordo com Lopes
muitos julgam onerosas, trabalhosas e desnecessar@sal (2004), ndo acontece. Esses autores verificaram
mostram-se de excelente relagdo custo/beneficio, coue cuidados com a higiene do leite tém sido negligen-
roborando os resultados obtidos por Olivedtaal. ciados por parcela significativa de produtores de leite,
(2006), que, ao acompanharem a implantacao de progpais, ao fazerem o levantamento de todas as despesas
mas de controle de mastite, verificaram que, para cadperacionais efetivas, em 16 propriedades leiteiras do
R$1,00 de investimento, houve retorno de R$2,90sal de Minas Gerais, constataram que em 50% delas néao
R$5,30 de renda adicional. houve nenhuma despesa com aquisicao de solucdes pré
Os custos de prevencao por vaca em lactacao/anoedpds-dipping, detergentes &cidos e alcalinos, papel
(US$85,03); US$63,84 e US$56,32, foram inferioremalha, desinfetantes de demais produtos utilizados na
ao custo de tratamento curativo, que foi de US$150,4@rdenha.
em todos os casos estudados. Esses valores foram obtiSe as medidas de prevenc¢éo séo adotadas, tendem a
dos a partir da divisdo do valor total estimado, por anaumentar os percentuais com esse item e diminuir os
para os tratamentos preventivo e curativo, pela quantidavestimentos em tratamento, o que, consequentemente,
de de vacas em lactacdo no rebanho. Pode-se verifioesultara em menores perdas econdmicas.
que o percentual do item prevencdo apresentou dimi- O tratamento curativo apresentou custos opera-
nuicdo, a medida que aumentou a escala de prodwgdo @ionais efetivos anuais de R$16.919,63 a R$50.758,88
bela 2). Os percentuais por vaca em lactacdo foram @abela 2), representando 20,7, 21,1 e 21,3%, respecti-
36,12, 29,80 e 27,24%, respectivamente, para as escamente, para rebanhos com 50, 100 e 150 vacas em
las de 50, 100 e 150 vacas, enquanto os relacionadlmstacdo, em relacdo ao impacto econdmico total da
com o tratamento preventivo foram dg7, 8,9 e 8,0%, mastite. ISso ocorreu, porque a maior escala considera-
respectivamente, mostrando que 0s maiores investimeia mais animais, e, consequentemente, uma quantidade
tos em prevencédo resultam em menores impactos eowaior de vacas acometidas por mastite clinica, o que
ndémicos. eleva os gastos com tratamento, reflexo das despesas
A prevencao € um item que deve receber grande ateem tratamento de vacas clinicamente acometidas, me-
¢cdo por parte dos técnicos e pecuaristas. Como patleamentos e seringas. Observa-se que ndo ha uma vari-
ser observado, na tabela 2, seu valor s6 nao foi inferia¢do expressiva, em relacdo ao percentual de tratamen-
ao das perdas com morte e desvalorizacdo de matrizesgurativo.
em todas as escalas estudadas. Esses valores evidenc® custo do tratamento curativo de uma vaca com
am a importancia de se investir e de se adotarem meuiastite, apresentando sintomas clinicos da doenca, foi
das preventivas, que incluam ndo somente os tratamele-R$28,68 (US$12,75), para cada caso subagudo, e de
tos preventivos, como também, medidas de manejo, prir$110,43 (US$49,08), para casos agudebéla 1). Para

Tabela 2 Itens que comp8em o impacto econémico anual da mastite em um rebanho leiteiro, em R$ e percentagem, em fungéo da
escala de produgao, em rebanhos de 100 vacas holandesas em lactagdo, com producéo diaria de 20kg

Quantidade de vacas em lactacdo

Especificacédo 50 100 150

R$ % R$ % R$ %
Despesas
Tratamento preventivo 9.566,12 n7 14.362,55 89 19.005,76 8,0
Tratamento curativo* 16.919,63 20,7 33.839,25 21,1 50.758,88 21,3
Despesas totais (sub total) 26.485,75 324 48.201,80 30 69.764,64 29,3
Perdas
Morte de matrizes 1.500,00 18 3.000,00 19 4.500,00 19
Desvalorizacéo de matrizes 4.518,48 55 8.969,52 5,6 13.488,00 57
Descarte de leite de animais em tratament83.726,00 41,2 68.474,00 427 102.71.,00 43,1
Reducéo na producao de leite 15.680,66 19,1 31.836,50 19,8 47.754,75 20,0
1 PerdasTotais (sub total) 55.425,14 67,6 112.280,02 70 168.453,75 70,7
2 Impacto econémico total 81.910,89 100,0 160.481,82 1000 238.218,38 1000

* Envolve custos com aplicagéo de medicamentos local e sistémico.

1Perdas totais = morte de matrizes + desvalorizacdo de matrizes + descarte de leite de animais em tratamento + reducdo na producéo de leite.

2lmpacto econdmico total: gastos com prevencéo, tratamento curativo, perdas em virtude da reducé@o na produgédo dos animais acometidos por mastite e descarte de leite dos animais
em tratamento.
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a estimativa de casos subagudos, foram consideradapasto total, de acordo com as escalas de producao estu-
despesas com o tratamento por meio da soma dos adédas (@bela 2)A desvalorizagdo dos animais € um item
bidticos locais aplicados (trés dias) e a mdo de obra ujue onera o produtanma vez que, para cada animal des-
lizada para realizar essa atividade (10 minutos por tetartado serdo necessarios investimentos para reposigao.
acometido, com valor unitario de R$0,04). O valor estl-opeset al (2009b) verificaram que a desvalorizagédo
mado para caso agudo resultou da soma dos gastos plmvacas descartadas involuntariamente € bastante acen-
tratamentos local e sistémico, por um periodo de cintwada, uma vez que as fémeas que ndo estavam nesse gru-
dias. Foram considerados os valores de mao de ohpa, renderam uma receita de R$2.680,00; enquanto as
seringa e agulha para realizacéo do tratamento sistémit@meas comercializadas por descarte involuntério, das
Esses foram superiores aos R$24,55 encontrados pomis os pesquisadores citam problemas mamarios,
Costaet al (2005), que ndo mencionaram se os valoresiferiram uma receita de somente R$882,00/vaca, o que
encontrados foram para casos subagudos ou agudogefresenta 67,09% de desvalorizag&alores tdo bai-
custo do tratamento curativo de uma vaca em lactac&w's se devem ao fato de que esses animais séo
ano foi estimado em R$338,39 (US$150,40), para teemercializados pelo valor pago por arroba da vaca gor-
dos os casos estudados. da, enquanto as vacas oriundas de descarte voluntario sao
O item que provocou o0 maior impacto econdmicanimais eliminados de um rebanho e vendidos para ou-
foi o das despesas com descarte de leite de animaisteop pois ainda possuem capacidade produtiva.
tratamento de mastite clinicaaiela 2). Os percentuais A receita bruta foi de R$195.014,86, R$395.779,98
variaram de 41,2 a 43,1%, respectivamente, para as eR$593.696,25, o que correspondeu & soma dos valo-
calas de 50 e 150 vacas em lactagdeariacdo do va- res apurados com a venda de leite (98,19, 98,23 e
lor ocorreu em funcdo do aumento da quantidade 88,23%) e animais (1,81, 1,77,e 1,77%), para escalas
casos clinicos, em virtude da maior quantidade de adie 50, 100 e 150 vacas, respectivamente.
mais em lactacdo, e ndo da frequéncia média anual deQuanto a venda de animais, ndo ha mencédo na lite-
mastite clinica. ratura de qual percentual seria o ideal para esses valo-
A questéo relacionada com o descarte do leite, iteras. No entanto, essas estimativas sdo pequenas, quan
de grande importancia nas perdas econdmicas e no mho- comparadas aos valores obtidos por Logteal.
pacto econémico da mastite, ainda se torna um agravé§®008), que encontraram 7,55, 16,26 e 3,14%, e Lopes
te maior quando se analisa a questdo do destino desteal (2006a), de 20,29, 7,29 e 9,70%, para pequenos,
leite e da poluicdo ambiental. Pesquisadores tém recnédios e grandes produtorésdiferenca dos percen
mendado estudos adicionais com relacao a utilizacfieis é devida ao fato de que, neste estudo, foi conside-
desse leite, para o aleitamento artificial de bezerrosra@do somente o descarte involuntario por mastite, en-
que era uma pratica recomendada ha alguns anos. Batigianto nos outros estudos mencionados foram consi-
et al (2008) verificaram que o aleitamento de bezerraderadas todas as vendas de animais, o que possibilita
com o leite de vacas em tratamento com mastite, poaior receita. Lopest al. (2009a) encontraram de 15
resultar em bactérias patogénicas mais resistentes ear0% da receita bruta proveniente da venda de animais,
diminuicéo da flora protetora, levando a diminuicdo das que também esta bem acima dos resultados observa-
respostas imunoldégicas e, talvez, a maior quantidade dies neste estudo.
casos de criptosporidiose. Com relacdo a questdo Os percentuais dos custos de prevencéo, em relacéo
ambiental, se esse leite ndo tem destino adequado, haveenda bruta, foram estimados em: 4,91, 3,63 e 3,20%,
ra a necessidade de se pensar em um descarte aproprniguanto os referentes ao tratamento curativo foram de
do, ap6s tratamento de efluentes, como previsto na B68, 8,55 e 8,55%, para escalas de producéo de 50, 100
solucdo CONAMAN©®357/2005, no capitulo J\artigo e 150 vacas respectivamente.
24, que estabelece que “os efluentes de qualquer fonteAs perdas totais apresentaram o maior impacto
poluidora somente poderdo ser lancados, direta ou ingercentual, em relacdo a renda bruta do sistema de pro-
retamente, nos corpos de agua, apés o devido tratameunedo, sendo de 28,42, 28,37 e 28,37%, para escalas de
to e desde que obedecam as condi¢fes, padrées e B®j-100 e 150 vacas, e foram compostas por: morte de
géncias dispostos” (Brasil, 2005), uma vez que nao hdatrizes (0,77, 0,76 e 0,76%), desvalorizacdo de matri-
uma utilizacdo racional recomendadadesvalorizacdo zes (2,32, 2,27 e 2,27%), descarte de leite de animais
de matrizes acometidas por mastite cronicas (valor obm tratamento (17,29, 17,30 e 17,30%), reducéo na pro-
tido pela diferenca do valor de aquisicao de animais prducao (8,04, 8,04 e 8,04%), para escala de producao de
dutivos e venda do animal improdutivo para o abate), pb0, 100 e 150 vacas, respectivamente. O impacto eco-
causa do descarte involuntario (descarte de animais anémico total da mastite resultou em 42,00, 40,55 e
metidos por mastite), representou de 5,5 a 5,7% do i#0,12%, para as mesmas escalas estudadas.
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O descarte de leite de animais em tratamento tevévedrus DF FreemamE & Eastwood BR (1970)ge distribution and
maior representatividade entre as perdas analisadas, se erd life expectancy in iowa dairy herds. Journal of Dairy Science,

: 72 ==53.764-771.
do responséavel por até 17,30% do impacto econémico , R
. Bannock GRE, Baxter RE & Davis E (2003) The Penguin Dictionary of
causado pela mastite.

Economics. 7° ed. London, Penguin Books. 416 p.
As perdas devidas a morte de matrizes apresentar@&? D, Tauer W, Bennett GGonzalez RN, Hertl JA, SchukkafH,
aumento de percentual, em relacéo a renda bruta dos siSchulte HEWelcome FL& GrohnYT (2008)The cost of generic

temas de producéo, por causa da quantidade de animaggnical mastitis in dairy cows as estimated by using dynamic

que morreram, nas escalas de 50 e 100 vacas, que foi g&9ramming. Journal of Dairy Science, 91:2205-2214.

meia e de uma vaca, respectivamente. Dentre as perd§ista CGCoelho SGRabelo E, LanaMQ, CarvalhoAU, Reis RB &

. . . . Saturnino HM (2008) Desempenho e salde de bezerras alimentadas
o descarte de leite de animais em tratamento foi o I€SZom leite sem residuo de drogas antimicrobianas ou leite de vacas
ponsavel pelo maior percentual do impacto em todas agatadas contra mastite, adicionado ou n&o de probidticpivo
escalas estudadas. Isso pode ser atribuido ao percemu%psnelro de Medicin¥eterinaria e Zootecnia, 60:185-191.

de casos clinicos adotado (7%), que esta bem acimaPBgrsil (2005) Ministério do Meidmbiente. Conselho Nacional do Meio

0 . T . A . . Ambiente. Resolucdo n° 357. DispGe sobre a classificagéo dos cor-
1%, que € um indicativo de saude da glandula mama“asos de &gua e diretrizes ambientais para o seu enquadramento, bem

(Santos & Fonseca, 2007). No entanto, varios pesquisagomo estabelece as condicdes e padrées de lancamento de efluentes.
dores tém relatado valores bem maiores, chegando &isponivel em: <http://portal.saude.gbwportal/arquivos/pdf/
63.7% (Degraves & FetrQV\l993) resolucao_conama_357.pdfieessado em: 5 de marco de 2009.
9] impacto econdmico gerado é causado pelas d&sessarVGF, Braga MJ & BressahA (2010) Eficiéncia e economia de
. ~ escala em cooperativas de crédito: uma abordagem de fronteira
pesas, perdas e penalizacdo de pagamAstperdas

b U . estocéastica de custo com dados em pakulances in Scientific
podem ser classificadas como visiveis e aquelas ndandappliedAccounting, 3:335-352.

perceptiveis para o produtdintre as visiveis se encai-guenovFF, Nicolau ES, MesquitaJ, RibeiroAR, Silva JAB, Costa EO,

xam o descarte de leite de animais em tratamante- Coelho KO & Neves RBS (2002) Mastite bovina clinica e subclinica,

duc&o da producéo de leite é uma causa de impacto na(? regido de Pirassununga, SP: frequéncias e reducédo na produgéo.
p L - iénciadAnimal Brasileira, 3:47-52.

perceptivel, uma vez que a diminui¢do da producéo oca-

. d tit belini it dBurnside EB (1971) Cow-indexing for potential procedure and culling
Sionada por mastite subclinica muitas vezes passa 0€g;eis gams of dairy bulls. Journal of Dairy Sciers32195-199.

percNeblda pelo .pe.cuansta, 0 que reflete em menor _p@c;ngletorWR & King LW (1984) Profitability of dairy cow herd life.
ducéo e, na maioria das vezes, o produtor nem tem ideigournal of Dairy Science, 67:661-674.

de sua ocorréncia. Costa EO, Garino Junior F\&/atanabe ET2001) Proporcéo de ocor
réncia da mastite clinica em relagdo a subclinica correlacionada com
= 0s principais agentes etiolégicos. Revista do Napgama, 4:10-13.
CONCLUSOES principais ag g P9

Costa EO, Mota R & Santos FGB (2005) Contagem de células somaticas
O aumento da escala de producdo resultou em mede amostras de leite de glandulas mamarias de fémeas bovinas em

nor impacto econdmico da mastite por vaca em |aCta§5_OI.aCtagéo infectadas por micror_ganism'os dos gér&reptococcus
. A . .Staphylococcus CorynebacteriumRevista Napgama, 8:03-07.
O maior impacto econbmico nas menores escalas evi-

dencia a necessidade de otimizacdo do uso dos matgPs-ta EO, RibeirAR & Watanabe ET1999) Mastite sub-clinica: preju-
¢ ,zos causados e os custos de prevengdo em propriedades leiteiras.

ais e equipamentos utilizados na prevengéo. Quando Sgevista do Napgama, 2:16-20.

analisou o efeito da escala de producdo, 0s maiores re§sta GM (2008) Mastite bovina em rebanhos leiteiros da regido sul do

ponsaveis pelo impacto econdmico foram, em ordemestado de Minas Geraisese de Doutorado. Universidade Federal

decrescente, as perdas com descarte de leite, o custo §6Minas Gerais, Belo Horizonte. 123p.

tratamento curativo de animais acometidos clinicameRegraves FJ & Fetrow J (1993) Economics of mastitis and mastitis
~ ~ . . control.Veterinary Clinics of NortAmerica: Foodh\nimal Practice,

te e a reducado da producéo de leite. O elevado impact

Q.421-434.
evidencia a necessidade de monitoramento das masti;%s

_ L. N . ) UeireddAM & GomesAL (2009) Consideragdes sobre estratificagao
clinica e subclinica e de adog¢do de medidas preventivasie produtores de leite em Minas Gerais. InVHLCongresso da
para se diminuirem os prejuizos ocasionados pela doersociedade Brasileira de Econonfi@ministragéo e Sociologia Ru-
ca.As despesas com tratamento preventivo representa®: Portilegre.Anais, SOBER. 3p.

ram, no maximo, 1.7% do impacto econdmico. o queKirk JH & Bartlett PC (1988) Economic impact of mastits in Michigan

. . e . . _Hostein dairy herss using a computerized records sy#igni.
mostra as vantagens de se investir nessa pratlca, pois IS%Qatice 9:03-06

ira contribuir significativamente para a diminuicéo d(I’_affranchiA,M[]Iler EE, Freitas JC, Pretto-Giordano,[@as JA& Sal-

impacto econémico da mastite. vador R (2001) Etiologia das infec¢des ultra-mamarias em vacas
primiparas ao longo dos primeiros quatro meses de lactacéo. Ciéncia
- Rural, 32:1027-1032.
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