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RESUMO

A buva Conyza sumatrensis), uma das principais plantas daninhas ja identificadas no sul do Brasil, vem apre-
sentando controle insatisfatério, em resposta a aplicacdo dos herbicidas chlorimuron-ethyl e glyphosate. Por esta
razdo, o objetivo deste estudo foi avaliar herbicidas alternativos, visando ao controle de bid@iposdiensis,
com resisténcia de nivel baixo ao herbicida chlorimuron-ethgbistentes ao herbicida glyphosate. O experimen-
to foi realizado em casa de vegetacéao, entre abril e agosto de 2012, no municipio de Passo Fundo, RS. O delinea-
mento experimental foi o inteiramente casualizado, com quatro repeticbes, sendo avaliados 15 tratamentos com
herbicidas, além de uma testemunha sem aplicAcdwariaveis consideradas foram controle percentual, aos 14,

21 e 28 dias apo6s a aplicacao dos tratamento§)(BA matéria seca da parte aérea, aos 28 Oémo resultados,
observou-se que os hiétipos foram 100% controlados, aos Z8{akos tratamentos alternativos de paraquat +
diuron; ammonium glufosinate; glyphosate + 2,4-D; glyphosate + ammonium glufosinate; 2,4-D; tembotrione e
tembotrione + atrazine. O biétipo 17 evidenciou menor sensibilidade aos herbicidas inibiddr8sedas bibtipos

05, 17 e 20 nao foram controlados pelo herbicida glyphosate.

Palavras-chave Conyza sumatrensis, Chlorimuron-ethyl, Glyphosate.

ABSTRACT

Alternative herbicides to control Conyza sumatensis (Retz.) E. HWalker resistant to and
EPSPs inhibitors

HorseweedConyza sumatrensis), one of the major weeds identified in southern Brazil, has not been adequately
controlled with the herbicides chlorimuron-ethyl and glyphosate. In this context, the aim of this study was to evaluate
alternative herbicides for the control ©f sumatrensis biotypes with low resistance to the herbicide chlorimuron-
ethyl and resistant to glyphosalde experiment was carried out in a greenhouse, betyadrand August 2012,
in Passo Fundo / RS. The experimental design was the completely randomized with four replications, with 15 herbicide
treatments, and an untreated control. The variables evaluated were percent control at 14, 21 and 28 days after treatment
(DAT) and dry weight of shoot at 28 DAThe results showed that the biotypes were 100% controlled at Z&PDA
the alternative treatments of paraquat + diuron, ammonium glufosinate, glyphosate + 2,4-D, glyphosate and ammonium
glufosinate; 2,4-D; tembotrione and tembotrione + atradihe biotype 17 showed less sensitivitAtdS-inhibiting
herbicides, and biotypes 05, 17 and 20 were not controlled by glyphosate.
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532 Fernando Machado dos Sanabsl.

INTRODUCAO Para Boerboom (B®), o aspecto mais importante
da prevencdo e manejo da resisténcia € a recomendacéao

O uso de novas taologias na agricultura aumentou, o . ~ ~
- : de praticas e sistemas de producdo em que a pressao de
notavelmente, a producéo de alimentos em todo o mun-

lecdo de bidti istentes 3 [ ici
do. Segundo Powles &u (2010), 0 aumento da produ—se ecdo de bidtipos resistentes a determinado herbicida

~ . . . . seg'a reduzidaAlém disso, podem evitar a selecdo de
cao de alimentos estad associado ao maior uso d

. nsovos bidtipos resistentes, sendo também ferramenta
S : - e}undamental no controle de espécies ja resistentes (Oli-
Contudo, a aplicacdo sucessiva do mesmo herbicida ou
- . . velra Netoet al., 2010).
de herbicidas diferentes, mas com 0 mesmo mecanismo . . ~
O uso de misturas formuladas ou aplicacbes

de acgdo, pode selecionar plantas daninhas reSiSteng%S'uenciais de herbicidas para maneio e prevencio de
Conforme Uizurrun & Leaden (2012), o uso d d P ) P ¢

. : . iotipos resistentes esta fundamentado no fato de que

tecnologias recentes, como a soja resistente ao . . . .

- . . _,0S ingredientes ativos controlam, eficientemente, os

glyphosate, ndo melhorou o manejo de plantas daninhas . . . . .

. o ) ... dols biétipos da mesma espécie, ou seja, 0 biodtipo re-

e, ainda, contribuiu para o surgimento de resisténcia ags . . .

. . SiStente a um dos herbicidas € controlado pelo outro in-
herbicidas mais utilizados.

. . iente ati ist Powl Holtum, 1994).
As diferengas de sensibilidade das plantas daninh rsedlen e ativo da mistura (Powles & Holtum, 1994)

. . A L ﬁSIm, o0 estudo de alternativas de controle € fundamen-
aos herbicidas podem caracterizar resisténcia de niye, . o :
. . . al para o adequado manejo dos bidtipos resistentes
baixo. Isso ocorre quando existe diferenga no contro

entre bidtipos resistente e susceptivel, em doses aba )E(gpez-Ovejeroet al., 2006).
P P ' Objetivou-se com este estudo avaliar herbicidas al-

da dose registrada. Entretanto, na dose de registro do _ . .
. L N ternativos para o controle de bidtipos@lesumatrensis,
herbicida os bi6tipos sdo controlados. O que ocorre na A . . o .
e ~ . L com resisténcia de nivel baixo ao herbicida chlorimuron-
pratica € reducdo da sensibilidade dos bidtipos aoa1 . :
. . ethyl e resistentes ao héchla glyphosate.
herbicidas, mas eles continuam sendo controlados com

a dos.e' registrada (|nd|c.ada na bula), ndo sendo, aSSI\WATERIAL EMETODOS

classificados como resistentes. Nestes casos, pode-se

considerar a possibilidade de que os biétipos estdo evo-Os experimentos foram conduzidos em condi¢des
luindo para resisténcia (Santetsal., 2014). de casa de vegetacdo da Embrapgo, em Passo Fun-

No sul do Brasil, a producdo de soja é destaque da, RS (28°15'46" S e 52°24'2%V, a 684 m de altitu-
agricultura e tem como uma das principais plantas dawie). O delineamento experimental foi o inteiramente
nhas a buvaConyza spp.).A selecdo dessa planta dani-casualizado, com quatro repeticdes. Foram seleciona-
nha, na cultura, ocorreu pela introdugédo da soja Roundd@s quatro biétipos d€. sumatrensis (2, 5, 17 e 20),
Ready (RR), que aumentou a pressdo de selecéo péentificados nalabela 1. Os biotipos selecionados fo-
uso do glyphosate. Esse herbicida age inibindo a &m identificados no Departamento de Biologia da Uni-
enolpiruvilchiquimato-3-fosfato sintase (EPSPs), que éersidade Federal de Santa Maria, co@anyza
a enzima responsavel pela reacdo da biossintesesdmatrensis (Retz.) E.Walker (Teleset al., 2013) e de-
amino&cidos aromaticos, como triptofano, tirosina positados no herbario, sob os nimeros SMDM 13950,
fenilalanina (Moreiraet al., 2007). Ja foram identifica- SMDM 13951, SMDM 13952 e SMDM 13953.
dos no sul do Brasil biétipos @ bonariensis (Moreira As unidades experimentais foram compostas de co-
et al., 2007;Vargaset al., 2007),C. canadenses pos plasticos com capacidade para 500 mL, preenchi-
(Moreira et al., 2007; Lamego &/idal, 2008) eC. dos com substrato, composto de turfa de producdo da
sumatrensis (Retz.) E.Wlker (Heap, 2013) resistentesFlorestal S.A. (Gardem PluBurfa Fértil) e calcario
ao herbicida glyphosate. calcitico ativado com minerais (N = 0,02%,0P=

Com a comprovacgédo da resisténcia ao herbicida08% e KO=0,04%)Ap0s a emegéncia, foi realizado
glyphosate em biétipoSonyza spp., na regido Sul, ou- desbaste, deixando-se trés plantas por copo.
tros herbicidas passaram a ser utilizados para controlar Foram avaliados 15 herbicidas para o controle dos
a buva, entre eles o chlorimuron-ethyl. Esse herbicidpatro bidtipos de buva, além de uma testemunha, sem
atua na inibicdo da acetolactato sintase (ALS), interroraplicacdo de herbicida §bela 2).A aplicacdo dos
pe a sintese de proteina, que por sua vez interferehhebicidas foi realizada quando os biotipos atingiram o
sintese de DNA e no crescimento celular (Rodrigues @stadio fenoldgico de sete a oito folhas e, ou, 5a 7 cm
Almeida, 201). Contudo, foram identificados bi6toposde altura, com pulverizador costal pressurizado par CO
de C. sumatrensis (Retz.) E.Wdlker com resisténcia equipado com pontas do tipo leqieejet XR 15.02,
multipla aos herbicidas chlorimuron-ethyl e glyphosatespagadas em 0,5 m, e volume de calda de 150¢'.L ha
(Heap, 2013 utilizando-se presséo de trabalholdé2 kgf cnt.
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As variaveis avaliadas foram controle (%) e matéria seca Na segunda etapa do trabalho, foi avaliada a capaci-
(g ha!) da parte aérea da planta, em relagdo a das plantasa@de dos bidtipos 2, 5, 17 e 20 de metabolizarem o
tratadasAs avaliagdes de controle foram realizadas visudherbicida chlorimuron-ethyl, na presenca de dois
mente, por dois avaliadores, aos 14, 21 e ZB (dias apés inibidores do citocromo P450 monoxigenase, butéxido
a aplicacéo dos tratamentos), utilizando-se escala percentdal piperonila (Singlet al., 1998) e malation (Yet al.,
em que zero representou auséncia de sintomas e cem a 2@04). O delineamento e as unidades experimentais fo-
te das plantas (Framesal., 1986)Apds a Ultima avaliacdo, ram iguais aos descritos anteriormente.
realizou-se a colheita das plantas para determinar a produgads tratamentos avaliados foram: butoxido de
de matéria seca da parte aérea. Para isso, submeteu-se @iparonila (2100 g h e malation (1000 g hy, apli-
terial vegetal a secagem em estufa de circulagcdo forcadacdelos 60 e 30 min., respectivamente, antes do
ar, a 60 °C, até se obter a massa constante, quando foi pesadbicida chlorimuron-ethyl, além de uma testemu-
o material.Transformaram-se os valores de peso para valoha, sem aplicacado dos inibidores. Foram avaliadas
res percentuais, comparando-se a matéria seca obtida quaatro doses do herbicida chlorimuron-ethyl (0, 10,
tratamentos que receberam herbicida com a matéria se€ae 40 g hd), na presenca dos inibidores aplica-
média obtida na testemunha, considerada 100%. ¢do dos tratamentos foi realizada ed/(lr/2013,

Os dados foram verificados quanto a homogeneidadeando as plantas de buva atingiram estadio de oito a
da variancia e, posteriormente, submetidadl®VA (p  dez folhas, com uso de pulverizador costal pressuri
<0,05), utilizando-se o software “ASSISIT7.6 BER”  zado por CQ equipado com pontas do tipo leque
(Silva & Azevedo, 2009) e, verificando-se efeito signiTeejet XR 15.02, espacadas em 0,5 m, e volume de
ficativo para alguma variavel-resposta, suas médias foalda de 150 L hg presséo de trabalho de 1,62 kgf
ram comparadas pelo teste de agrupamento de médias’.. Foram realizadas avaliacdes de percentagem de
de Scott-Knott (p < 0,05). controle aos 7, 14, 21 e 42 DA

Tabela 1 Identificagdo do municipio, das coordenadas do local de coleta dos biétqaesitatrensis e a resposta desses biotipos a
aplicacéo dos herbicidas chlorimuron-ethyl e glyphosate, avaliados no primeiro experimento realizado em 201

Cadigo Municipio Coordenadas Chlorimuron-ethyl Glyphosate
Bidtipo 2 Pontao Lat: 28°00'20.40" NLon: 52°45'12.40" E S S
Bidtipo 5 Carazinho Lat: 28°18'06.51" NLon: 52°53'41.31" E S R
Bidtipo 17 Coqueiros do Sul Lat: 28°07°28.00" NLon: 52°42’47.90" E MS MS
Bidtipo 20 Tio Hugo Lat: 28°18'06.51" NLon: 52°53'41.31" E MS MS

S=Susceptivel; R=Resistente e MS=Menor Sensibilidade.

Tabela 2:Tratamentos aplicados no estadio fenoldgico de 7 a 8 folhas e, ou, 5 a 7 cm de altura dos ibspostdensis 2, 5, 17
e 20. Embraparigo, 2012

Herbicida Dose
Nome comum Nome comercial (g i.a. hat) (3g ou L p.c. hat)
Testemunha sem herbicida Testemunha sem herbicida S/herbicida S/herbicida
2,4-D Dma 806 BR 1.042 20
Glyphosate Roundup Origin&l 900 25
Ammonium glufosinaté Finale? 400 20
Chlorimuron-ethy# Classi€ 20 80
Glyphosate+2,4-D Round.Orig®+Dma 806BR 900 +1.042 25+20
Glyphosate+ ammonium glufos. Round. Origindl+Finale® 900 + 400 25+20
Glyphosate+Chlorimuron-ethyl Round. Origindi+Classi€ 900 + 20 2,5+80
Paraquat+Diuron Gramocif 600 + 300 1,5+1,5
Nicosulfuron Sanson 40 ST 28 0,7
Atrazine Proof 1000 20
Tembotrione Soberafi 84 0,2
Nicosulfuron +Atrazine Sanson 40SG-Proof 28 + 1000 0,7+2,0
Tembotrione #Atrazine Soberafi+Proof 84 + 1000 0,2+2,0
lodosulfuron-methyl sodiu#h Hussa? 5 100
Metsulfuron-methyl Ally® 36 6

YIngrediente ativo¥produto comerciaPAdicéo de adjuvante Lauril éter sulfato de sédio 279 (Hoefix®) a 0,25% vv; Adicéo de adjuvante a
base de hidrocarbonetos alifaticos 756'gAssist) a 0,05% v V.
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RESULTADOS E DISCUSSAO aplicagdes de glyphosate + chlorimuron-ethyl, tembo-
O resultado da andlise da variancia indi inter trione + atrazine e 2,4-D apresentaram controles entre
esuitado da anallse da variancia indicou Interacey ,2 € 93,7%, porém, o biétipo 17 foi menos sensivel

significativa, entre tratamentos e biotipos @e .
. o . o tratamento com glyphosate + chlorimuron-ethyl, com
sumatrensis, em todas as variaveis analisadas, quando R
. - . .__.controle de 86,2%, comparado com 0s demais bi6tipos
se aplicaram os herbicidas alternativos. Na primei

:
L . ; . (Tabela 4). No tratamento com metsulfuron-methyl, o
avaliacéo, realizada aos 14 DAobserva-se maior ni- & ) y

vel de controle do tratamento com paraquat + diurobic')tipo 2 evidenciou a maior sensibilidade (85%), nao
paraq cﬂferindo dos controles com glyphosate + chlorimuron-

(98%) sobre os biotipos 2, 5, 17 e 2@1@'?3)' Ob- ethyl, tembotrione + atrazine e 2,4-Dapkla 4). Os de-

servou-se controle de 95% para todos os biétipos, quan-; . .

do se utilzaram s tratamentos ammonium glufosinatd®S tratamentos apresentaram niveis de controle abai-

. : X0 de 80% (@bela 4).

e glyphosate + ammonium glufosinatealf€la 3). Os

biétipos 2 e 20 foram mais sensiveis ao tratamento @ Ultima avaliacéo de controle, realizada aos 28

glyphosate + chlorimuron-ethyl, com 80% de controldAT, 0 maior nivel de controle dos biétipos (100%),

enquanto os biétipos 5 e 17 evidenciaram controles §@vamente, foi observado nos tratamentos paraquat +

75 e 76,2%, respectivamentabBla 3)A aplicacéo iso- diuron; ammonium glufosinate; glyphosate + 2,4-D e

lada do glyphosate proporcionou controle de 75% pagyPhosate + ammonium glufosinate, além dos trata-

o biétipo 2, porém, para os biétipos 5, 17 e 20 os coflentos com 2,4-D, tembotrione e tembotrione +

troles foram de 15, 30 e 25%, respectivamentde atrazine (@bela 5)Trabalhos realizados com a aplica-

3). Os demais tratamentos evidenciaram controles infed® deé paraquat + diuron g&gaset al., 2007) e de

riores a 60%, para os bidtiposapla 3). glyphosate + 2,4-D (Oliveira Netet al., 2010), tam-
Aos 21 DAT, o maior nivel de controle dos biétiposbém evidenciaram 100% de controle em buvas resis-

foi, novamente, observado no tratamento com paraqugftes ao glyphosat&odavia, Moreiraet al. (2010),

+ diuron (acima de 98,5%) &Bela 4). Contudo, os tra- testando a aplicacdo de ammonium glufosinate e

tamentos com ammonium glufosinate, glyphosate + 2 dlyphosate + ammonium glufosinate encaram con-

D e glyphosate + ammonium glufosinate n3o apresentioles intermediarios em biétipos @onyza spp. re-

ram diferenca significativa doatamento paraquat + sistentes ao glyphosate no estadio fenologico de dez

diuron, com controles entre 95,3 e 99%l{@la 4)As folhas.

Tabela 3:Controle percentual de bidtipos@esumatrensis 2, 5, 17 e 20, no estadio fenoldgico de 7 a 8 folhas e, ou, 5 a 7 cm de altura,
14 dias ap6s o tratamento (DYcom 15 herbicidas e uma testemunha, sem aplicacao de herbicida. Emig@2013

Controle Percentual nos Biotipos

Tratamentos (Yg i.a. ha?)

2 5 17 20
Testemunha sem herbicida S/herbicida 0,0 mA¢ 0,01A 0,0 mA 0,01A
2,4-D 1.042 60 eA 50eB 50eB 50eB
Glyphosate 900 75 dA 15iD 309gB 25hC
Ammonium glufosinaté 400 95 bA 95 bA 95 bA 95 bA
Chlorimuron-ethy# 20 40 gA 40 fA 32,59B 40 gA
Glyphosate+2,4-D 900 +1.042 70dA 65 dB 65 dB 65 dB
Glyphosate+ammonium glufos. 900 + 400 95 bA 95 bA 95 bA 95 bA
Glyphosate+Chlorimuron-ethyl 900 + 20 80 cA 75cB 76,2 cB 80 cA
Paraquat+Diuron 600 + 300 98 aA 98 aA 98 aA 98 aA
Nicosulfuron 28 15jA 10iB 10jB 10jB
Atrazine 1000 81A 3jC 3IC 5B
Tembotrione 84 201A 20 hA 201A 201A
Nicosulfuron +Atrazine 28 +1000 20iA 15iB 15jB 15iB
Tembotrione 4Atrazine 84 + 1000 30 hA 28,7 gA 25hB 25hB
lodosulfuron-methyl sodiu#h 5 40gB 45 eA 45 fA 45 fA
Metsulfuron-methyl 36 50 fA 40fB 40fB 409gB

Média 49
CV (%) 2,81

Yngrediente ativo?Adicdo de adjuvante Lauril éter sulfato de sédio 279'dHoefix®) a 0,25% v ¥; ¥Adicédo de adjuvante hidrocarbonetos
alifaticos 756 g & (Assisf) a 0,05% vv; ¥ Médias seguidas de mesma letra mindscula, nas colunas, e mailsculas, nas linhas, ndo diferem estatisticamente
entre si pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).
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Tabela 4:Controle percentual dos biétipos@eumatrensis 2, 5, 17 e 20, no estadio fenolégico de 7 a 8 folhas e, ou, 5a 7 cm de altura,
21 dias ap0s a o tratamento (DAom 15 herbicidas e uma testemunha, sem aplicacéo de herbicida

Controle Percentual nos Bidtipos

Tratamentos (Yg i.a. hat)

2 5 17 20
Testemunha sem herbicida S/herbicida 0,0 hA* 0,0 hA 0,00A 0,0 hA
2,4-D 1.042 88,7 bA 87,5 bA 87,5 bA 81,2 bA
Glyphosate 900 72,5cA 15¢gC 37,5eB 35fB
Ammonium glufosina# 400 98 aA 98 aA 98,5 aA 98 aA
Chlorimuron-ethy# 20 70 cB 80 CcA 57,5¢cC 66,2 dB
Glyphosate+2,4-D 900 +1.042 96,7 aA 95,3aA 96 aA 97 aA
Glyphosate+ammonium glufos. 900 + 400 98 aA 96,7 aA 96,7 aA 99 aA
Glyphosate+Chlorimuron-ethyl 900 + 20 91 bA 93,7 bA 86,2 bB 90,5 bA
Paraquat+Diuron 600 + 300 100 aA 99,5aA 98,5 aA 99,5aA
Nicosulfuron 28 30fA 25fA 25fA 25gA
Atrazine 1000 15gB 5hC 5¢gC 25gA
Tembotrione 84 40 eA 40 eA 40 eA 40 fA
Nicosulfuron +Atrazine 28 + 1000 70 cA 56,2 dB 36,2eC 36,2 fC
Tembotrione #Atrazine 84 + 1000 90 bA 90 bA 88,7 bA 87,5bA
lodosulfuron-methyl sodiufh 5 65 dA 60dB 57,5cB 60eB
Metsulfuron-methyl 36 85 bA 76,2cB 51,2dD 70cC

Média 50
CV (%) 6,22

UIngrediente ative#Adigao de adjuvante Lauril éter sulfato de sodio 279 @Hoefix®) a 0,25% vv; £Adicao de adjuvante hidrocarbonetos alifaticos
756 g L* (Assist) a 0,05% v ¥; 2 Médias seguidas de mesma letra minUscula, nas colunas, e mailsculas, nas linhas, ndo diferem estatisticamente
entre si pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Tabela 5:Controle percentual dos biétipos@esumatrensis 2, 5, 17 e 20, no estadio fenolégico de 7 a 8 folhas e, ou, 5a 7 cm de altura,
28 dias apos a o tratamento (DAom 15 herbicidas e uma testemunha, sem aplicagdo de herbicida. Emig@a 2013

Controle Percentual

Tratamentos (Yg i.a. hat) Bi6tipos d€. sumatrensis

2 5 17 20
Testemunha sem herbicida S/herbicida 0,0 fA4 0,0fA 0,0gA 0,0 gA
2,4-D 1.042 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
Glyphosate 900 80 CcA 0,0fB 0,0gB 0,0gB
Ammonium glufosinaté 400 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
Chlorimuron-ethy# 20 85bB 100 aA 45dD 80bC
Glyphosate+2,4-D 900 +1.042 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
Glyphosate+ammonium glufos. 900 + 400 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
Glyphosate+Chlorimuron-ethyl 900 + 20 100 aA 100 aA 73,7¢cB 100 aA
Paraquat+Diuron 600 + 300 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
Nicosulfuron 28 60 dA 40dC 20fD 45eB
Atrazine 1000 35eA 30eB 30eB 30fB
Tembotrione 84 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
Nicosulfuron +Atrazine 28 +1000 100 aA 100 aA 90 bB 82,5bC
Tembotrione #Atrazine 84 + 1000 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA
lodosulfuron-methyl sodiuéh 5 75 cA 53,7cC 45dD 60 dB
Metsulfuron-methyl 3,6 85 bA 65bC 45 dD 73,7 cB

Média 73,8
CV (%) 1,91

YUngrediente ative#Adicéo de adjuvante Lauril éter sulfato de sédio 279 (Hoefix®) a 0,25% vv; ¥Adig¢do de adjuvante hidrocarbonetos alifaticos

756 g Lt (AssisP) a 0,05% vv; 4 Médias seguidas de mesma letra mindscula, nas colunas, e maitsculas, nas linhas, ndo diferem estatisticamente entre
si pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).
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Os resultados mostram que o herbicida ammoniucomo eficientes no controle de buva resistente ao
glufosinate, sozinho e em associagdo com o glyphosagtyphosate. Portanto, a buva apresentou-se sensivel
foi eficiente no controle dos biotipos avaliados, porénaos herbicidas inibidores é&S. Contudo, podem ter
o estadio fenolégico dos biétipos foi de oito a dez folhascorrido modificagbes morfofisiologicas na planta de
e, ou, 5 a7 cm de altura. Contudo, existem relatos na litetva que resultaram em resisténcia de nivel baixo a
ratura sobre a influéncia do estadio de desenvolvimergeses herbicidas. O mecanismo mais comum de so-
na eficiéncia do ammonium glufosinate, no controle derevivéncia das espécies aos herbicidas inibidores da
buva resistente ao glyphosatelfiertet al., 2004; Moreira ALS € a capacidade da planta de metabolizar a molé-
et al., 2010). cula herbicida (Sweestet al., 1982). Entre as rea-

A aplicacao do herbicida glyphosate aos 28 @#i- c¢Oes metabdlicas mais comuns, envolvidas na
denciou diferencas no controle entre os bidtipos avaeletividade das espécies aos inibidore&\ldd, es-
liados; o bidtipo 2 apresentou o maior nivel de contr@do a hidroxilacdo do anel aromatico, a hidroxilagdo
le com a aplicacdo do glyphosate (80%), enquanto akfatica, a desalquilacdo, a desesterificacao e a con-
demais bidtipos ndo foram controlados, evidenciandftgacdoA enzima citocromo P-450 mono-oxigenase
se menor sensibilidade e, ou, resisténcia ao herbicidatd, muitas vezes, associada com reacdes de
(Tabela 5). J4, para o tratamento chlorimuron-ethyl adsdroxilagdo das moléculas de herbicidaids,

28 DAT, também se constatou diferenca no control2002). No entanto, na segunda etapa do trabalho, a apli-
entre os bidtipos avaliados, sendo que a maior e a noa¢do dos inibidores do citocromo P450 monoxige-
nor sensibilidade ao chlorimuron foram observadas panase, butéxido de piperonila e malation, ndo aumen-
0s bidtipos 5 (100%) e 17 (45%), respectivamente,teu a fitotoxicidade do herbicida chlorimuron-ethyl
os bidtipo 2 e 20 tiveram taxas de controle semelhasebre os bidtipos de buva no estadio fenolégico de
tes (Tabela 5). Contudo, fazendo-se a associacdo dio a dez folhas @bela 6). Esse resultado indica que
glyphosate com o chlorimuron-ethyl, o biétipo 17 peres bibtipos de buva ndo metabolizam o chlorimuron-
maneceu com a menor sensibilidade, 73,7%; ja os dathyl e que a sobrevivéncia dos bidtipos nesse estadio
mais bidtipos foram eficientemente controladogsta relacionada com outro mecanismo.

(100%) (Tabela 5). Os resultados acima evidenciam a No controle com o herbicida glyphosate, somen-
dificuldade de controle do bi6tipo 17 com uso dé¢e o bidtipo 2 demonstrou sensibilidade, ja os demais
chlorimuron-ethyl, e dos biétipos 5, 17 e 20, com usbiétipos ndo foram controlados pelo herbicida, evi-
de glyphosate, inclusive com controle insatisfatéridenciando a menor sensibilidade e, ou, a resisténcia
(73,7%) dos herbicidas em associa¢do sobre o biétidos biétipos ao glyphosata.resisténcia de biétipos

17 (Tabela 5). de Conyza spp. ao herbicida glyphosate ja foi

A aplicacao de nicosulfurom + atrazine controlou endentificada no Rio Grande do Suldigaset al., 2007;
100% os bidtipos 2 e 5, ndo havendo diferenca entre losmego &Vidal, 2008) A partir dessa identificacéo,
tratamentos com maior nivel de controle aos 28 .DAa incidéncia de bidtipos de buva com resisténcia e,
No entanto, os bidtipos 17 e 20 mostram menor sensid, com menor sensibilidade ao glyphosate tem au-
bilidade a associagdo de nicosulfurom + atrazine, comentado no Estado. No entanto, mesmo fazendo a as-
niveis de controle de 90 e 82,5%, respectivamerae (Tsociacdo do herbicida chlorimuron-ethyl ao
bela 5). No tratamento com metsulfuron-methyl, glyphosate, o biétipo 17 evidenciou menor sensibili-
biétipo 2 evidenciou a maior sensibilidade (85%), entréade. Essa menor sensibilidade a associacao de pro-
0s bidtipos avaliados e nao apresentou diferenca do caitos pode evoluir para um biétipo com resisténcia
trole com o chlorimuron-ethyl @bela 5). O bidtipo 17 mudltipla aos herbicidas, dificultando o seu controle.
apresentou a menor sensibilidade ao metsulfuro®s demais biotipos (2, 17 e 20) foram eficientemen-
methyl, entre os bidtipos avaliados, com controle de controlados pela associacdo de chlorimuron-ethyl
45% e, também, ndo diferiu dos controles com glyphosate.
iodosulfuron-methyl sodium e chlorimuron-ethyl. Os Na Tabela 7, sdo apresentadas as percentagens de
demais tratamentos nos biétipos ficaram com controlesdugdo da matéria seca por meio da aplicacédo dos tra-
abaixo de 75% (@bela 5). tamentos herbicidas, aos 28 QAonfirmando os re-

De forma geral, os resultados indicam que o biétipsultados de controle dos biétipos com o uso dos
17 apresenta menor sensibilidade aos herbicidaerbicidas paraquat + diuron, ammonium glufosinate,
inibidores da enzim@&LS (chlorimuron-ethyl, nico- glyphosate + 2,4-D e glyphosate + ammonium
sulfurom, iodosulfuron-methyl sodium e metsulfuronglufosinate. Os demais resultados também seguem a
methyl). PorémVargaset al. (2007) identificaram os mesma tendéncia dos resultados de controle aos 28
herbicidas chlorimuron-ethyl e metsulfuron-methyDAT.
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Tabela 6:Controle percentual dos hidtipos @esumatrensis 2, 5, 17 e 20, no estadio fenoldgico de 8 a 10 folhas e, ou 6 a 8 cm de
altura, 42 dias apoés o tratamento com doses crescentes de chlorimuron-ethyl, na presenga de dois inibidores do citocromo P450
monoxigenase. Embrapego, 2013

Doses Inibidores Média CVo6 3
Ygi.a. hat C/malation S/malation C/IPPCZ S/PPO

Bidtipo 2
0 00 dAY 00 dA 00 dA 00 dA 0 3,43
10 35cA 35cA 35cA 35cA 35
20 50 bA 50 bA 50 bA 50 bA 50
40 85 aA 85 aA 85 aA 85 aA 85

Bidtipo 5
0 000 dA 00dA 000 dA 000 dA 00 4,12
10 035CcA 035cA 035 cA 035 cA 035
20 055 bA 055 bA 055 bA 055 bA 055
40 100 aA 100 aA 100 aA 100 aA 100

Bidtipo 17
0 00 dA 00dA 00 dA 00 dA 0 3,09
10 15cA 15cA 15cA 15cA 15
20 30 bA 30 bA 30 bA 30 bA 30
40 60 aA 60 aA 60 aA 60 aA 60

Bidtipo 20
0 00dA 00dA 00dA 00dA 0 4,03
10 35CcA 35cCcA 35cA 35cA 35
20 50 bA 50 bA 50 bA 50 bA 50
40 70 aA 70 aA 70 aA 70 aA 70

YIngrediente ativo? Butoxido de piperonila? Coeficiente d&/ariacédos Médias seguidas de mesma letra minUscula nas colunas e mailsculas nas
linhas, por biétipos, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Tabela 7:Percentual da matéria seca da parte aérea dos biétifosud@trensis 2, 5, 17 e 20, no estadio fenologico de 7 a 8 folhas
e, ou, 5a7 cm de altura, 28 dias apods a o tratameni (@A 15 herbicidas e uma testemunha, sem aplicagédo

Controle Percentual

Tratamentos (Yg i.a. hat) Bi6tipos d€. sumatrensis
2 5 17 20
Testemunha sem herbicida S/herbicida 100 aA¢ 100 aA 100 aA 100 aA
2,4-D 1.042 18,9eA 18,4dA 19,8 gA 18,2dA
Glyphosate 900 21,3dC 36,6 bA 249eB 27,6 bB
Ammonium glufosina# 400 16,5 fA 16,1 eA 16,0 hA 15,9eA
Chlorimuron-ethy# 20 21,2dB 21,8cB 28,6 dA 23,6 cB
Glyphosate+2,4-D 900 + 1.042 19,8 dA 19,8 dA 17,3hA 18,2dA
Glyphosate+ammonium glufos. 900 + 400 16,0 fA 17,1 eA 16,2 hA 16,3 eA
Glyphosate+Chlorimuron-ethyl 900 + 20 19,8dB 18,0dB 31,1dA 18,7dB
Paraquat+Diuron 600 + 300 15,7 fA 16,3 eA 14,8 hA 15,1eA
Nicosulfuron 28 27,2cC 37,4bB 40,3 bA 29,8bC
Atrazine 1000 30,0 bB 34,9 bA 34,5cA 29,0 bB
Tembotrione 84 22,9dA 24,8 cA 23,4 A 21,5cA
Nicosulfuron +Atrazine 28 +1000 22,2dA 24,0 cA 24.5eA 22,3cA
Tembotrione #Atrazine 84 + 1000 18,6 eA 20,1 dA 19,4 gA 17,9dA
lodosulfuron-methyl sodiuéh 5 18,4eC 25,6 cA 26,0 eA 22,7cB
Metsulfuron-methyl 36 18,2eC 24,4 cB 27,5dA 24,1cB
Média 56,1
CV (%) 7,01

Yngrediente ative¥Adicéo de adjuvante Lauril éter sulfato de sédio 279 (Hoefix®) a 0,25% vv; ¥Adig¢do de adjuvante hidrocarbonetos alifaticos
756 g Lt (AssisP) a 0,05% vv; 4 Médias seguidas de mesma letra mindscula, nas colunas, e mailsculas, nas linhas, ndo diferem estatisticamente entre
si pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).
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