Caracterizacdo agrondémica e pos-colheita das bananeiras ‘Maravilha’
e ‘Preciosa’no Submédio ddvale Séao Franciscbd

Marlon Jocimar Rodrigues da SikaPaulo Ricardo Rodrigues de Je$ulao Marcos Chagas dos Anjos
Marilza Machadé, \altemir Gongalves Ribei?

10.1590/0034-737X201663010007

RESUMO

A caracteriza¢éo e a avaliacdo de novos genétipos de bananeira € uma etapa importante, tanto para os programas
de melhoramento genético quanto para a indicacdo aos prodé&sas, 0 objetivo desta pesquisa foi avaliar a
producao e a qualidade de frutos, em pés-colheita, das bananeiras ‘Maravilha’ e ‘Preciosa’, no primeiro e segundo
ciclo de producgéo, cultivadas no Submédio/dte do Sdo FranciscAs mudas, produzidas por cultura de tecidos,
foram transplantadas para o campo com seis meses de idade, cultivadas no espacamento de 3 x 3 m. Nos dois ciclos
avaliados, para todas as caracteristicas, foi adotado o delineamento experimental inteiramente casualizado, com dois
tratamentos (cultivares), dez repeticdes e duas plantas Uteis por parcela, com bordadura externa ao ensaio. Foram
avaliadas as seguintes variaveis: ciclo de producéo (dias entre plantio e colheita), altura de planta, perimetro do
pseudocaule, nimero de folhas adultas, massa da matéria fresca do cacho, nUmero de pencas e de frutos por cacho,
massa da matéria fresca da segunda penca; numero, comprimento e didametro de frutos da segunda penca, relagédo
polpa/casca, firmeza, pH, teor de solidos sollveis (SS), acidez tituldye (Alacdo SS/R O cultivar ‘Maravilha’
apresentou caracteristicas de planta e de producao superiores as do ‘Preciosa’; quanto as caracteristicas fisico-
quimicas, o ‘Preciosa’ apresentou frutos com maiores teores de acucares, todavia, menores em tamanho; para as
demais caracteristicas, os dois cultivares apresentaram comportamentos semelhantes entre si, no primeiro e no segun-
do ciclo de producéo.

Palavras-chaveMusasp., desempenho agrondmico, caracteristicas fisico-quimicas.

ABSTRACT

Agronomic characterization and post-harvest of ‘Maravilha’ and ‘Preciosa’ bananas
in Sub-middle S&o Franciscd/alley

The characterization and evaluation of new genotypes bananas is an important step both for breeding programs
and for nomination to producers. The aim of this study was to evaluate the yield and fruit quality post-harvest of
‘Maravilha’ and ‘Preciosa’ bananas in the first and second production cycles, grown in Sub-middle S&o Francisco
Valley. The seedlings produced by tissue culture, were transplanted to the field after six month old, cultivated in the
spacing of 3 x 3 m. Both two cycles, for all characteristics was adopted a completely randomized design with two
treatments (cultivars), 10 replicates and two plants per plot, with external borders. The following variables were
evaluated: production cycle (days between planting and harvesting), plant height, pseudostem, parimizte of
adult leaves, bunch fresh mass, number of cluster and fruits per bunch, fresh mass of the second cluster; number
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length and diameter of fruits of the second clygtelp/skin ratio, firmness, pH, soluble solids (SS), titratable acidity

(TA) and SS/A ratio.The ‘Maravilha’banana showed plant and yield characteristics superior to ‘Prdudosaia; in

the physical and chemical characteristics, the ‘Preci@s@dna had fruit with higher sugar content, howesraaller

size; and for other characteristics, the two cultivars showed behavior similar to each other in the first and second
production cycles.

Key words: Musasp., agronomic performance, physical-chemical characteristic.

INTRODUCAO quisa utilizam-se do melhoramento genético para obten-

. . . géo de hibridos tetraploides superiores, a partir do cruza-
A banana é uma das frutas tropicais mais importantes . S S .
ois constitui alimento basico tanto para as popula 6ré1énto de triploides tradicionais com diploides (Stita
P , . , P pop . ¢ aﬁ, 2003a). No Brasil, a Embrapa Mandioca e Fruticultura
das areas rurais quanto das areas urbanas. Espemalm?nte. .
L o . o ropical, situada em Cruz daknas (BA) obteve, dentre
no Semiarido brasileiro, a bananicultura contribui para

: ) . - . , Sutros cultivares, o ‘Preciosa’ (PV42-85), tetraploide do
melhoria da economia e para a inclusdo social, em areas . ,
. grupoAAAB, resultante do cruzamento da ‘Pacovan
mais carentes (Azeveatdal, 2010).

o . . . (AAB) com o diploide M53 (AA). Outro exemplo € o ‘Ma-
O Submédio dvale do S&o Francisco, polo de Juazelro(— . ) e P . (AA) . P
. , o . ravilha’ (Fhia-01), também um tetraploide do grag\B,
Petrolina, € uma regido que tem sua economia centrada na . ~
fruticultura irrigada. dest d cinal ; no entanto, resultante do cruzamento da ‘Ppaia
u IEU urarrigada, destacando-se principa mgn enapr AAB) com o diploide SH3142 (AA), criada na Fundacion
ducédo de mangas e uvas, tanto para mercado interno qyan- ~ S
~ . . ondurefia de Investigacidwricola (FHIA), Honduras,

to para exportacdo. No entanto, outras espécies, embora . . . .
introduzido, avaliado e selecionado na Embrapa Mandio-

em menor propor¢éo, sao também cultivadas, a exem@l{ge Fruticultura (Silvat al, 2003b)

da goiabeira, do maracujazeiro, da aceroleira, além de ou- , ~ o .
ApoOs a obtencéo de novos genétipos, sua caracteri-

tras fruteiras. ~ o . ~ :
L N (fagao e a avaliacdo, em areas de produgéo, sob diferentes
De modo geral, nos principais polos de producdo do *~ .. . N ~ ; N
. ; . . . condigOes edafoclimaticas, séo etapas imprescindiveis a
Pais predominam bananeiras tipo Prata, especificamente ... ~ N ~ - .

. ~ . - ,_classificacéo e a utilizacdo destes genotipos, permitindo
a ‘PrataAnd’; no entanto, nas areas irrigadas do Submed|8 o . . P .
~ . . : i Identificar cultivares promissores, passiveis de serem in-

Sao Francisco prevalece o cultivo da ‘Pacovan (Azev?—
. . . . egrados aos programas de melhoramento da cultura ou
doet al, 2010), cultivar mais aceito regionalmeritpe- . .
de serem recomendados aos agricultores (Sival.,
N o . %%%3a).Torna—se relevante, no entanto, além de avaliar as
veis as principais doencas endémicas que ocorrem no o - . i
: . ) caracteristicas agronémicas de um cultitambém ca-
Brasil, como o0 mal-do-Panama, o de Sigatoka-amarela, o0, . . .
racterizar os atributos de qualidade dos seus frutos (Sou-

de Sigatoka-negra e o de Moko, os nematoides e as PIas al 2011)

gas, especialmente a broca-do-rizoma, gue prejudicam o Diante do exposto, o objetivo desta pesquisa foi ava-

cultivo e podem ocasionar perdas de producdo de fﬁtéa(ér as caracteristicas de produc¢éo e a qualidade p6s-co-
100% (Silveet al, 2003b; Lessat al,, 2012). Particular-

S , Iheita dos frutos das bananeiras ‘Maravilha’ e ‘Preciosa’,
mente na bananeira ‘Pacovan’, o porte elevado torna-s

e . . . N .
. o 2 . nP primeiro e segundo ciclo de produgéo, cultivadas no
também uma caracteristica indesejavel, que limita seu ngbmédio dvale S30 Francisco

tivo, principalmente em regides com velocidade do vento

elevada (Azevedet al, 2010), como no caso das érea?\/IATERIAL E METODOS

irrigadas do Submédio S&o Francisco nos primeiros me-

ses do ano, o que pode provocar o tombamento de bana-O experimento foi realizado na area experimental do

neiras, além de dificultar a retirada de cachos na épocalRigpartamento déecnologia e Ciéncias Sociais, da Uni-

colheita. versidade do Estado da Bahia (UNEB/DTCS), situada no
Uma das estratégias para solucionar esses problemasicipio de Juazeiro, BNale do S&o Francisco (9°25'43"

é a obtencdo de novos gendtipos, resistentes a doer§d9°32'14" Wi; altitude: 384 m), durante os meses de abril

e pragas, que apresentem porte baixo, sejam altameue2010 a dezembro de 2011.

produtivos, com frutos de boas caracteristicas p6s-co- O clima da regido é classificado, segundo Kdeppen,

Iheita e organolépticas, apreciados pelos consumidor@smo tipo BSh, correspondente a muito quente, semiarido

(Silvaet al, 2003b). Para isso, importantes 6rgaos de pescom estacéo chuvosa limitada. Durante a conducéo do
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experimento, os dados meteorolégicos foram obtidos pela Os cachos foram colhidos quando a primeira penca
Estacdo de Meteorologia do DTCS/UNEB. Os valoregpresentou sinais de amarelecimento, ou seja, a classe 2
médios de temperaturas e umidades relativas do ar midé maturagdo, de acordo com a escala de notas proposta
mas e maximas foram de 21,1 e 32,1 °C; e 45,3 e 97,186y Von Loesecke (PBMH: PJR2006). Depois de colhidos,
respectivamente; a precipitacdo pluviométrica foi de 1 frutos foram armazenados em forma de penca e perma-
mm/dia e a velocidade do vento (medida a 2 m de altura @@ceram em condi¢cdes ambientais (temperatura média de
relacéo a superficie do solo) de 166,9 kntdia 26,8 °C e umidade relativa média do ar de 68,5%), até atin-
O solo da unidade experimental, segundo o Laboratgirem a classe 6 de maturacao (fruto todo amarelo), de
rio de Andlise de Solo, Agua e Calcéario (LASAC), daacordo com a escala de notas citada acima, momento em
UNEB/DTCS, na camada de 0 a 20 cm, apresenta clasge se procedeu a separacdo dos cinco frutos centrais
textural Franca (média), com 42,5 g'kig areia, 44,2 g kg das segundas pencas, para a realizacdo das analises fisi-
1 de silte e 13,3 g Kgde agila. Apresenta, ainda, os se-cas e quimicas.
guintes atributos quimicos: pH B) 5,38; condutividade A qualidade de frutos foi analisada com base nas ca-
elétrica = 0,47 dS m Ca*?= 3,99 cmolkg’; Mg*?=3,31 racteristicas: relagdo polpa/casca, obtida pela separagao
cmol kg*; K*=0,26 cmalkg?; Na = 0,10 cmolkg®; H*+  da polpa da casca, pesando-as individualmente com ba-
Al**=0,99 cmolkg®, T = 8,65 cmalkg™ e V = 88,55%. lanca digital; firmeza, determinada com penetrdbmetro com
Os tratamentos foram os cultivares Maravilha e Pregronteira de 8 mm de diametro, realizando leitura na parte
0sa, avaliados no primeiro e segundo ciclos de produc&entral do fruto descascado, com os resultados expres-
As mudas, produzidas por cultura de tecidos, na Biofabrisas em kg crie, em seguida, transformados para Newton
de Cruz daslmas, BA, foram transplantadas para o camiN); pH, determinado com pHmetro digital (TECNAL
po quando completavam seis meses de idade, temr de solidos solUveis (SS), determinado por refrato-
espagamento 3 x 3 m. metria, em refratbmetro manual, sendo os resultados ex-
Durante a conducao do experimento foram adotadpeessos em °Brix; acidez titulavel A determinada por
as seguintes praticas culturais: irrigacao, controle de plditulacdo com hidroxido de sédio (NaOH); 0,1N e expressa
tas daninhas, eliminacé@o da inflorescéncia masculinaem g de acido malico.100 mide polpa (Institutéddolfo
corte do pseudocaule ap6s a colheita. O sistema de irrigatz, 2008) e a relagdo STJA
¢ao utilizado foi o localizado por microaspersao, utilizan- Verificou-se a normalidade de distribuicao das varia-
do-se microaspersores com vazao de 38 kdalizando- veis, por meio do teste de Lilliefors, observando-se que
se 0 manejo com base na evaporacao obtideanque algumas néo seguiram distribuicdo normal. Para procedi-
Classe “A”, sendo a quantidade de agua aplicada na cuiento de analise estatistica, elas sofreram transformacao
tura de modo a satisfazer 100% da evapotranspiragdodos dados (x) pcl/+/%. Os dados foram submetidos &
Nos dois ciclos, para todas as caracteristicas avaladlise de variancia e, as médias, comparadas entre si pela
das foi adotado o delineamento experimental inteiramergignificancia do teste,Fcom o software estatistico
casualizado, com dois tratamentos (cultivares), dez reg&SSISTAT; exceto para a variavel ciclo de producéo, para
ticbes e duas plantas Uteis por parcela, com bordadargual foram calculadas estatisticas descritivas (média,
externa ao ensaio. desvio padrdo), encontrando-se o intervalo de 95% de
No primeiro e segundo ciclo de producéo, as caractesnfianca para as medias.
risticas de crescimento avaliadas foram: altura de planta
(m), medida do nivel do solq até a roseta foliar; perimetﬁESULTADOS E DISCUSSAO
do pseudocaule (cm), medido a 30 cm do solo com fita
métrica graduada e nimero de folhas adultas por planta, Verifica-se, peldabela 1, que o primeiro ciclo da ‘Ma-
contadas no momento da colhefiacaracteristica dura- ravilha'’ foi 32 dias inferior ao de ‘Preciosa’, enquanto, no
¢&o do ciclo de producéo foi avaliada por meio do calcugggundo ciclo, a diferenca foi de 20 dias.
da diferenca entre as datas de colheita e de plantio, sendd? reducéo do tempo de colheita da bananeira implica
o resultado expresso em nimero de dias. retorno mais rapido do investimento do produfiveira
Apos a colheita, foram mensuradas as caracteristicsal. (2007), nas condi¢bes d¥sconde do Rio Branco,
de producio: massa da matéria fresca do cacho (kg), i&s (temperatura media (TM) = 21,7 °C) e Donetal.
dida com balanca pendular tipo relégio; nimero de pend2§09),em Sebastido das Laranjeiras, BA (TM = 22 °C),
e de frutos por cacho; massa da matéria fresca da seggtificaram, para ‘Maravilha’, periodo entre plantio e co-
da penca (kg); nimero de frutos da segunda penca; cdheita de 476 e de 391 dias, no primeiro ciclo, e de 838 e de
primento de frutos da 22 penca (cm), medido entre as d&®9 dias, no segundo ciclo, respectivamente, ao passo que
extremidades com régua graduada; e diametro de frufdgevedcet al.(2010), ao avaliarem o cultivar Preciosa, nas
da 22 penca (mm), medido na regifo central dos frutoscondicGes de Sebastido das Laranjeiras, BA, constataram

Rev CeresVicosa, v63, n.1, p. 046-053, jan-feR016



Caracterizacao agrondmica e pOs-colheita das bananeiras ‘Maravilha’ e ‘Preciosa’ no Submédid9.

periodo entre plantio e colheita de 404 e de 668 dias, ciclos de producgdo. Para ‘Preciosa’, os valores de altura
primeiro e segundo ciclo, respectivame¥azifica-se ain- de plantas encontrados neste trabalho foram inferiores
fluéncia das temperaturas médias nos diferentes locais aos verificados pokzevedoet al. (2010), em Sebastiao
bre os ciclos da cultura, havendo uma relacdo positiva efas Laranjeiras, BA, com o mesmo cultivar e com sua
tre as maiores temperaturas e a maior duracao do ciclo.genitora, ‘Pacovan’, no entanto superiores aqueles veri-
A duracéo média do primeiro ciclo dos cultivares Maficados por Oliveirat al.(2008), em Rio BrancéC. Essa
ravilha e Preciosa, verificada neste trabalho, é semelhaoggacteristica esta sujeita a modificacdes devidas as dife-
aquela obtida por Silvet al.(2013a) para o c¥PrataAnd  rentes condi¢Bes edafoclimaticas de cultivo, e € uma vari-
(347 dias), na mesma regido de cultivo; no entanto, o rdivel importante, pelo fato de interferir na definigdo do
mero de dias entre o plantio e a segunda colheita da ‘Praspacamento e, consequentemente, na densidade de plan-
An&’, verificado por esses autores (572 dias), foi mentio, com seus reflexos na produtividade.
que os obtidos com os cultivares estudados neste traba-Na mesma regido em que foi desenvolvido este traba-
Iho, sendo essa diferenca de 53 dias para ‘Preciosa’ dlue Silvaet al (2013a) obtiveram com o .cRrataAna
32 dias para ‘Maravilha’, evidenciando a maior precocaltura de plantas e perimetro do pseudocaule de 2,27 m e
dade herdada de sua genitora. 67 cm, respectivamente, no primeiro ciclo, enquanto, no
Ainda naTabela 1, estdo dispostos os resultados rsegundo ciclo, os valores obtidos foram de 3,27 m e 84
ferentes as caracteristicas de plantas e de cachos atas respectivamente, valores semelhantes aos obtidos
bananeiras ‘Maravilha’ e ‘Preciosa’. neste trabalho, com o.dMaravilha e inferiores aos obti-
N&o houve diferenca significativa entre os cultivareslos com o Preciosa.
quando avaliado o perimetro do pseudocaule; todavia, Nos dois ciclos avaliados, ‘Maravilha' apresentou
ao avaliar a altura de plantas, pode-se observar que ‘Maaior nimero de folhas no momento da colheita do que
ravilha’ apresentou bananeiras com menor porte que ‘PfBreciosa’, sendo essa superioridade de 1,8 e 1,5 folhas,
ciosa’, sendo a diferenca de 76 e 55 cm, no primeiro e no primeiro e no segundo ciclo, respectivamente. Segun-
segundo ciclos, respectivamente; isso, muito provavele Lessat al.(2012), plantas que retém maior nimero de
mente, deve-se as caracteristicas herdadas de sio#fsas na colheita tendem a apresentar cachos mais pesa-
genitoras. dos. Limeet al.(2005) afirmam que o enchimento dos fru-
Os valores de altura de plantas obtidos com ‘Maravies esta diretamente relacionado com o namero de folhas
Iha’ foram inferiores aos encontrados por Dorgttal. adultas na colheita, entre outros fatores, um dos quais a
(2009), em Sebastido das Laranjeiras, BA (2,95 e 4,01 mmmducéo de fotoassimilados. Essas afirmacdes corrobo-
primeiro e no segundo ciclo, respectivamente), semelhaam os resultados deste trabalho, no qual ‘Maravilha’,
tes, no entanto, aos verificados por Oliveiral.(2007), que apresentou maior nimero de folhas, tanto no primei-
emVisconde do Rio Branco, M@&o primeiro e segundo ro quanto no segundo ciclo de produg¢éo, apresentou tam-

Tabela 1 Médias do ciclo de produgédo (CP); altura de plantas (ALP), perimetro do pseudocaule (PPC), nimero de folhas vivas por
planta (NFVP) na colheita, massa da matéria fresca do cacho (MFC), niumero de pencas (NPC) e de frutos por cacho (NFC), massa
da matéria fresca (MFSP) e nimero de frutos da segunda penca (NFSP) de cultivares de bananeiras, cultivados no primeiro e no
segundo ciclo de produg¢édo, no Submédio Sao Francisco. Juazeiro, BA, 2010-2011

) CHR(dias) ALP (m) PPC (cm) NFVP
Cultivar 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo  1° cicl@® 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo
Maravilha 331,0+0,36 604,7+19,94 2,60 3,33 72,3 80,5 9,10 8,40
Preciosa 362,7+12,4 624,7+19,21 3,36 3,88 70,0 81,4 7,35 6,90
Teste F - - 91,7** 18,0** 2,46 0,09+ 9,70** 10,8**
CV (%) 3,74 4,69 5,93 8,14 2,44 8,31 15,28 13,36

i MFC (kg) NPC NFC MFSP (kg) NFSP
Cultivar - - - - - - - - - -

1°ciclo 2°ciclo 1°ciclo 2°ciclo 1°ciclo 2°ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo
Maravilha 30,34 26,25 9,90 8,15 134,2 107,9 3,53 3,58 16,15 14,65
Preciosa 19,47 16,27 7,80 6,80 101,8 82,8 2,63 2,64 14,60 13,4
Teste F 63,72** 15,0 49,61** 14,7**  28,37** 18,0 37,83* 7,81* 10,59** 2,87
CV (%) 12,23 27,19 7,53 10,52 11,55 13,87 10,69 2432 6,93 11,76

B @ * significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, peste F" Nao significativo.
?Intervalo de 95% de confianga para a média.
3Dados transformados segunl/Vx.
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bém cachos mais pesados, com maiores nimeros de penease trabalho foram superiores aos obtidos por Oliveira
e de frutos por cachodlbela 1), bem como de frutos maiset al.(2008), em Rio Brancé&C, tanto no primeiro (10,73
kg), quanto no segundo ciclo de producéo (10,02 kg). Da
Os valores de massa da matéria fresca de cachos, mesma forma, as massas da matéria fresca de cachos,
rificados no cultivar Maravilha foram superiores aos deerificadas por Silva Juniet al.(2012), enVicéncia, PE,
Preciosa, em 10,87 e 9,98 kg, no primeiro e no seguncam o mesmo cultivaforam inferiores, no primeiro ciclo
ciclo, respectivamente. Essa superioridade de ‘Mara\it4,77 kg); por outro lado, os autores verificaram maiores
lha’, em relagdo a matéria fresca de cacho, certamenters&dias no segundo ciclo de produgao (17,4 kg).
da pelo maior nimero de pencas e de frutos por cacho, ‘Maravilha’ apresentou massa da matéria fresca do
apresentado pelo cultiya, ainda, pelo fato de as pencasacho superior as obtidas por Siétal.(2013) com sua
apresentarem maior massa de matéria fresca e, os frugm)itora, ‘Prat#And@’, nas mesmas condicdes de cultivo,

compridos (&@bela 2).

maior comprimento que os verificados em ‘Preci(ba’

tanto no primeiro, quanto no segundo ciclo, sendo as

bela 2). Limaet al. (2005) afirmam que a massa fresca dmédias de 13,93 e 22,56 kg, respectivamente. Esses valo-
cachos depende do nimero de frutos por cacho e da nras-séo inferiores a média obtida com ‘Preciosa’ no primei-
sa dos frutos, sendo que os cultivares que apresentarergiclo de producdo deste trabalho, no entanto, superio-
maiores valores nessas variaveis proporcionardo maies aquelas obtida no segundo ciclo.
producdo por cacho, havendo assim uma correlacédo posi-N&o houve diferenca significativa quanto ao nimero
tiva entre as variaveis. No entanto, ao avaliarem déee pencas por cacho, no primeiro ciclo de producao; to-
genotipos de bananeiras, nas condi¢des de Crukl-dasdavia, ao avaliar essa variavel no segundo ciclo, verifi-
mas, BA, os autores verificaram que o nimero de frutasu-se que ‘Maravilha’ apresentou valores médios supe-
foi a variavel que melhor explicou o incremento da matériéores aos de ‘Preciosa’. Sileaal.(2006) apontam essa
caracteristica como fundamental para melhoristas e pro-
Camolesiet al. (2012), nas condicdes dessis, SP  dutores, pois a penca esta diretamente ligada a massa do
verificaram, no primeiro ciclo de producao dos cultivaresacho, que é a unidade comerciéllores superiores de
Maravilha e Preciosa, matéria fresca de cacho de 9,6hi@mero de pencas, nos mesmos cultivares, foram verifi-
6,41 kg, respectivamente, portanto inferiores as obtidaados por Donatet al.(2009) em ‘Maravilha’ (média de
neste trabalhoAinda no primeiro ciclo, os valores de10 pencas por cacho), e pazevedoet al. (2010), em
matéria fresca de cachos de ‘Maravilha’ foram inferioré®reciosa’ (9 pencas por cacho), ambos em Sebastido das
aos verificados por Soueaal.(2011) (32,86 kg), no en- Laranjeiras, BA, no segundo ciclo de producéo. Os valo-

fresca de cachos.

tanto, semelhantes aqueles obtidos por Ratredg2009)

res verificados, neste trabalho, para ‘Preciosa’ no segun-

(30,2 kg), ambos em Botucatu, 8Ruperiores aos verifi- do ciclo, foram inferiores ainda aos de Silva Juatal.
cados por Mendonget al. (2013), em Goiania, GO, e (2012), enVicéncia, PE (7,5 pencas por cacho); no entan-
Fehlaueet al.(2010), em Bonito, MS (22,15 e 16,18 kg o, foram superiores aqueles de Oliveital.(2008), em
respectivamente). Em ‘Preciosa’, os valores verificadd&io BrancoAC (6,08 pencas por cacho).

Tabela 2: Médias de comprimento (CF), diametro (DF), relacéo polpa/casca (RPC) e firmeza (FIR), pH, acidez tiflijavel (A
sélidos sollveis (SS) e relagao SBie frutos de cultivares de bananeiras, cultivados no primeiro e no segundo ciclo de produgéo, no
Submeédio Sé&o Francisco. Juazeiro, -BA, 2010-2011

_ CF (cm) DF (mm) RPC FIR (N)
Cultivar - - - - - - - -
1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo
Maravilha 23,47 20,74 39,59 40,49 2,04 1,84 7,69 9,47
Preciosa 18,82 19,18 38,39 39,42 2,12 1,50 8,65 13,15
Teste F 18,79** 5,06* 1,38s 0,73 0,76° 15,64** 3,07 80,1**
CV (%) 11,35 7,78 5,84 8,35 9,64 11,72 14,91 8,11
pH SS (°Brix) AT (g/100 mg) SS/A
Cultivar 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1° ciclo 2° ciclo 1°ciclo  2° ciclo
Maravilha 4,64 4,40 18,85 19,50 0,75 0,65 25,48 31,23
Preciosa 5,08 4,17 22,30 23,31 0,46 0,75 50,17 30,98
Teste F 40,5** 42,6** 128,1** 146,3** 87,3** 11,4** 104,1** 0,02
CV (%) 3,19 1,86 3,30 3,30 11,59 10,01 14,31 12,49

1** e * significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, Teste F"s Nao significativo.
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Quanto ao nuamero de frutos por cacho, verifica-s@nsequentemente, para a remuneragao do produto (Aze-
que ‘Maravilha’ foi superior a ‘Preciosa’, nos dois ciclovedoet al, 2010).
de producdo avaliados, sendo essa superioridade de 32,2De acordo com as normas de classificacdo sugeridas
e 25,1 frutos, no primeiro e no segundo ciclo de producdmelo “Programa Brasileiro para a Modernizacdo da
respectivamente. No primeiro ciclo de producao, Donatdorticultura e Producéo Integrada de Frutas” (PBMH; PIF
etal.(2009) e Ramost al.(2009), com ‘Maravilha’, bem 2006), o agrupamento em classes garante a homoge-
comoAzevedcet al.(2010), com ‘Preciosa’, verificaram neidade de tamanho entre frutos do mesmo lote e € deter-
valores médios de 146, 167 e 105 frutos por cacho, respetnado pelo comprimento do fruto. Os frutos de ‘Precio-
tivamente, superiores aos obtidos neste trabalho. No @@, tanto no primeiro quanto no segundo ciclo de produ-
tanto, resultados inferiores foram verificados por Mergao, classificaram-se na Classe 18 (comprimento de frutos
donceet al.(2013) e Fehlauat al.(2010), com ‘Maravi- entre 18 e 22 cm), ao passo que os de ‘Maravilha’, nos
Iha’ (96,66 e 115,2 frutos por cacho, respectivamente)deis ciclos avaliados, pertenceram a Classe 22 (compri-
por Silva Junioet al.(2012), com ‘Preciosa’ (87,5 frutos mento entre 22 e 26 cm). Estas normas classificam a bana-
por cacho). No segundo ciclo de producéo, Doet#d. na por categorias, as quais descrevem a qualidade de um
(2009), avaliando ‘Maravilha’, Azevedoet al. (2010), lote. Para cada categoria, de acordo com o grupo
estudando ‘Preciosa’, verificaram valores médios de n(Eavendish, Ouro, Maga ou Prata), ha um diametro (cali-
mero de frutos por cacho superiores aos deste trabalire) minimo exigido por fruto. Dentro desta classificacao,
(170 e 124 frutos por cacho, respectivamente). tanto os frutos de ‘Maravilha’ quanto os de ‘Preciosa’,
A massa da matéria fresca de penca deve estar relacis dois ciclos, enquadraram-se na Categoria Extra, em
onada com a massa e com o nimero de frutos da perpae o diametro minimo dos frutos deve ser de 34 mm.
porém, esta correlacéo positiva pode ser maior ou menor Nao houve diferenca significativa entre cultivares para
a depender do gendétipo e do meio ambiente (Limaétetorelacdo polpa/casca, no primeiro ciclo de producao; no
al., 2003). ‘Maravilha’ apresentou valores médios de masntanto, no segundo ciclo verificou-se, para ‘Maravilha’,
sa da matéria fresca da segunda penca superiores @ogendimento de polpa superior ao de ‘Precidsgela-
verificados com ‘Preciosa’, nos dois ciclos de producdgio polpa/casca difere bastante entre os cultivares de
avaliados; no entanto, quando avaliado o nimero de flaananeiras. Silvat al. (2013a) relataram, para a ‘Prata
tos da segunda penca, verificou-se que houve diferengad’ (AAB), valor médio de 2,44, nos dois primeiros ci-
significativa entre os cultivares apenas no primeiro cicldos de producao, ao passo que Sitval.(2013b) verifi-
de producaocAs massas das matérias frescas da segunziam, para a ‘Thap Maeo’ (AAB), valores médios de 4,14.
penca de ‘Maravilha’, obtidas neste trabalho, foram sudesust al. (2004), avaliando frutos de dez genétipos de
periores ainda as encontradas por Santos & Carnebananeiras, cultivadas no primeiro ciclo de producéao,
(2012), em Jatai, GO, tanto no primeiro quanto no segurerificaram valores que variaram de 1,60 (‘Pioneira’ -
do ciclo de producéo (1,78 e 2,88 kg, respectivament&AAB) a 4,09 (‘Thap Maeo’), enquanto Cerquedtaal.
Todavia quando comparada a variavel niumero de frut@02), avaliando 20 gendtipos de bananeira, observaram
da segunda penca, verifica-se que os valores encontralores de relacdo polpa/casca que variaram de 1,31 (‘PV42-
dos no primeiro ciclo de producéo deste trabalho sédo si53'-AAAB) a 3,77 ("YB42-21'- AAAB). Outro fator que
periores aos daqueles autores, ocorrendo o inversoinfiuencia diretamente a relagédo polpa/casca é o estadio
segundo ciclovalores inferiores também foram encontrade maturacéo dos frutos. De acordo com Damatbalr
dos por Camolest al.(2012), enAssis, SPao avaliar o  (2005), com o amadurecimento, os frutos passam a ter maior
namero de frutos e a massa fresca da segunda pencamimsentagem de polpa, uma vez que a casca desidrata mais
cultivares Maravilha e Preciosa no primeiro ciclo de prado que a polpa nesse periofligm de perder 4gua para a
ducdo. polpa, a casca da banana perde agua para 0 meio ambien-
Os dados referentes as caracteristicas de qualidaeepela transpiracéo, resultando em incremento da rela-
dos frutos das bananeiras ‘Maravilha’ e ‘Preciosa’ s&gio polpa/casca durante o amadurecimento.
mostrados ndabela 2. Avaliando-se a firmeza dos frutos, verificou-se que
N&o houve diferenca significativa entre os cultivaresido houve diferenga significativa entre os cultivares no
quando estudado o diametro de frutos, nos dois ciclos plémeiro ciclo; todavia, no segundo ciclo de producéo, os
producao; no entanto, quando avaliado o comprimenfiamtos de ‘Preciosa’ apresentaram valores de firmeza su-
de frutos, verifica-se que ‘Maravilha’ apresentou frutoperiores aos de ‘Maravilha’. Incrementos nesta variavel
maiores que ‘Preciosa’, nos dois ciclos avaliados. O didao muito importantes, a partir do estadio de colheita dos
metro de frutos, quando aliado ao seu comprimento fréitos e para o transporte, principalmente a longas dis-
utilizado para fins de classificacdo comercial da banartancias, sendo, nesse caso, preferivel que os frutos te-
sendo, por isso, determinante para qualidade mham maior firmeza. Segundo Pereital.(2004), existe

Rev CeresVicosa, v63, n.1, p. 046-053, jan-feR016



52 Marlon Jocimar Rodrigues da Silegaal.

correlacéo entre firmeza e resisténcia ao despencameiajsuuraet al. (2002), para ‘Pacovan’ e nos seus hibri-
sugerindo que frutos mais firmes sdo menos susceptbs tetraploides (AAAB), PV03-44 e PV03-76, valores de
veis. Os valores encontrados neste trabalho, tanto cOme4, 0,53 e 0,52, respectivamente; e Siival. (2013a),
‘Maravilha’, quanto com ‘Preciosa’, nos dois ciclos avapara a ‘PratAnd’, encontraram valores de 0,47 a 0,67.
liados, foram superiores aos observados por Pimentel De acordo com Chitarra & Chitarra (2005), essas vari-
al. (2010), ao avaliarem a firmeza de bananas ‘Pda acbes em frutos de uma mesma espécie podem ocorrer por
(6,79 N) e ‘R42-44’ (4,9 N), na classe 6 de maturacaaliversos fatores, como as condi¢des edafoclimaticas lo-
(cascatoda amarela, escal&/de Loesecke, PBMH: PJF cais e as praticas culturais realizadas, bem como o estadio
2006). de maturacao dos frutos.

Segundo Chitarra & Chitarra (2005), os teores de séli- Quanto a relacdo SSFAno primeiro ciclo de produ-
dos soluveis (SS), a acidez titulaveljAa relacdo SS/A  ¢ao, os valores obtidos com ‘Preciosa’ foram duas vezes
e o0 pH séao atributos que melhor definem a qualidade deiores que os de ‘Maravilha’; todavia, no segundo ciclo
banana; apesar disso poucos dados s&o encontradosdwhouve diferenca significativa entre os cultivares. Essa
literatura para os cultivares avaliados neste trabalho. relagédo tende a aumentar durante o periodo de maturagéo

No primeiro ciclo de produc¢éo, ‘Preciosa’ apresentodo fruto, por causa da diminui¢éo dos acidos e do aumen-
pH de frutos mais elevado que o ‘Maravilha’, ocorrendto dos acucares, sendo que o valor absoluto depende,
o inverso no segundo ciclo. Bezerra & Dias (2009), avalilentre outros fatores, do genétipo em questao. Esta rela-
ando sete gendtipos de bananeiras, dentre elas ‘Marayde serve ainda como um importante indicativo de prefe-
Iha’, encontraram valores de pH variando de 4,6 (‘FHIA#ncia do consumidpipois, segundo Matsuuet al.
18- AAAB) a 5,1 (‘PV03-44’- AAAB), sendo que para (2004), os atributos de sabor sdo os mais importantes na
‘Maravilha’ o valor médio foi de 4,7. Esses valores saescolha e compra de bananas, juntamente com a expecta-
semelhantes aos verificados, neste trabalho, no primeiiea de sua vida Util de prateleira e aparéncia.
ciclo de producdo; no entanto, superiores aqueles do se- -
gundo ciclo dos dois cultivares estudad{@dores seme- CONCLUSAO

Ihant(_es aos verificados no SeQU”dO ciclo fpram obtidos 5 ¢yitivar Maravilha apresentou caracteristicas de plan-
por Ribeircet al.(2012), nos cultivares Maravilha (4,30) 5 ¢ ge producAo superiores aos do cultivar Preciosa
Tropical -AAAB (4,22). R _ . . . L,
o . . Quanto as caracteristicas fisico-quimicas, ‘Preciosa
Nos dois ciclos de producgéo, ‘Preciosa’ apresentou . .
) ) . apresentou frutos com maiores teores de aclcares, toda-
frutos com teores de SS superiores aos de ‘Maravilha’. ; .
. . _ via, menores em tamanho, e, para as demais caracteristi-
Os valores de SS verificados em ‘Maravilha’, nos dois . :
: ) . - cas, os dois cultivares apresentaram comportamentos se-
ciclos, foram superiores aos obtidos por Ribeitral. . o .
) S N . melhantes entre si no primeiro e no segundo ciclo de pro-
(2012); no entanto, inferiores aqueles obtidos por Bezeréa %0
& Dias (2009), com o mesmo cultivar (18,51 e 22,18 °Brix, ¢
respectivamente). Ja os valores verificados com ‘PrECiQEFERENCIAS
sa’ assemelharam-se aos de Silval.(2013a); Ribeir@t

al (2012) Jesust al (2004) e Matsuuret al (2002) com AzevedoVF, Donato SLRArantesAM, Maia VM & Silva S de O
) " ’ P M" 29 76 °Brix). P ) K ' 2231 (2010) Avaliagédo de bananeiras tipo Prata, de porte alto, no
os cultivares Prafana (22, rix), Pacovan Ken (22,31 semiarido. Ciéncia agrotecnologia, 34:1372-1380.

Brix), P!onelra (22,2 Brlx)egenf)'qpo PVO:%JG_ (22,2 BrIX)BezerraVS & Dias JSA(2009)Avaliacao fisico-quimica de frutos
respectivamente. O teor de solidos sollveis fornece umie bananeirasicta Amazénica, 39:423-428.
indicativo da quantidade de agUlcares existentes no fruggmolesi MR, Neves CSVJ, Martins NA & Suguino E (2012)
considerando-se que outros compostos, embora em re~enologia e produtividade de cultivares de bananeirafsasis,
duzidas proporcoes, também possam fazer parte da c;0n§_ao Paulo. Revista Brasileira de Ciéncdagérias, 7:580-585.
tituigéo dos frutos, como, por exemplo, acidos, Vitaminaggrqueira RC, Silva S de O & Medina VM (2002) Caracteristicas
: bs-colheita de frutos d 5tipos de b dinas .
aminoéacidos e algumas pectinas (Klegal, 2002). pos-colheita de frutos de genotipos de bananditasq spp)

Avaliand id itulavel 4e 4cid i Revista Brasileira de Fruticultura, 24:654-657.
valilando-se a acidez titulavel (em € acldo malic
( 9 8hitarra MIF & ChitarraAB (2005) Pdés-colheita de Frutos e

por 100 ml de polpa), verificou-se que no primeiro ciclo os Hortalicas: fisiologia e manuseio. 22 ed. Lavras, Universidade

frutos de ‘Maravilha’ apresentaram valores superiores aos-ederal de Lavras. 785p.

de ‘Preciosa’; todavia, ocorreu o inverso no segundo Gamatto Junior ER, Campas) de, Manoel L, Moreira GC, Leo-

clo. Cerqueirat al.(2002) estudaram, em Cruz ddimas, nel S & Evangelista RM (2005) Producéo e caracterizagdo de
i . -ee rutos de bananeira ‘Prata-Ana’ e ‘Prata-Zulu’. Revista Brasi-

BA, ZQ genotipos de banrilr?elras e verificaram valores del(eira de Fruticultura, 27-440-443,

AT variando de 0,39 (genotipo PV42-124AB) a 0,65 Donato SRLArantesAM, Silva SO & Cordeiro ZJM (2009) Com

(gendtipo PV42-85AAAB); Jesuset al.(2004), valores i

e portamento fitotécnico da bananeira ‘PraAtad’ e de seus hi-
de 0,25 (‘Caipira- AAA) e 0,54 (‘Pacovan- AAB); bridos. PesquisAgropecuéria Brasileira, 44:1608-1615.
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