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RESUMO

A qualidade das mudas é fator primordial para se obter éxito na producéo de hortali¢as. Este trabalho foi desenvol-
vido com o objetivo de avaliar a producéo, em substrato de fibra de coco, de mudas de cultivares de maxixeiro, fertirrigadas
com diferentes concentragBes de nutrientes. O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado, em esquema
fatorial 3 x 5, com quatro repeticdes. Os tratamentos resultaram da combinacgéao de trés cultivares de maxixe (Do Norte,
Liso de Calcuta e Liso Gibdo) com cinco concentracfes de nutrientes na solugéo (0, 25, 50, 75/ skd0&ap
nutritiva, considerada padrao, corresponde a recomendada para a cultura do meloeiro em sistema hidropénico. Foram
avaliadas as variaveis: indice de clorofila, comprimento da parte aérea, nimero de folhas, diametro do colo, comprimento
daraiz principal, massas das matérias secas das folhas, das raizes, do caule e tota|, &ezmffii@respecifica e razao
de area foliafTodas as variaveis foram afetadas pela concentracdo de nutrientes na solucao nutritiva. Os cultivares Liso
de Calcuta e Liso Gib&o apresentaram mudas mais vigorosas. O uso de fibra de coco na producéo de mudas de maxixeiro
€ mais eficiente com as solugdes nutritivas em concentracdes variando de 75 a 100% da solucdo recomendada para o
cultivo do meloeiro.

Palavras-chave Cucumis angurigpropagac¢ao; nutricdo mineral; qualidade de mudas.

ABSTRACT

Production of gherkin seedlings in coconut fiber fertirrigated with different nutrient solutions

Seedling quality is a key factor to achieve success in vegetable production. The present work aimed to evaluate the
production of gherkin seedlings in substrate of coconut fiber fertirrigated with different concentrations of nutrients.
The experimental design was completely randomized in a 3 x 5 factorial with four replications. The treatments consisted
of combinations of three cultivars of gherkin (Do Norte, Liso de Calcutd, e Liso Gib&o) with five concentrations of
nutrients in the solution (0, 25, 50, 75, and 100%). The nutrient solution, considered standard, matches the recommended
solution for melon in hydroponic systen¥§e evaluated the variables: chlorophyll index, shoot length, number of
leaves, stem diametenain root length, dry weight of leaves, roots, and stem, mass of total dry, leafterea, specific
leaf area, and leaf area rathdl variables were décted by the ionic concentration in nutrient solutidrtse use of
coconut fiber in the production of gherkin seedlings is more efficient with nutrient solutions in concentrations ranging
from 75 to 100% of the recommended solution for melon cultivation.

Key words: Cucumis angurigpropagation; mineral nutrition; seedling quality

Submetido em 04/02/2014 e aprovado em 02/06/2016.

 Universidade Federal Rural do Semi-Arido, Mossor6, Rio Grande do Norte, Brasil. thikaoamigao@ufersa.edu.br; mkt010@hotmail.com; daniele_marthins@hotmail.com;
lilia.agronomia@hotmail.com; jfmedeir@ufersa.edu.br

2 Universidade Federal do Ceard, Fortaleza, Ceard, Brasil.sauderibeiro@hotmail.com

*Autor correpondente: thikaoamigao@ufersa.edu.br

Rev CeresVicosa, v63, n.5, p. 698-705, set/out, 2016



Producao de mudas de cultivares de maxixeiro em fibra de coco fertirrigadas com diferentes699

INTRODUCAO ¢do de mudas de qualidade, pois 0 excesso de nutrientes

o . . . . pode elevar a condutividade elétrica, ou provocar varios
O maxixeiro Cucumis angurig é hortalica de origem . L .
efeitos deletérios na qualidade das mudas.

africana, bastante cultivada no norte e nordeste do Brasil. ~ o -
Para a producéo de mudas de maxixeiro, especifica-

Foi trazido da Africa pelos escravos e disseminou-se pe- . ~ .
mente, ainda sao poucos os estudos desenvolvidos, es-

lasAméricas e pelo mundo. No Brasil, 0 maxixe € muitg . . . .
ecialmente quanto a necessidade nutricional das mu-

consumido nas regides norte, nordeste e centro-OesPe . . .
- . g. . . c}as. Diante do exposto, este trabalho foi desenvolvido
comercializado diariamente nos mercados e feiras livres . . . .
. com o objetivo de avaliar a qualidade de mudas de culti-
(Oliveiraet al, 2008).

~ : _ vares de maxixeiro produzidas em substrato de fibra de
Novos mercados estdo se abrindo para o maxixe, por

. coco e com feirrigacdo com diferentes concentracdes
exemplo, na forma de conserva (Nascimentd,, 2011). gac ¢

: de nutrientes.
Para atender a crescente demanda dessa hortali¢a, é ne-

ces_sarlo o_ desenvolvimento de ma|§ e§tudos sgbre ?%\TERIAL EMETODOS
cultivo, pois grande parte da producéo € proveniente de
plantas espontaneas, que nascem em areas cultivadas cor® experimento foi desenvolvido nogses de marco e
outras espécies, como o feijdo e o milho, de forma que redaril de 2013, em ambiente protegido, no Departamento de
sdo realizadas praticas culturais especificas. CiénciasAmbientais elecnolodgicas da Universidade Fe-
De acordo com Modolo & Costa (2003), em cultivosleral Rural do Semi-Arido (UFERSA), em Mossord, RN,
convencionais, a propagacéo, na maioria das vezes, é feitalizada nas coordenadas geograficas de 5° 11’ 31" S e
por sementes, diretamente plantadas nas covas ou em 3?20’ 40" O, em altitude média de 18 m. O clima da regiéo,
cos. No entanto, esses autores relatam que, pelo fatondeclassificacdo de Koppen, € do tipo BSwh (quente e
algumas sementes de maxixe apresentarem problemaseieo), com precipitacdo pluviométrica bastante irregular
dorméncia, a germinacgéo pode ser desuniforme e demarsdia anual de 673,9 mm; temperatura média de 27 °C e
da.Assim, como alternativa, recomenda-se a producéo dmidade relativa do ar média de 68,9% (Carmo Filho &
mudas em bandeja, o que possibilita melhor controle d@$veira, 1995).
condigBes ambientais. A estrutura da casa de vegetacdo utilizada é de ago
Uma das principais etapas do setor olericola é a prodyalvanizado e as paredes laterais e frontais sédo cobertas
¢do de mudas, cuja qualidade influencia o desempenhooden malha negra, com 50% de sombreamento; cobertura
planta no campo e, com técnicas apropriadas, pode-se ele-arco tipo tlnel, medindo 7,0 m de largura e 18,0 m de
var a produtividade das hortalicas (Cestal, 2011; 2013a comprimento, com manta de polietileno de baixa densida-
e b; Ramost al, 2012). de, transparente, com 0,15 mm de espessura.
Na fase de producdo de mudas, a escolha do substratoA pesquisa foi realizada com o delineamento inteira-
é de grande importancia, tendo em vista que ele deve geente casualizado, em esquema fatorial 3 x 5, com quatro
rantir, por sua fase soélida, a manutencéo mecanica do sipeticoes. Os tratamentos foram resultantes da combina-
tema radicular da planta; por sua fase liquida, o suprimeg&o de trés cultivares de maxixeiro (Do Norte (com
to de &gua e de nutrientes e, por sua fase gasosa, o oxég@iculos), Liso de Calcutéa e Liso Gib&o (sem espiculos))
nio e o transporte de diéxido de carbono entre as raizes@m cinco concentragdes de nutrientes na solucéo nutriti-
ar externo (Lamaire, 1995). va (0; 25, 50, 75 e 100% da solucéo recomendada para o
Por essa razdo, a escolha do substrato é de sumadnitivo de meloeiro em sistema hidropénico (Oliveita
portancia para a obtencdo de mudas mais vigorosas, @lie2012)A unidade experimental foi representada por 20
poderdo resultar em plantas mais produtiédifara ou p6 mudas, sendo consideradas as cinco mudas centrais.
de coco é um residuo organico derivado do mesocarpo A solugdo S1 foi composta apenas por agua do siste-
fibroso do coco e apresenta caracteristicas desejaveis pagade abastecimento do cAmpus central da UFERSA e os
substrato para produgdo de mudas, podendo ser utilizatimnais tratamentos (S2, S3, S4 e S5) foram preparados com
nos estadios verde ou seco (Oliveiral, 2009; Sampaio agua do mesmo sistema, cujas analises fisico-quimicas
etal, 2008). No entanto, apresenta alta relagcéo C/N, o qagresentam as seguintes caracteristicas: pH=7,5; CE=0,5
pode provocar deficiéncia de nitrogénio e resultar em mdS m*; Ca = 2,0 mmolL™*; Mg = 0,9 mmolL*; Na = 2,8
das menos vigorosas, em substratos formados apenas campl L*; K=0,4 mmolL* HCO,=0,2mmolL* CO,=1,8
esse material (Sampagbal, 2008). Por isso, recomenda-mmol L**; Cl = 1,8 mmolL™*; RAS = 2,32 (mmqlL™).
se usar suplementacédo de nutrientes com adubacédo olWPara o preparo das solu¢des nutritivas foram utiliza-
com solugdo nutritiva (Brags al, 2002; Cafiizarest al, — dos os seguintes sais: KD, KNO,, Ca(NQ),.4H,0, KCl,
2002; Moreireet al, 2010). Entretanto, a concentracéo d€aCl.2H,0 e NaNQ. NaTabela 1, sdo mostradas as con-
nutrientes na solugdo nutritiva é fator-chave para a prodtentracées de macronutrientes e a condutividade elétrica
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das soluges utilizadas. Como fonte de micronutrienteas de folhas (MSF), raizes (MSR), caule (MSC) e total
foi utilizada solugdo de Quelafecom 6 g por 100 litros de (MST), area foliar especifica (AFE) e razéo de area foliar
solucdo. O Quelatécé uma mistura sélida de EBT (RAF).
Chelated, com 0,28% de Cu, 5,7% de Fe, 3,5% de Mn, 0,7% O numero de folhas (NF) foi avaliado mediante a con-
de Zn, 0,65% e B e 0,3% de Mo. tagem de todas as folhas de cada muda. O comprimento da
Utilizou-se o substrato comercial Golden Mix Granuparte aérea (@Y% foi determinado por medi¢do desde o
lado, composto de 100% de fibra de coco, de textura firmlo até a gema terminal da planta. O didametro do colo
sem adubacao de base. Foram semeadas quatro ser{l2@) foi determinado com paquimetro digital. O compri-
tes por célula, realizando-se o desbaste cinco dias apdsento de raiz principal (CRP) foi determinado medindo-se,
emergéncia, deixando-se em cada célula a plantula mddgscolo da planta até a extremidade inferior da raiz, com
vigorosa. régua graduada.

Para a aplicacao das solucdes, utilizou-se o sistemaA éarea foliar foi determinada pelo método dos discos,
formado por uma armagéo de madeira, com dimensoesutiizando-se furador (vazador) com area de 6,26, mati-
0,80 x4,00m, a 1,0 m de altura do solo. Sobre essa estrutundo-se dez discos foliares por plaAgfolhas e os dis-
ra, foram feitas cinco divisdes, nas quais foram formadass foram acondicionados em sacos de papel, colocados
micropiscinas com capacidade para acondicionar duas estufa de circulagéo forcada, na temperatura de 65 °C, até
bandejas de 200 células, totalizando dez bandejabtencéo de massa constante no tempo (72 horas), depois
correspondendo a uma adaptacgédo do sistema hidropérfim@am pesados separadamente, em balanga analitica. Para
chamado de leito flutuantédating). determinacé&o da area foliatilizou-se a equacgéo 1,

A irriqagéo foi feita por capilaridade, que é g capacid%: - (MSE + MSD) x (AD x ND) (1)
de de a agua ascender contra a forca da gravidade, para os MSD
sais ndo entrarem em contato com a parte aérea das mudas

: . o em que:

e evitar-se toxicidade. Diariamente, foram colocados dois
litros de solug&o nutritiva em cada uma das micropiscindd — area foliarcn¥ planta;
fazendo que permanecesse uma lamina de agua de 1,0®F — massa da matéria seca de folha, g ptanta
até a retirada das mudas. _ , MSD — massa da matéria seca de disco, g;

As mEJdas fgram c-ole.tadas aos 15 dias apos a SeMRR_ 404 disco, cin
dura, apoés avaliar-se indiretamente a concentracdo de clo- )
rofila, com clorofildometro (ClorofiLO@modelo CFL 1030), ND — nimero de discos.
operado conforme as instru¢des do fabricante. Os valores As mudas foram separadas em folhas, raizes e caule e,
obtidos foram expressos em indice de Clorofila Falker (ICFdm seguida, as amostras foram acondicionadas em sacos

Em seguida, foram coletadas cinco mudas por parcets papel e postas para secar em estufa de circulagéo forga-
tendo-se o cuidado de retirar o torrdo completo, evitandda de arem temperatura de 65 °C, por um periodo de 72
se a quebra de raizes. Posteriormente, as mudas foram agoras.Apds a secagem, as amostras foram pesadas em
dicionadas em sacolas plasticas previamente identificad&ganca analitica de precisdo (0,01 g), determinando-se a
e transportadas para o Laboratério de Irrigagcéo massa da matéria seca de folhas (MSF), raizes (MSR), cau-
Salinidade, onde foram analisadas imediatamente quaidgMSC) e total (MST).
ao desenvolvimento. A partir da &rea foliar (AF) e da massa da matéria seca

As mudas foram avaliadas quanto as seguintes vadie folhas (MSF) determinou-se a area foliar especifica
aveis: numero de folhas (NF), comprimento da parte agAFE, cn? g* MSF), obtida pela relac®d/MSF.
rea (CR), diametro do colo (DC), comprimento daraiz A partir daAF e da MSTdeterminou-se a razdo de area
principal (CRP), area foliar (AF), massas das matérias geliar (RAF, cn? g MST), obtida pela relacsd~/MST.

Tabela 1 Concentracdes de nutrientes e condutividades elétricas das solu¢des nutritivas utilizadas no experimento*

. N P K Ca Mg S CE
Solucdes
(mg £) (dS ')

S1-0* - - - - - - 0,65
S2-25 37,5 10 41,2 37,5 6 7,5 0,92
S3-50 75,0 20 82,5 75,0 12 15,0 1,84
S4-75 112,5 30 123,7 112,5 18 22,5 2,12
S5-100 150,0 40 165,0 150,0 24 30,0 2,50

* As plantas submetidas a solugdo S1 foram irrigadas apenas com agua.
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Os dados foram submetidos a analise de varianciamatéria seca das raizes (MSR), a 1% de probabilidade. Es-
teste FAs médias dos fatores qualitativos (cultivares$es resultados, juntamente com as diferencas de cresci-
comparadas pelo testakey, a 0,05 de probabilidade, en-mento observadas para cultivaresti@la 2) indicam a ne-
quanto os resultados dos fatores quantitativos (concexessidade do manejo especifico para cada cultersto
tracBes de nutrientes) foram submetidos a analise de eax vista as variacdes nas respostas de cultivares de uma
gressaoAs anadlises foram realizadas consaftwae mesma espécie as condicdes de cultivo. Fato semelhante

SisvaP (Ferreira, 2011). foi observado pdkradjoet al (2011) e Oliveiraet al (2013),
. analisando as respostas de cultivares de maxixeiro a

RESULTADOS E DISCUSSAO salinidade da agua de irrigagdo. Oliveital.(2015) tam-
Comparacédo entre cultivares bém observaram diferencas de desenvolvimento de mu-

- = . . das de cultivares de melancia em trés tipos de cobertura
Verificou-se que néo houve diferenga entre os cultiva-

res quanto as variaveis indice clorofila Falker (ICF), namé&™ ambiente protegido.
ro de folhas (NF), area foliar (AF), massa da matéria secg
de folhas (MSF), massa da matéria seca de caule (MSC) e
area foliar especifica (AFE) §bela 2), obtendo-se os se-Comprimento da parte aérea, nimero de folhas,
guintes valores médios para essas variaveis: ICF = 10%ametro do colo e comprimento de raiz
NF = 4,4AF = 64,3 cni; MSF 123,3 mg; MSC =55,0mg;  Para comprimento da parte aéreaAlC&® nimero de
AFE =522,4 crimg* MSFE folhas (NF) verificaram-se respostas variadas, de acordo
Os cultivares Liso de Calcuta e Liso Gib&o n&o difersom o cultivarOs cultivares Liso de Calcuté e Liso Gibao
ram entre si quanto as variaveis comprimento da parte agresentaram resposta quadratica, atingindo maidr CP
rea (CR\), diametro do colo (DC) e comprimento da raiZ10,4 cm) com 73 e 77% da concentra¢céo méaxima da solu-
principal (CRP), que foram superiores aos do cultivar Dgiio nutritiva, enquanto o cultivar Do Norte teve incremen-
Norte. Para massa da matéria seca de raiz (MSR) e mdssdineares do comprimento da parte aérea até 100%, con-
da matéria seca total (MST), os maiores valores foram atentracéo em que alcancou 9,6 cm (Figura 1A). Comrela-
tidos com os cultivares Do Norte e Liso Gib&o. Ja paragdo ao numero de folhas, os cultivares Do Norte e Liso
variavel razao de area foljas cultivares Do Norte e Liso Gib&o apresentaram o mesmo comportamento, ocorrendo
de Calcuta apresentaram maiores valores, apesar de adimento do NF até a concentra¢éo de 85% (5 folhas por
haver diferenca entre os cultivares Do Norte e Liso Gibdmuda) e decrescendo a partir dai. Para o cultivar Liso de
(Tabela 2). Calcuta, houve aumento linear do NF até a maxima con-
Houve efeito significativo da interagdo entre os fatasentragéo (100%), com 5,5 folhas por muda (Figura 1B).
res solugdes nutritivas e cultivares de maxixe para as vdtiemportamento semelhante foi observado por Oliegira
aveis: numero de folhas (NF) e comprimento da parte aéada(2014), em pesquisa com mudas de pimenta. Esses au-
(CRA), a 5% de probabilidade, bem como para massa tises observaram menores NF em mudas produzidas com

esposta a concentragdo da solugdo nutritiva

Tabela 2:Valores médios para indice de clorofila (ICF), comprimento da parte aérdad@metro do colo (DC), comprimento da

raiz principal (CRP), nimero de folhas (NF), area foliar (AF), massa da matéria seca das folhas (MSF), de raizes (MSR), de caule
(MSC), total (MST), area foliar especifica (AFE) e razdo de area foliar (RAF) em mudas de maxixeiro submetidas a diferentes
concentragfes da solucéo nutritiva

Cultivares

Variaveis Média
Do Norte Liso de Calcuta Liso Gibao

ICF unid 112a 10,1a 10,4 a 10,6
ChA cm 79b 9,6a 9,2a 8,9
DC mm 1,4b 1,7a 1,6a 1,6
CRP cm 3,3b 42a 42a 3,9
NF unid 43a 4.6a 4.4 a 4.4
AF cny 65,5a 63,3a 64,2 a 64,3
MSF mg 120,0 a 120,0 a 130,0 a 123,3
MSC mg 50,0 a 55,0a 60,0 a 55,0
MSR mg 46,0 a 22,0b 51,0a 39,7
MST mg 216,0 ab 1970b 241.0a 218
AFE cn? mg*MSF 545,8 a 527,5a 493,8 a 522,4
RAF cn? mg* MST 303,2 ab 321,3a 266,4 b 297

* Em cada linha, médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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irrigacdo apenas com agua (0%), obtendo 1,64 folhas pleando com mudas de berinjela em substratos a base de
planta, enquanto a melhor concentracéo da solugdo nutfitira de coco, concluiram que a producédo de mudas nesse
tiva foi a de 72,04%, com 7,35 folhas por planta. substrato sé é viavel com o uso de adubagéo.

O diametro do colo (DC) néo diferiu entre os cultiva-
res, os quais apresentaram aumentos do DC em respdstice de clorofila, area foliay area foliar especifica e
ao aumento da concentracao iénica da solucdo nutritivazado de area foliar
até a concentracao de 68%, com DC maximo de 1,%mm. As variaveis indice de clorofila, area foliarea foliar
partir desse ponto, verificou-se resposta negativa ao @&specifica e razéo de area foliar ndo apresentaram respos-
mento da concentracdo de nutrientes da solugéo (Figtsia diferenciadas as concentracdes das solugbes nutriti-
1C). O comprimento da raiz principal (CRP) das mudas das. O indice de clorofila (ICF) e a &rea foliar (AF) aumen-
maxixeiro também apresentou comportamentos semelhgnam linearmente em resposta ao aumento da concentra-
tes entre os cultivares, linear decrescente, com o aumegdo de nutrientes, obtendo-se maiores valores com a solu-
da concentragéo da solugéo nutritiva (Figura 1D), ou seg#io 100% (13,84 e 97,8 &em 5 mudas) e menores valores
para essa variavel obtiveram-se os menores valores conag plantas irrigadas apenas com agua (0%), com indice
solucdo 100%. Esses resultados assemelham-se aos dletiz,24 e area foliar de 30,8%em 5 mudas, corresponden-
dos por Oliveirat al (2014), em pesquisa com mudas dées a aumentos de aproximadamente 91,2 e 218%, respecti-
pimenta e pode ter ocorrido em virtude de as maiores cammente (Figuras 2A e 2B). Este resultados indicam que as
centragGes de nutrientes terem suprido a exigéngtantas submetidas as maiores concentracdes apresentam
nutricional das mudas, enquanto, quando foi utilizada ap®@aiores teores de nutrientes, principalmente de nitrogé-
nas agua na irrigaco, as plantas apresentaram maior caio; uma vez que existe alta correlagio entre a intensidade
primento da raiz como forma de adaptacéo, buscando rig-verde e o teor de clorofila com a concentragdo de N na
trientes fora do torréo. folha (Marenco & Lopes, 2007). Essa relacéo é atribuida,

Esses resultados mostram a necessidade da aplicagéacipalmente, ao fato de que 50 a 70% do N total das
de fertilizantes na producéo de mudas em fibra de codolhas é integrante de enzimas (Chapman & Barreto, 1997)
uma vez que esse substrato é deficiente em nutrientgse estédo associadas aos cloroplastam(iat al, 1993).
conforme relatos de outros autores (Sametad, 2008;  Pagliariniet al (2012), trabalhando com mudas de pimenta
Moreiraet al, 2010). Oliveiraet al (2009), os quais, traba- malagueta em fungdo de doses de fertilizantes obtiveram

#M1-DoNorte  ©M2-Liso de Calcutd X M3-Liso Gibio A #Mi1-DoNorte 0 M2-Liso de Calcutdi ~ XM3-Liso Gibdo B

¥(—M1)=0,035*%*x+6,125 R?=0,827** N
5 )=, xEL } ¥ (-——M1)=-0,00023**x2+0,038**x+321 R?*=0819**
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§(-—M2) =-0,00047**x2 +0,069**x+7,89 R2=0,583* N -
) ¥ (—-—M2) =-0.000086*x~+0,027**x+3.54 R2?=0717**

§(-M3) =-0,00071%*x2+0,11**x + 6,18 R2=0,955%* 1
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Figura 1: Comprimento da parte aérea (A), nimero de folhas (B), diametro do colo (C) e comprimento da raiz principal (D) em
mudas de maxixeiro sob diferentes solug8es nutritivas.
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resultados positivos com o incremento do fornecimentmergia luminosa em biomassas de folhas e total, respecti-
de nutrientes as plantas. vamente. Neste trabalho, constatou-se que, a partir de

A érea foliar € um indice importante, em estudos dieterminada concentragdo de nutrientes na solugéo nutri-
nutrico e crescimento vegetal, pois a folha assume fuiva (58% pardFE e 56% para RAF), as mudas apresenta-
¢des muito relevantes na planta, como as de interceptaam reducdo da conversdo da energia interceptada para
de absorver luz e realizar fotossintese, trocas gasosgg@iucio de biomassa, indicando que pode ter ocorrido
transpiracéo @iz & Zeigey 2013) Assim, teoricamente, consumo de luxo dos nutrientes da solugéo nutritiva a
plantas com maior area foliar apresentam maior capacigrtir desses niveis.
de para producéo de fotoassimilados. )

Com relacéo & area foliar especifica (AFE) e & razdo &°ducéo de matéria seca
area foliar (RAF), tampouco houve resposta diferenciada Analisando-se efeito das solugGes nutritivas sobre
as concentracdes das solucdes entre os cultivares, sem@sumulo de biomassa de folhas (MSF), caule (MSC) e
observadas respostas positivas até as concentracdesndtéria seca total (MST), observa-se que, assim como
58 e 56% (494,3 ctmg* MSF e 364,38 chmg* MST),com observado parAF, as respostas as concentragdes néao
decréscimos a partir desses pontos de maximo (Figurasditeriram entre cultivares, enquanto, para massa de maté-
e 2D). Comparando-se esses valores com os obtidosrigeseca de raizes (MSR) a resposta foi variada (Figura 3).
auséncia de fertirrigacéo (263,8%any* MSF e 208,93 cfn Houve aumentos lineares das massas das matérias se-
mg?! MST), verificaram-se aumentos da ordem de 87,4aas das folhas, caules, raizes e total, em resposta ao au-
74,4%, respectivamente (Figuras 2C e 2D). Esses resultaento da concentracédo da solucéo aplicada, obtendo-se
dos assemelham-se aos encontrados por Portogfi#ho para os trés cultivares maiores valores com a solugéo 100%,
(2006), quando trabalharam a cultura do meloeiro sob cajue permitiu 0 acimulo médio de 177,33 mg de matéria
digbes de estresse salino e mostram que a partir da csgea de folhas, 76,6 mg de matéria seca de caules e 316 mg
centracdo de 56% o aumento da area foliar ndo resultde,matéria seca total, para cinco mudas (Figuras 3A, 3B e
proporcionalmente, em produgéo de biomassa, eviden8b). Esses valores representam incrementos de 166,5, 101,6
ando-se menor eficiéncia fotossintética das plantas reg75%, respectivamente, para MBSC e MSTem rela-
maiores concentracdes (Figura 2D). ¢do aos das plantas irrigadas apenas com agua.

Os demais indices que envolvem éarea foliar (AFE e Para massa da matéria seca de raizes (MSR), as respos-
RAF) indicam a capacidade da planta parasfaamar a tas foram similares, sendo ajustadas equagdes lineares para
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Figura 2: indice de clorofila (A), area foliar (B), area foliar especifica (C) e razéo de area foliar (D) em mudas de maxixeiro sob
diferentes solugdes nutritivas.
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Figura 3: Massa da matéria seca de folhas (A), caule (B), raiz (C) e total (D) em mudas de maxixeiro sob diferentes solu¢des
nutritivas.
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