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1. A CRITICA À TEORIA CONVENCIONAL

No fim da década de 30, os economistas Hall e Hitch se
preocuparam em determinar, através de uma pesquisa
feita por questionários, a maneira pela qual as grandes
firmas estabeleciam seus preços.' Esta pesquisa, realiza-
da na Inglaterra, e mais duas realizadas nos EUA pela
Blookings Institution e pelo Subcomitê Kefauver (Sena-
te Antitrust and Monopoly Subcommittee), com o mes-
mo objetivo, chegaram a resultados bastante perturba-
dores para o conhecimento econômico convencional.

O estudo de Hall e Hitch cobriu 38 firmas, das quais
33 firmas industriais, três varejistas e duas firmas de
construção. Das 33 firmas, 15 produziam bens de con-
sumo; quatro, bens intermediários; sete, bens de capital;
e sete, têxteis. A amostragem não foi aleatória, mas vi-
sou incluir apenas firmas que eram consideradas "racio-
nalmente" administradas. Em resumo, os principais
resultados desse trabalho foram:

- As firmas não agem atomisticamente, estando conti-
nuamente a par da reação dos seus competidores. Este
tipo de comportamento contraria os postulados tradi-
cionais da teoria da competição monopolística, o que

sugeriu, então, que o oligopólio era um fenômeno mui-
to mais comum do que comumente se imaginava.

- As firmas analisadas não procuravam maximizar seus
lucros a curto prazo, igualando custo e receita marginais,
mas determinavam seu preço mediante a adição de uma
percentagem (mark-up) sobre seus custos diretos de
produção." As razões deste fato, segundo Hall e Hitch,
eram de duas ordens: a) as firmas não conhecem suas
curvas de demanda nem de custo marginal; b) as firmas
julgavam que os preços cobrados eram adequados desde
que cobrissem os custos médios de produção (inclusive
lucro).

- Em conseqüência, a principal preocupação das firmas
era com os preços e não com quantidades. Estabelecendo
um preço, as firmas venderiam o quanto o mercado
comprasse.

- Finalmente, observou-se que os preços dos produtos
eram muito rígidos, a despeito de mudanças nos custos
e na demanda, ao contrário do que predizia a teoria tra-
dicional.

Tais verificações, pois, significavam que as firmas de
maior importância nas economias modernas não seriam
simples tomadoras de preços (price-takers), como se
supunha na maioria dos modelos microeconôrnicos, mas
usavam de seu poder de mercado para determiná-los sem
consideração explícita das condições correntes da procu-
ra, o que vale dizer que os preços seriam determinados
pelas condições da oferta e não da demanda.

Tais constatações, no entanto, em nada alteraram o
modo de pensar dos economistas da época, que preferi-
ram ignorar as verificações mencionadas, considerando-
as metodologicamente falhas, ou, simplesmente, procu-
raram mostrar que as variações de mark-up entre várias
indústrias ou dentro de uma mesma indústria seriam
determinadas pela demanda.

A manutenção dos padrões convencionais de estudo
do comportamento do preço das firmas determinou
também a natureza dos primeiros modelos macroeco-
nômicos do tipo keynesiano que não continham equa-
ções de preço. Supunha-se simplesmente que o nível
geral de preços variava na mesma proporção que a de-
manda global. Quando, no entanto, se verificou a im-
portância do processo inflacionário, principalmente no
pós-guerra, passou-se a introduzir equações de preços
nos modelos macroeconômicos. Tais equações de pre-
ços foram construídas com base em uma percentagem
adicionada aos custos de produção, isto é, em uma con-
cepção de mark-up , tendo sido tais hipóteses confirma-
das pelos resultados econométricos obtidos.

O que transparece desses resultados é que quanto
mais oligopolizado um setor, menos ou seus preços ten-
dem a variar com as variações da demanda global, ao pas-
so que nos setores industriais cuja estrutura se aproxima
das condições competitivas clássicas a variação dos pre-
ços tende a acompanhar de perto as variações da deman-
da global. Este fato pode ser ilustrado pelo comporta-
mento do índice de preços para setores oligopolísticos
e competitivos da indústria norte-americana no período
de 1965 a 1973, tal como mostra a figura 1. Para o setor
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oligopolfstico, pode-se verificar que flutuações no nível
da demanda global não tiveram um efeito muito marca-
do nas flutuações de preço, notando-se uma tendência
secular mais ou menos clara, o mesmo não acontecendo
com o setor competitivo. (As áreas sombreadas indicam
períodos trimestrais em que as taxas de crescimento
corresponderiam a um crescimento anual inferior a 1,5%).
Pode-se notar também que, nos períodos de recessão, o
principal resfonsável pela elevação de preços foi o setor
oligopolista.

Figura 1
(1957-59 = 100)
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Fonte: Eichner, A. S. A theory ofdetermination ofmark-up un-
der oligopj)lyEconomic Joumal, p. 1. 187, Dec. 1973.

Outra ilustração interessante da incapacidade da aná-
lise tradicional para explicar as variações de preços a par-
tir de alterações na demanda é dada pelos números do
quadro 1, que correspondem à variação de preços e
produções para diferentes setores da economia norte-
americana no período 1929-37.

Quadro 1
Preços e produção na recessão e na recuperação parcial

Queda (1929/32)
em % de 1929

Elevação (1932/37)
em % de 1929

Preços Produção Preços Produção

Veículos a motor 12 74 2 64
Implementos agrícolas 14 84 9 84
Ferro e aço 16 76 20 67
Cimento 16 55 20 24
Pneus 25 42 27 24
Couro e produtos de

couro 33 18 29 27
Petróleo e derivados 36 17 21 37
Têxteis 39 28 24 24
Alimentos 39 10 24 -1
Bens agrícolas 54 1 36 8

Fonte: Th~ structure of Arnerican economy - NRC. Washing-
ton,1939.
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Tais números mostram que para as indústrias mais
concentradas, como é o caso da indústria automobilís-
tica, aço, maquinaria, não-metálicos, uma redução da
demanda provoca uma redução de preços muito peque-
na em comparação com a redução da produção, o opos-
to ocorrendo com indústrias menos concentradas que
têm uma redução de preços razoável, com uma peque-
na redução na quantidade, conforme ocorreu no período
de recessão 1929-32. Os dados para o período de recupe-
ração mostram que, para as primeiras, os preços pouco se
elevam aumentando sensivelmente a quantidade, ocor-
rendo o oposto para as indústrias menos concentradas.
Vemos assim que o comportamento dos preços do setor
competitivo é compatível com a explicação neoclãssíca
de que preços e salários movem-se na mesma direção que
a demanda, o mesmo não ocorrendo no entanto com o
setor de maior concentração.

Antes de se passar a uma discussão mais detalhada
dos problemas que foram até agora mencionados e suas
implicações, seria interessante justificar por que se toma
o oligopólio como a forma de mercado característico do
sistema industrial moderno e, portanto, por que é im-
portante se concentrar nos mecanismos de funcionamen-
to característicos deste tipo de mercado.

Galbraith coloca o problema de forma muito clara:

"No mercado característico do sistema industrial, no
entanto, existe apenas um punhado de vendedores. O
mercado interno de automóveis é partilhado por quatro
firmas e dominado por três. Os mercados de alumínio
primário, cobre, borracha, cigarros, sabão e detergentes,
uísque, mecanismos elétricos pesados, aço para estrutu-
ras, latas, computadores, motores de aviões, açúcar,
biscoitos, ferro em lingotes, ferro, estanho, caminhões
e uma infinidade de outros artigos são dominados, cada
um deles, por quatro firmas, quase todas exemplos da
companhia amadurecida na qual estamos aqui interessa-
dos. Esse é o sistema industrial.

Esta situação do mercado é reconhecida por toda
a teoria econômica moderma, sob o cognome de oligo-
pólio. Admite-se que disponha em sua formação de pre-
ços de alguns dos poderes do monopólio e de algumas
das limitações da competição, Uma variedade de acordos
e convenções facilita a sua aproximação ã meta monopo-
lista. Embora raramente ocorram certas negociações
clandestinas sobre preços, a fim de estabelecer aquele
que é melhor para todas, em geral uma só firma - no
aço, até mais ou menos uma década atrás, era a United
States Steel Corporation - age como líder de preços.
Ela calcula o preço que melhor servirá ao interesse de
todas, presumivelmente com uma certa atenção especial
para as suas próprias necessidades, e as outras seguem-na.
Ou então, com base no conhecimento comum dos pre-
ços e da procura, cada firma calcula e anuncia o preço
que melhor servirá aos interesses da indústria. Diferenças
menores nas tabelas resultantes e publicadas são depois
corrigidas. A incerteza destes procedimentos impede o
preço do oligopólio de ser tão favorável aos seus partici-
pantes, como é o do monopólio. Existe também uma
tendência para deixá-lo inalterado por longos períodos,
uma vez que qualquer alteração substancial encerra o
risco de que os outros não a acompanhem.i"
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2. O MODELO DE PREÇOS PROPOSTO POR
HALL E HtTCH E SUAS LIMITAÇOES

Tendo sido admitida a inviabilidade da solução de maxi-
mização clássica, Hall e Hitch sugeriram que os preços
seriam estabelecidos a partir do que chamaram "prin-
cípio do custo total" e que Andrews denominou "prin-
cípio do custo normal".

Tal procedimento foi resumido por Hitch e Hall:
"Toma-se como base o custo direto (ou variável unitária),
adicionando-se a ele um certo percentual para cobrir o
custo fixo (ou indireto) e um certo percentual conven-
cional para lucro.i"

Segundo a interpretação de Sylos Labíní,? podemos
formalizar tal procedimento. Chamando-se a quantida-
de produzida X, se ao custo variável médio q' adicionar-
mos o percentual destinado a cobrir o custo fixo (K), e
q" o destinado a produzir um lucro médio (g), a fórmula
do preço P é a seguinte:

P = V +oq' V + q' , v
sendo

K
p'v= -

x
e

"q v = g

fazendo-se
q = (q' + q' ')

obtém-se K
p = v + qv, onde qv = + gx

Para determinar p, o empresário tem de considerar
uma quantidade que ele espera vender. Esta quantidade
é em geral menor do que a máxima possível, xm' e
maior do que a quantidade que permitiria apenas a recu-
peração do custo fixo e total, sem deixar nenhuma mar-
gem líquida, ou seja xo·

Ao nível de produção, xo
K

p =v +

ou
K

xo= ---
P - v

Assim, a quantidade de venda esperada (xn) deverá
estar entre xm e xo, isto é

Fm outras palavras, qv deverá ser maior que q' v,istoé
K

qv>-- xn
ou, mais precisamente

K
qv= -- +g

xn

Mark-up e determinllçáo de preços

Segundo Hall e Hitch, na fixação do preço a partir de
uma certa percentagem sobre seus custos, o empresário
está pensando em seus competidores potenciais. Uma
vez fixado o preço, este tende a permanecer onde está
por um acordo tácito, só se alterando em razão de altera-
ções muito sensíveis nos custos de produção. Estes auto-
res e Paul Sweezy, quase ao mesmo tempo e independen-
temente, procuraram formalizar as razões pelas quais
os preços tendem a permanecer fixos através da chamada
análise da curva quebrada da demanda. Tal análise cabe-
ria para as situações que Hitch e Hall denominam "com-
petição imperfeita com oligopólio". Diz-se que a compe-
tição é imperfeita porque mesmo quando o empresário
eleva seus preços ele não perde todos os seus fregueses, e
a qualificação oligopólio é adicionada porque os empre-
sários temem as reações de seus rivais.

A base da construção é a seguinte: se um oligopo-
lista reduzir seus preços, outras firmas preferirão segui-lo
para evitar uma redução significativa em suas vendas.
De outro lado, se uma firma elevar o preço, as demais
não a seguirão, fazendo com que aquela sofra uma drásti-
ca redução de suas vendas. São essas respostas assimétri-
cas à mudança de preços que explicam por que a curva
de demanda pode ser quebrada a um preço dado, isto é,
por que a curva de uma empresa será relativamente elás-
tica para aumentos de preços e relativamente ínelãstica
para redução de preços, como ilustrado na figura 2.

Figura 2

P
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sendo preço corrente
receita marginal
custo médio e marginal"

O ângulo na curva de demanda explica a desconti-
nuidade da curva de receita marginal. Uma interpretação
do processo de determinação de preços utilizando-se tal
construção, que não contradiria a interpretação margina-
lista tradicional, seria a de que os lucros seriam maximi-
zados em um ponto em que a curva de custo marginal
corta a seção descontínua da curva de receita marginal.
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A partir de tal análise, pode-se explicar também por que
podem ocorrer consideráveis deslocações na curva de
custos sem que isto implique necessariamente alterações
simultâneas nos preços e na quantidade. Como um resul- .
ta do de deslocações da curva de demanda se verificará
uma alteração na quantidade de equilíbrio, permanecen-
do constante o preço, e no caso de deslocações dos cus-
tos de produção, como ilustrado na figura 2, de CM1 pa-
ra CM2, verifica-se que não se alterará nem o preço nem
a quantidade.

E fácil perceber-se que a solução da curva quebrada
da demanda, embora não contrarie a solução da análise
marginalista (a curva da receita marginal sendo descon-
tínua não é possível ao oligopolista fixar o preço e a
quantidade na interseção daquela com a curva de cus-
to marginal), é diferente desta, pois, como diz Labini "a
curva quebrada de demanda e a descontinuidade da re-
ceita marginal provêm uma justificação racional da su-
posta constância de um preço que na prática é deterrni-
nado de acordo com o princípío do full-cost (ou custo
normal) e não de acordo com considerações derivadas da
análise marginal" 9 .

De outro lado, seguindo ainda as observações de Labi-
ni, a solução de Hall e Hitch é falha por motivos opostos
aos da solução marginalista. E mais realista mas deixa al-
go a desejar, embora explicando por que é estabelecido
um preço aceitável para todos os empresários, e por que
tal preço tende a permanecer onde está, não nos diz por
que o preço se estabeleceu naquele nível. O mesmo ocor-
re com a explicação de Hitch e Hall baseada nó full-cost:
ao suporem, sem explicar, qual o percentual de mark-up
que deve ser adicionado aos custos variáveis a fim de co-
brir os custos fixos e permitir uma certa margem de lu-
cro, sugerem apenas que o preço será mantido ao nível
correspondente ao full-cost e não será elevado por temor
de rivalidade real ou potencial. Assim, afirmam: "Nós
não podemos dizer precisamente que o preço será este
( ... ); se ele é estabelecido em algum nível em um inter-
valo razoável, ele terá uma tendência a permanecer nes-
te nível"!". O mesmo é reconhecido por Zweezy:
"Geralmente, pode haver um grande número de com.bi-
nações, preço-quantidades que constituem equilíbrio no
sentido de que, ceteris paribus, não há tendência para o
oligopolista afastar-se deles, mas qual destas combinações
será realmente estabelecida na prática depende da histó-
ria prévia do caso"!",

O problema todo, neste caso, como sugere Labini, é o
de saber se a teoria não pode dizer mais alguma coisa so-
bre a história prévia do caso de modo a sabermos a que
situação se chegará em razão de possíveis mudanças nos
custos ou na demanda. Assim, parece ser objetivo princi-
pal do desenvolvimento de uma teoria do mark-up res-
ponder ao mesmo tempo a essa indagação e à crítica de
que tal teoria é indeterminada. Antes, porém, de se mos-
trar as possibilidades de se construir uma teoria determi-
nada do oligopólio, o que será feito no item 3, se tentará
ainda responder a outras críticas feitas à validade do con-
ceito de mark-up,

As críticas mencionadas dizem respeito especificamen-
te aos seguintes pontos:
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- os custos, especialmente os custos variáveis médios, se
alterarão conforme se altera a produção, tornando difícil
antecipar seu valor;

- de outro lado, a previsão do nível de produção depen-
derá do comportamento das empresas rivais dentro de
uma mesma indústria;

- o volume de vendas dependerá também do nível da
demanda da indústria e da demanda global.

R.C. Skínner torna mais explícitos os problemas en-
volvidos nos dois primeiros pontos levantados, através
das seguintes observações:

a) "E difícil crer que, como regra geral, o volume das
vendas possa ser previsto independentemente dos preços.
Se, entretanto, o volume das vendas depende dos preços,
os custos unitários também devem depender dos preços,
e assim o método (mark-up) envolve um círculo vicioso
ao tentar usar os custos como base da fixação de preços.

b) O volume das vendas certamente dependerá do desejo
e da capacidade de os fregueses pagarem pelos produtos
das firmas, e estes fatores não deixarão de ser afetados
pelos preços cobrados.

c) O volume de vendas será também afetado pelo com-
portamento dos competidores da firma, especificamente
no que diz respeito a preços. E difícil crer que, como re-
gra geral, o volume de vendas possa ser estimado sem se
levar em consideração a competíçaov'" .

O ponto b da crítica de Skinner ignora a tendência tí-
pica de numa indústria oligopolizada as firmas simples-
mente seguirem o preço que foi anunciado pela price-
-leader, evitando assim mudanças significativas a curto
prazo na partícipação do mercado de uma indústria.

Em relação ao terceiro ponto levantado pelos críti-
cos, por ora poderíamos lembrar que o volume de vendas
poderia de qualquer forma ser estimado com base na ta-
xa de crescimento secular da indústria e nos padrôes cí-
clicos da demanda agregada.

Finalmente, o primeiro ponto, dada a sua relevância
para as hipóteses que serão levantadas a seguir, merece
ser discutido de modo detalhado.

2.1 Custo varidvel e custo marginal

A observação inicial de Skinner deixa de ter significado
se lembrarmos que há evidência empírica de que o custo
variável, o médio e, em conseqüência, o custo marginal
são de fato constantes para os níveis de produção normal-
mente operados pelos price-teaders.

A hipótese tradicional de que o custo marginal se ele-
va a partir de um certo nível de produção se baseia no
princípio dos rendimentos marginais decrescentes, segun-
do o qual um dos fatores no curto prazo (equipamentos
e a planta) permanecendo fixo, a produtividade, confor-
me a produção aumenta, tende a aumentar, e atingindo
um certo máximo tende a decrescer. Vista do ângulo dos
custos, a fase de produtividade crescente e decrescente
tem como contrapartida custos decrescentes e crescentes,
o que implica as tradicionais curvas de custo médio e
marginal em forma de U.
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Além desse fator, tal conformação das curvas de custo
poderia ser explicada em razão de trabalho em período
noturno, o que envolveria maiores salários; utilização de
maquinaria mais antiquada conforme a atividade se toma
mais intensa; aumento dos níveis de desgaste, elevando-se
os custos fixos médios.

Segundo Labini, o primeiro argumento, válido para a
agricultura, não pode ser estendido para a indústria, on-
de a relação número de trabalhadores por máquina tende
a ser fixa. "Uma máquina não pode ser comparada com a
terra, â qual, dados certos limites, o trabalho pode ser
adicionado ou retirado ã vontade".'? O segundo e o ter-
ceiro elementos sao verdadeiros, mas envolveriam custos
marginais se elevando em degraus e não continuamente,
como sugerido pela análise marginalista. Tais situações,
no entanto, seriam características de fases de auge eco-
nômico, portanto, dificilmente podem ser generalizadas.
Finalmente, o quarto elemento, segundo a prática cor-
rente, não chega a afetar o cálculo do custo, pois sua
colocação nos custos variáveis envolveria cálculos muito
custosos, sendo, portanto, incluídos na depreciação.

Ainda de acordo com a teoria tradicional, a curva de
custo marginal de longo prazo também tem a forma de U.
A parte decrescente desta curva seria explicada pela exis-
tência de economias de escala (gerenciais e tecnológicas);
após um certo nível de produção. os problemas de or-
ganização se acumulariam a um tal nível que os custos
passariam a se elevar, envolvendo deseconomias de escala
e custos marginais de longo prazo crescentes. Tudo indi-
ca que apenas a primeira parte do argumento é verdadei-
ra; existem de fato economias de escala mas não deseco-
nomias de escala, o que explica curvas de custo médio de
longo prazo em forma de L; o que é verdade é que em
qualquer estágio de tecnologia existe um limite objetivo
para o tamanho da planta: além de um certo nível de
produção, uma planta maior não pode ser construída,
pela simples razão de que os técnicos não sabem como
fazê-lo. Se uma firma deseja produzir mais do que é
tecnologicamente possível, duas ou mais plantas devem
ser utilizadas, o que significa que além desse limite o
custo marginal de longo prazo se toma constante.

3. A DETERMINAÇÃO DE PREÇOS NO
OLIGOPÓLIO - BARREIRAS À ENTRADA

Como foi mencionado anteriormente, uma das críticas
mais comuns ao princípio do full-cost - isto é, a explica-
ção da determinação do preço pela adição de um certo
percentual (mark-up) ao custo variável, com o objetivo
de cobrir os custos fixos e fornecer uma certa margem de
lucro - é a observação de que tal hipótese não explica o
que determina o tamanho da margem e a que nível de
produção ela é determinada.

As hipóteses que serão discutidas agora têm como
objetivo mostrar que tais críticas são inconsistentes e
que, portanto, não têm condições de invalidar o concei-
to de mark-up como uma explicação da formação dos
preços na sociedade industrial moderna. Tais hipóteses,
que se baseiam no conceito de barreiras à entrada, foram
formuladas originariamente por Joe S. Bain e posterior-
mente desenvolvidas por P. Sylos Labini e Franco Modi-
glíani."

Mark-up e determi11llçQo de preços

Sylos trata de maneira quase exclusiva do oligopólio
homogêneo, defíníndo-o como uma situação na qual to-
dos os produtores, reais ou potenciais, têm condições de
suprir mercadorias que são perfeitamente substitutas en-
tre si e têm acesso às mesmas funções de custo de longo
prazo.

Bain, de outro lado, procura analisar o efeito da di-
ferenciação de produtos, isto é, da dificuldade que algu-
mas firmas têm de produzir perfeitos substitutos de bens
que já estão sendo produzidos. Este autor está basica-
mente preocupado com a análise do equilfbrio de longo
prazo, ao passo que Labini, além de se preocupar com es-
te problema, dedica parte de seu trabalho a determinar:
os efeitos das variações de curto prazo e cíclicas sobre
a demanda e custos; a validade do conceito de mark-up;
o efeito do progresso tecnológico e o impacto das estru-
turas oligopolistas na formação e reabsorção de desem-
prego.

Antes de se ir mais adiante com este tipo de análise,
será necessário advertir que ela felizmente deixa de lado
o que Labini chama de "mundo fan tástico dos cursos
e variações conjeturais - um mundo onde tudo é possí-
vel, mas nada é necessário ( ... ) O único resultado de se
insistir em uma análise conjetural seria aumentar a dis-
tância en tre os modelos teóricos de oligopólio e a reali-
dade industrial moderna, pois, sem base objetiva, nossa
explicação, como outras antes dela, não escaparia do cír-
culo vicioso e estaria aberta à aguda crítica de R. A. Gor-
don: o refúgio nas interpretações subjetivas das funções
de custo e receita certamente não é uma resposta. Ela
deixa a teoria dizendo que os empresários fazem o que
fazem simplesmente porque o fazem.?"

Segundo a observação de Modigliani, um dos gran-
des defeitos da análise tradicional do oligopólio é supor
que, por questões de ordem legal e tecnológica, outras
firmas não se encontrariam no grupo, não poderiam vir
a entrar. Esta definição estreita deixa de lado a possibili-
dade de se estudarem as diversas maneiras pelas quais a
entrada de novas firmas é impossibilitada, bem como a
maneira pela qual a colocação dessas barreiras pode ex-
plicar decisões de preço e de produção e, assim, explicar
a própria estrutura da indústria.

Dada a hipótese de que todos os competidores te-
riam acesso às mesmas funções de custo (por ora supo-
remos que esta função inclui também a taxa mínima de
lucro desejado pelo empresário), a primeira impressão
seria a de que o equilíbrio de longo prazo se determina-
ria no ponto em que o preço fosse igual ao custo médio
mínimo, como acontece no chamado equilfbrio competi-
tivo. Esta conclusão, no entanto, deixa de ter significado
se admitirmos que a produção ótima de uma firma pode
constituir-se em uma parte significativa do mercado na
situação anterior à entrada. Assim, como mostra Modi-
gliani, é o eventual preço posterior à entrada, que pode
ser muito menor do que o preço que determinaria um
nível de lucratividade aceitável, que é relevante para a to-
mada de decisão do competidor potencial. Em outras pa-
lavras, o competidor potencial toma a decisão de entrar
ou não, tendo em vista o preço que se pode estabelecer
com sua entrada, e não o preço presente.

Ora, em situações semelhantes, a idéia é de que a
reação a ser esperada pelos competidores potenciais das
firmas já estabelecidas é a de que estas "adotem as deci-
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sões menos favoráveis àquelas, especificamente a política
de manter o nível de produçâo.Y'" Tal hipótese, denomi-
nada por Modigliani de "postulado de Sylos", permite-
nos estabelecer urna solução definida para o equilíbrio
de longo prazo e ainda definir um limite máximo para o
preço (Po) e um limite mínimo para a produção (Xo).

3.1 Determinação algébrica do preço de barreira'?

Pc: preço competitivo que corresponde ao custo médio
de longo prazo, que inclui também o lucro normal.

CMe: custo médio de longo prazo.
Xc: quantidade que seria vendida ao preço competitivo.
X: escala ótima de produção abaixo da qual nenhuma

firma se disporia a produzir; o custo médio seria
abusivamente alto.

Po: preço de barreira.
Xo: quantidade correspondente aPo (quantidade crítica)

A quantidade X é uma função de p, dada pela fun-
ção

X=D(P)
dx

sendo -- <O
dp

Xc = D (Pc) = D(CMe)

ou

Xo = D(Po)
Xc

sendo S (tamanho do mercado) = X

3.2 Determinação de Xo

Deve-se estabelecer certo valor de Xo capaz de impedir a
entrada, isto é, Xo deve ser menor ou igual, no limite, à
diferença en tre Xc e Xo. Se se estabelecesse um valor de
Xo tal que houvesse urna folga de mercado igual ou
maior do que j{, então outras firmas entrariam.

Assim,

Xo=Xc-X=Xc(l- ~ )=xc(1-+).

o que mostra claramente que Xo é menor que Xc.

3.3 Determinação de Po

Como Xo < Xc, dada urna função demanda normal te-
mos que Po > Pc, de onde

"'p
Po = Pc + '" p = Pc (1 + Pc

Pc
) = Pc (1 + --=-",'::"'p-)

Chamando-se é a elasticidade-preço da procura, teremos

6X Pc=_-- --
" X· "'p

X Pc
Xc . "'p

Como S = X~ , substituindo-se na fórmula de é, obtere-
X

mos
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Pc----S . "'p
Pc

é S=--- "'pou

Pc
e substituindo-se é Sem P = (1 + ---), teremos"'p

1Po=Pc(1--)
éS

De onde percebemos que quanto maior a elasticidade e
maior o tamanho de mercado, menor o preço de barrei-
ra. No caso em que é tende para um valor muito grande,
o tamanho de mercado é mínimo, como ocorre na com-
petição. Podemos admitir a competição como um caso
limite do modelo apresentado. Neste caso.

Po = Pc = CMe18

4. OBSERVAÇOES FINAIS

Finalmente, algumas conseqüências da análise desenvol-
vida devem ser explicitadas.

O conceito do full-cost e a teoria do mark-up podem
ser considerados hipóteses realistas para explicar o pro-
cesso de formação dos preços dos setores industriais da
economia moderna, onde, devido à concentração da pro-
dução e à diferenciação de produtos,existe um certo
grau de controle das empresas sobre o preço de venda e,
portanto, um certo grau de interdependência das deci-
sões empresariais que afetem preços e quantidades.
Obviamente, o modelo de oligopólio formalizado seria
um caso extremo dessa forma de interdependência.

Em conseqüência disto, a teoria econômica, ao for-
malizar um processo realista de tomada de decisão em-
presarial, passa a ter relevância prática, isto é, deixa de
ser uma mera elucubração de hipóteses abstratas e afasta-
das da realidade para ser uma descrição de como efetiva-
mente agem os homens de negócios.

Em relação a este último ponto, pode-se admitir
mesmo um claro progresso em relação às hipóteses tradi-
cionais da explicação do equilíbrio olígopolísta; este dei-
xa de pertencer "ao mundo fantástico das variações con-
jeturais, um mundo onde tudo é possível e nada necessá-
rio". Por exemplo, o princípio de mark-up pode explici-
tar uma regra útil para o estabelecimen to de novos pre-
ços, quando ocorram variações não muito drásticas nos
custos de produção. Especialmente em situações oligopo-
lísticas, tal procedimento, na medida em que é geralmen-
te entendido e acertado - isto é, na medida em que há
um certo acordo tácito sobre as margens adequadas em
cada mercado - representa um elemento de segurança
para que as decisões relacionadas com preços não sejam
interpretadas como predatórias ou retaliatórias por fir-
mas rivais.

Finalmente, e creio que não menos importante, a hi-
pótese do mark-up, enquanto reflete uma forma de con-
trole sobre o mercado, permite que se introduza nas co-
gitações dos economistas, sem que para isto abandonem
um certo nível de formalização, o problema do poder,
que foi simplesmente deixado de lado pela teoria microe-
conômica convencional. Na verdade, esta procurou afas-
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tar tal problema de suas cogitações, com base na alega-
ção de que o poder seria. uma variável },Juenão, poderia
ser objeto de um tratamefitofôrmal, e 'pOrtanto ''rigotç-
SO".19 Ora, a teoria dooliSOPÓlio,·discutida ritsteard.go, .
procura mostrar que a CO,.' rma,d$lorglmizaçfo, ~!ÜSCÓ ..·~
mum na estrutura industriàl mãdema; isto é, oolig0p6-
lio, é dotado de estabilidadê'ó'quea deterriPQiçJô'dOll
preços envolve um elemento de podere dec~troledóS
capitalistas que nãoémerlÍlpenle àrbitrário, Iru1$qu~_-
pende de certas condi~()bjetivas como ae.xtenafodQ
mercado, tamanho da finna.etc ..E11lboraevi~éntemepfe
sem consti tu ir-se em uma ~áliSe global dop'í:ob'tem"f'do
poder, tal teoria pode constítuír-se em um".rt;t pllitlos
economistas convencionais,especiabq~:llte'~.~~
com visão tecnoerãtícà, deque.es prob"m.as~~
não se esgotam nas simple~.Jll1I1lip~s •• bti~~
postamente rigorosas,a que se acostumar~,pelal~
dos livros textos convencionais. ".",~,',, ~ i~?:-~~

.'i ,'y.l.;.ç,~;~":,,,~,
{"",L, •.;.;,'."':;

1 Hall,R. L. & Hitch;C.J.Pri~.theÔJY:à'iWeconôlllfd~~viÔllr.
Oxford Economic Papen, 1939., . "
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8 As razões de se supor que o custo médio é constante e portan-
to igual ao custo marginal. serão discutidas mais adiante. Tal su-
posição no entanto não altera, neste caso, o raciocínio exposto,
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10 Apud Sylos Labini, P. op. cito p. 25.

11 Sweezy , Paul M. Demand under conditions of oligopoly , In:
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14 Especialmente Bain, Joe , Bamers to new competition, Cam-
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OJlgópolyllltdtecniClll progre". cit.; Modigliani, Franco. New
developmonts ôIl the OÜ8opoly front. In: Needhom, Douglas,
ed. Readings in theecono.mics of industrialorganization. New
YóJk, Holt, Rmehart & Winston, 1970.

18 Apud Sylos Labini, P. op. citop: 34.

16 Modigliani, Franco. op. cito p. 196.

17A análise algébrica que segue não se aplica para os casos em
que há desoOl1tinuidade e econ{,Jlbjas.de escala, o que envolveria
um modelq matemático mais CQJIlplexó.

18Alpns autores ()rocuraram arp~tar que o princípio do
JfJIIrlc-up éÇOnsistente COIi,taanálise mar~a1ista, no caso de se
admitir quê as finnas estejam desejando maximizar lucros a lon-
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diçf()'demaxiftlizaçlo: .
.' R Mwjinat =:ClHtoMarginalOl,J,RMg =CMg,
sàben4~' que

.~J= p(1 - !),eq~eaoondiçio de Maximização requer
~;>O e portanto 1e I> 1,0, ,
a)1RO.CVMe =ÇMg,teJlloS .

, . 1 E-I
CV~ :=P(l-7=P(--;-)

OU'P:;;CVMe (-+--,
e .....1

ou li:
:t' (--1-) = (p.+ q).
r E-

IISIim,

P =CVMe (l + q)

ou

P =CVMe + CVMe q
onde q é a margem de contribuição para custos fixos e lucros.
Ora, se compararmos a fórmula da qual parte tal raciocínio,

IRmg = P (-"'€.l, com a fórmula obtida para o preço crítico, po-

deremos verificar uma analogia entre RMg e PO. No entanto,
os fatores que as determinam são diferentes. No caso do preço
como barreira à entrada, não apenas a elasticidade é determinan-
te, mas também S, isto é, o tamanho do mercado. Neste caso, o
determinante não está ligado apenas às condições da demanda,
mas também às condições tecnológicas de produção, isto é, ao
tamanho do mercado S. Chamar de elasticidade o valor e S seria
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em concluir que com o tempo elas tenderão a se aproximar da
competição perfeita, onde apenas as leis de mercado e não as de-
cisões de qualquer particular determinarão as decisões das em-
presas.
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