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RESUMO

Este artigo evidencia as contradicdes do Modelo
Cooperativista brasileiro em relagdo ao Modelo Original. Tra-
ta-se de incoeréncias intrinsecas na formagdo do movimento
cooperativo, nos principios para a sua conducdo ideoldgica,
bem como na regimentacdo e operacionalizacdo estatutaria.
A partir desses desacertos, o artigo mostra as restri¢cdes para
0 exercicio da “autogestdo”. Também sugere mudangas nas
“leis” cooperativistas vigentes, propicias ao exercicio da par-
ticipagdo dos associados no processo decisorio.

ABSTRACT
This article evidences the contradictions of the Brazilian Cooperative
System Model in relation to the Original Model. It deals with the
intrinsic incoherences existing in the formation of the cooperative
movement, in the principles for its ideological conduction, as well as
in the regulation and statutory operationalization thereof. As from
the analysis of these mistakes, the article shows the restrictions
related to the exercise of “self-management”, and suggests changes
in the cooperative system “laws” in force, which enable the
participation of the associated parties in the decision making process.
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Por que as cooperativas agropecuérias e agroindustriais brasileiras estao falindo?

Este artigo resulta de uma pesquisa sobre os de-
sempenhos organizacional e administrativo das coope-
rativas brasileiras. Quanto as cooperativas dos seto-
res agropecuario e agroindustrial, destacaram-se os
problemas institucionais. De forma especifica, trata-
se de questdes estatutdrias, isto €, dos regimentos, con-
siderando-se as incoeréncias dos direitos e dos deve-
res na associagao.

A pesquisa reflete indagacdes que repercutem nas
relacdes gerais da organizacdo (Rodrigues, 1993b;
Zylbersztajn, 1994), assim como no comprometimen-
to administrativo, que pode levar essas associacdes
a faléncia economica (Crizio, 1994).

Os problemas relacionados com a dimensao
da organizacdo cooperativa comecam com o
paradoxo da proposta de “autogestio” em

relacdo 2 interven¢do no movimento.

Os problemas evidenciados e aqui expostos, embo-
ra extraidos de um estudo de caso, podem ocorrer em
todas as cooperativas desses setores. Em primeiro lu-
gar, porque os principios e as formas como ocorrem
sdo comuns; em segundo, porque esses problemas fo-
ram constatados em todas as regides brasileiras
(Benetti, 1982; Criizio, 1991; Fleury, 1983; Rios, 1976;
Schneider, 1991).

Cita-se como exemplo a apresentagdo de chapa tini-
ca as elei¢des, situacdo rotineira, que permite a de-
terminados grupos de sécios perpetuarem-se nos car-
gos diretivos da cooperativa. Com isso, as decisdes
da administrac@o sdo tomadas de forma unilateral, ten-
do como conseqiiéncia os acirramentos nas relagdes
entre sdcios e dirigentes, principalmente nas transacoes
comerciais. Trata-se dos conflitos de interesses, em que,
por um lado, o associado, insatisfeito com a direcao,
se utiliza de um beneficio qualquer via cooperativa e,
ao mesmo tempo, desvia sua producdo para terceiros
quando lhe convém em termos de pregos. Por outro
lado, a direcdo procura excluir esse associado dos be-
neficios da prépria cooperativa quando, por exemplo,
coloca restrigdes para o consumo de bens de produgdo
ou quando impde cotas a comercializa¢do da produgao.

Problemas como esses sdo possiveis em todas as
cooperativas desses setores, devido, provavelmente, as
singularidades estatutdrias.

No tépico seguinte sdo apresentadas quatro dimen-
sOes possiveis as cooperativas agropecudrias e agroin-
dustriais brasileiras, dimensdes essas que sdo pertinen-
tes a delimitacd@o e a andlise dos problemas ora questi-
onados.

MODELO DA PESQUISA

A primeira dimensao trata da intervencdo externa
na organizagio da cooperativa, isto €, da regimentacao
institucional de fora para dentro da associacdo, em
detrimento da acdo emancipadora do grupo
cooperativista. Trata também dos objetivos indivi-
duais dos cooperados versus os objetivos
coletivos da associagdo.

A segunda dimensao versa sobre as re-
lacdes de poder na estrutura da cooperati-
va, ou melhor, as hierarquiza¢des dos 6r-
gdos incompativeis com as amplitudes
funcionais formalizadas.

A terceira dimensdo trata das responsa-
bilidades na administracdo da cooperativa,
ou seja, das obrigagdes do “Conselho de
Administracdo” em desacordo com as préprias decisoes.

A quarta dimensdo versa sobre a autonomia para a
fiscalizacdo da cooperativa, isto €, das atribui¢des fis-
cais do “Conselho Fiscal”, incoerentes com a depen-
déncia para o exercicio funcional (Crizio, 1993).

Essas dimensdes, combinadas com os espagos e
com os tempos das cooperativas, evidenciam onde e
quando se iniciam os problemas na organizagdo e na
estrutura. Também revelam como e por que ocorrem
esses problemas na administracdo e na fiscalizacao
da cooperativa.

METODOLOGIA

Esta pesquisa foi realizada sob a forma de estudo
de caso, selecionando-se a Cooperativa Agropecudria
da Regido de Casa Branca (Coapecab), no estado de
Sdo Paulo.

A escolha foi fundamentada nos critérios dos de-
sempenhos econdmico e financeiro dessa cooperativa
e também em funcdo dos problemas institucionais na
organizagdo e na administragdo.

As amostras para as entrevistas foram constituidas
por trés categorias, todas extraidas dos quadros de s6-
cios e de funciondrios contratados.

Para a categoria de sécios, com um universo de
1.515 cooperados, foram enviados 800 questiondrios.
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Desse numero, apenas 200 ainda mantinham algumas
atividades com a referida cooperativa, conforme o “Ca-
dastro de Fornecedores” da Coapecab (Coapecab,
1992b, 1993, 1994).

Dos questiondrios remetidos, obteve-se um retorno
de 24, no decorrer de trés meses. E, depois, mais 24,
cujas entrevistas foram realizadas pelo préprio pesqui-
sador. O total da amostra foi, portanto, de 48 sdcios,
isto &€, 66% da média de 32 cooperados que participa-
ram das “Assembléias”. Tais dados foram levantados
desde a fundacd@o da cooperativa, com o exame das
“Atas” da Coapecab (Coapecab, 1979a, 1980, 1981,
1982, 1983, 1984, 1985, 1986a, 1987, 1988, 1989a,
1990, 1991, 1992a).

O encaminhamento desses questiondrios deu-se jun-
tamente com o “Edital de Convocacdo” da Coapecab
(Coapecab, 1994), expediente do “Conselho de Admi-
nistracdo” a “Assembléia-Geral Ordindria”, a fim de
serem discutidas as dificeis situacdes institucional e
econOmica pelas quais a cooperativa passava.

A segunda categoria dos entrevistados foi consti-
tuida por dois dirigentes do “Conselho de Administra-
¢d0” - o Presidente e o Diretor Administrativo - e trés
socios, membros do “Conselho Fiscal”.

A terceira categoria foi constituida por 16 funcio-
narios, de um total de 22. Entre os entrevistados, in-
cluiram-se os ocupantes dos cargos gerenciais e ope-
racionais, tanto da 4drea administrativa quanto técnica.

Em seguida, sdo apresentados os indicadores utili-
zados nas verificacdes dos desempenhos organizacio-
nal e administrativo:

a) com relac@o ao nivel decisdrio institucional: a
integracao das cotas-partes; a entrega da producdo do
associado na cooperativa; a aquisicdo de insumos e
de bens de producdo pelos associados; a assisténcia
técnica recebida pelos associados; o servico de crédi-
tos e de financiamentos prestado aos associados; a
distribuic@o das sobras; a qualidade do atendimento
aos associados; a influéncia dos associados nos pro-
cessos de elaboracdo das decisdes e no controle de
sua execugdo; a freqiiéncia dos associados nas assem-
bléias; a iniciativa dos associados nas convocagdes
para as assembléias; a influéncia e a participacdo dos
associados na elaboragdo das pautas para as assem-
bléias; o relacionamento dos associados nas assem-
bléias, levando-se em conta os pedidos das explica-
¢Oes, as sugestdes, as discordancias e os debates; a
participacdo dos associados nos critérios dos precos,
da qualidade e da quantidade dos produtos a produzir
e a comercializar na cooperativa;
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b) com relagdo ao nivel decisério deliberativo: a
qualificagdo econdmica e educacional dos conselhei-
ros administrativos com relagdo a regido e ao quadro
social; a rotatividade dos membros conselheiros admi-
nistrativos nos cargos diretivos e fiscais da cooperati-
va; a consulta dos conselheiros administrativos nas
assembléias, considerando-se as decisdes quanto a po-
litica salarial, a contratac@o funcional, a determinacgdo
dos critérios, a comercializagdo, a compra de bens de
producdo e de consumo, a admiss@o ou demissdo de
sécios e aos empréstimos financeiros externos;

¢) com relag@o ao nivel decisorio fiscal: a indepen-
déncia financeira e funcional dos conselheiros fiscais
para examinar e controlar as decisdes diretivas e fun-
cionais; o conhecimento dos conselheiros fiscais com
relacdo ao exercicio das auditorias contdbil e financei-
ra; a rotatividade dos conselheiros fiscais nos cargos
dos Conselhos Fiscal e de Administracdo; a freqiién-
cia das auditorias nas contas gerais da cooperativa; os
relacionamentos dos conselheiros fiscais com os asso-
ciados, considerando-se a prestacdo e a qualidade das
informacgdes; os relacionamentos dos conselheiros fis-
cais com o quadro funcional contratado, observando-
se a fiscalizagdo dos servicos prestados aos associa-
dos, a informacgdo e o esclarecimento prestados aos as-
sociados; a fiscalizacdo das decisdes do “Conselho de
Administracdo”, atentando-se para a missdo, os obje-
tivos e as politicas da cooperativa, bem como as deter-
minagdes da “Assembléia-Geral de Sécios”;

d) com relagdo ao nivel decisério funcional: o co-
nhecimento técnico dos empregados em relacio as exi-
géncias das tarefas e das atividades funcionais; o co-
nhecimento especializado dos empregados, referente
as exigéncias das funcdes financeira, produtiva, comer-
cial e de pessoal; os conhecimentos técnicos e especi-
alizados do quadro funcional contratado, em relacdo
aos conhecimentos dos conselheiros administrativos e
fiscais; a influéncia do quadro funcional contratado no
processo de elaboracdo das decisdes, levando-se em
conta as determinacdes dos saldrios, dos precos, da
quantidade, da qualidade e dos prazos para a produ-
¢do, a comercializacdo, as compras e as vendas dos
insumos e dos bens de producao; a qualidade do servi-
¢o funcional prestado aos associados, considerando-se
a demora, os modos e as preferéncias.

Os questiondrios foram aplicados por niveis
decisdrios. Nesse caso, desenvolveram-se as pergun-
tas com base na cadeia escalar da autoridade, prépria
de cada nivel decisério, e fundamentadas nas respon-
sabilidades funcionais de cada 6rgao.
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Concomitantemente a aplicacdo dos questiondri-
os, levantaram-se os desempenhos do capital, do fa-
turamento, dos volumes da producdo e da comerciali-
zacdo e os perfis econdmico e financeiro desde a fun-
dagdo da Coapecab, chegando-se as taxas dos cresci-
mentos reais ano apds ano (Cruzio, 1994).

Todos os dados e informagdes foram extraidos das
Atas das Assembléias-Gerais, dos Demonstrativos Fi-
nanceiros, dos Balancos Patrimoniais e dos Relatérios
Anuais da Administragdo.

Paralelamente as entrevistas, acompa-
nharam-se as rotinas administrativa e ope-
racional da cooperativa, préticas essas que
permitiram verificar o processo decisorio
e as respectivas acdes.

As andlises dos dados e das informa-
¢Oes foram realizadas mediante os cruza-
mentos das diferentes respostas, obtidas
nos diferentes questiondrios por niveis
decisorios, confrontos esses que possibi-
litaram as apuragdes percentuais dos in-
dicadores dos desempenhos organizacio-
nal e administrativo (Crizio, 1994).

RESULTADOS E DISCUSSOES

Os problemas relacionados com a dimensao da or-
ganizacdo cooperativa come¢am com o paradoxo da
proposta de “autogestdo” em relacdo a intervencao
no movimento.

Por exemplo, a “Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras - OCB” defende que “o cooperado, atra-
vés de sua participacdo ativa, direcione as ativida-
des da cooperativa para os interesses que lhes dizem
respeito”. Por outro lado, estabelece que “o sistema,
através da coordenac¢do nacional, definird as diretri-
zes que embasardo a execucdo da auto-gestdo [sic]”
(OCB, 19906).

Tais politicas sdo contraditdrias porque a
“autogestdo”! proposta pelo modelo original prevé a
autocoordenacgdo nas cooperativas, isto €, um gover-
no independente.

Ademais, implicitos nessa “coordenacdo nacional”
se encontram o registro e o pagamento das taxas obri-
gatdrias a favor da OCB, assunto por demais questio-
nado e desfavordvel as autonomias organizacional e
administrativa das cooperativas (Fleury, 1983; Frantz,
1982; Loureiro, 1981; Moura, 1973; Pinho, 1973).

Esse poder “OCBniano”, de cima para baixo das
estruturas cooperativas, também se reflete na Coapecab.
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Assim, nas pesquisas, verificou-se que, na “Assem-
bléia-Geral Ordinaria”, a maioria dos s6cios nao se
encontrava a vontade para opinar ou entdo se ausenta-
va da reunido. Por um lado, porque as pautas para as
discussodes se restringiam aos interesses da Direcao, isto
é, eram pautas fechadas; por outro, porque o associado
insatisfeito comparecia as assembléias apenas para as-
sinar o “Livro de Presenca”, problema também consta-
tado em outras pesquisas (Aradjo, 1982).

Os problemas relacionados com a dimenso
da estrutura cooperativa comecam com 0s
paradoxos das superposicoes dos poderes
deliberativo e executor em relacdo ao poder
maximo da “Assembléia-Geral de Socios”.

A situacdo encontrava-se agravada porque os in-
teresses individuais de determinados sécios se con-
flitavam com os interesses coletivos da associagao.
O problema € de ordem organizacional, favorecido pe-
las incoeréncias estatutdrias, cujo modelo regimental
segue as instrucdes da OCB.

Nesse caso, formaliza-se para a cooperativa “regu-
lar o exercicio da atividade econdmica em cardter co-
mum” e também que os associados “ndo pratiquem
outra atividade que possa prejudicar os interesses € 0s
objetivos da sociedade ou com estes colidir”’. Contra-
riamente, legaliza-se o “livre ingresso de produtores,
desde que atuem na atividade agricola, pecudria ou
extrativa” (Coapecab, 1979b, 1986b, 1989b).

Na Coapecab, contatou-se determinado Sécio Di-
rigente, membro do “Conselho de Administracdo” e
arrendador de terras para outros sécios da mesma as-
sociacdo; além disso, mantenedor de um cargo no
poder publico local.

Sdo essas situagdes diversas que geram interesses
antagonicos dentro da cooperativa, considerando-se as
vantagens individuais nos beneficios da “economia de
escala”, cujos resultados decorrem da cooperativa.

Por exemplo, a Direcdo da Coapecab, em vez de
dedicar esfor¢os administrativos a cultura do algodao,
dedica esforcos as culturas extensivas, como as cultu-
ras da laranja e da cana-de-agucar, que sdo beneficia-
das pelos recursos gerais da cooperativa. Como conse-
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qliéncia, as culturas locais se tornam secundérias ou,
entdo, extintas. Daf a exclusdo dos associados, na gran-
de maioria, pequenos produtores. Esses problemas tam-
bém foram constatados em outros estudos (Aradjo,
1982; Benetti, 1982; Coradini, 1982; Duarte, 1986).

Como alternativa, esses produtores se tornam mao-
de-obra nas grandes propriedades dos Dirigentes
cooperativistas (Miiller, 1981) ou, quando muito, ar-
rendatdrios destes.

Essas situagdes sdo incompativeis com os objeti-
vos da cooperativa, conforme o que se expressa
estatutariamente. Observe-se, nesse caso: “a Socieda-
de tem por objetivo a defesa econdmico-social de seus
cooperados, com base na colaboracdo reciproca”.

Os problemas relacionados com a

dimensdo da administracdo cooperativa
ocorrem com 0s paradoxos da tomada de
decisao do “Conselho de Administracao”
em relagdo aos descompromissos com

os resultados das acoes.

Sdo situacdes incoerentes com a proposta original
do cooperativismo, além do que evidenciadas e
criticadas por outros pesquisadores do tema (Loureiro,
1981; Pinho, 1973; Rios, 1976).

Schneider (1991) afirma que € importante ter no-
¢Oes claras sobre o principio da “Adesdo Livre e Aber-
ta” e de suas conseqiiéncias para o exercicio da demo-
cracia cooperativa.

De acordo com a “Secretaria Executiva” da “Alian-
¢a Cooperativa Internacional - ACI” (ACI, 1991), em
cooperativas agricolas, em principio, sé podem parti-
cipar da sociedade agricultores, e ndo intermedidrios
dos produtos agricolas ou prestamistas. Caso admiti-
dos, concorrerdo decisivamente com os objetivos da
organizagdo. Devem prevalecer, portanto, as condi¢des
de certa homogeneidade econdmica, social e profissi-
onal no quadro de sécios da cooperativa, como nas pri-
meiras associacdes (Cole, 1991).

Os problemas relacionados com a dimensdo da estru-
tura cooperativa comecam com os paradoxos das super-
posicdes dos poderes deliberativo e executor em relagdo
ao poder méximo da “Assembléia-Geral de Sdcios”.
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Estatutariamente, legaliza-se a “Assembléia-Geral
de Sécios”, érgao-fim da associacdo, autoridade maxi-
ma para decidir sobre a missdo, os objetivos e as poli-
ticas gerais da Coapecab.

Por outro lado, compete ao “Conselho de Adminis-
tracdo” deliberar sobre a qualidade, a quantidade e os
precos dos produtos a comercializar, bem como sobre
as cotas de producdo e sobre os valores salariais para
os quadros diretivo e funcional contratados (Coapecab,
1979b, 1986b, 1989Db).

Esse Conselho, no entanto, termina ultrapassando
o limite da funcdo deliberativa. Ou melhor, em vez de
implementar as determinacdes da “Assembléia-Geral
de Socios”, o Conselho acaba decidindo sobre os fins
dos recursos gerais da cooperativa. Até
o quadro gerencial contratado incorre
nessa superposicdo de poder hierdrqui-
co. Nesse caso, a “Assembléia-Geral de
Sécios”, quando convocada e reunida,
ndo passa de mera formalidade, ou seja,
cumpre apenas as cldusulas estatutdrias.

Prova disso € que, enquanto o nu-
mero do quadro social crescia, desde
a fundagdo da Coapecab, o nimero de
participantes decrescia nas “Assem-
bléias” (Crizio, 1994).

Tal situagdo reflete a baixa participa-
¢do do associado no processo decisoério,
isto €, nas determinagdes sobre onde e quando inves-
tir, sobre o que, quanto e como produzir e para quem
vender a produgdo.

Problemas como esses também foram constatados
por outras pesquisas e em diferentes regides do pafs:
nas cooperativas da Regido Nordeste (Crizio, 1989;
Novaes, 1981), nas da Regido Sul (Perius, 1983;
Tabliapietra, 1979), nas da Regido Norte (Crizio, 1991)
e nas da Regido Centro-Oeste (Schneider, 1991).

Além disso, esses problemas também foram abor-
dados por Lassere (1991), Lauschner e Schneider
(1974) e, ainda, nas discussdes sobre a “participa¢ido”
no cooperativismo na América Latina (Desroche, 1964;
Jouvenel, 1991; Lacroix, 1991).

Os problemas relacionados com a dimensio da
administracdo cooperativa ocorrem com os parado-
xos da tomada de decisdo do “Conselho de Adminis-
tracao” em relacdo aos descompromissos com 0s re-
sultados das acdes.

Estatutariamente, legaliza-se a responsabilidade
soliddria pelas obrigagcdes que os Dirigentes eleitos
cumprirem em nome da associagdo. Acrescenta-se a
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isso o rateio das despesas da associagdo decorrentes
dos custos operacionais diretos ou indiretos com essas
obrigacdes, tenham ou ndo os cooperados desfrutado
dos seus servigos (Coapecab, 1979b, 1986b, 1989b).

Sdo cldusulas estatutdrias paradoxais porque, no dia-
a-dia da Direcdo, as decisdes que originam essas des-
pesas sdo tomadas de forma unilateral, mas em nome
da cooperativa.

Tal situacdo € refletida em 52% dos associados
insatisfeitos com a Direcdo, principalmente quan-
do convocados para pagar dividas
decorrentes de decisdes das quais
ndo tomaram parte nem das quais,
muito menos, foram informados
(Cruzio, 1994).

Nesse contexto, 16,7% dos asso-
ciados revelaram que a comercializa-
¢do do associado com a Coapecab
nunca satisfez e 31,3% nunca estiveram de acordo com
0s precgos gerais em relacdo as vendas da cooperativa
para terceiros. Isso revela um quadro que comprova a
baixa freqiiéncia dos cooperados nas “Assembléias-
Gerais” e, conseqiientemente, a tomada de decisdo uni-
lateral. Vale lembrar que, dos 1.515 associados, com-
pareceram em média, desde a fundacdo da Coapecab,
apenas 32 associados.

Esses problemas refletem as inimeras articulagdes
jornalisticas: o “Colapso da Cooperativa Cotia”
(Hayashi, 1993); “A crise das cooperativas agrope-
cudrias” (A crise, 1994); a faléncia geral das coope-
rativas brasileiras em “O risco do dominé” (O risco,
1993); “O cooperativismo no fio da navalha”
(Tiburcio, 1993); “CAC abandonou colonizadores do
Cerrado” (CAC, 1993).

Os problemas relacionados com a dimensdo da fis-
calizacdo cooperativa ocorrem com os paradoxos da
autonomia fiscal formalizada para o “Conselho Fis-
cal” em relacdo a dependéncia financeira do préprio
investigado.

Estatutariamente, legaliza-se o “Conselho Fiscal”,
o6rgdo competente para averiguar as decisdes do “Con-
selho de Administracdo”, isto €, fiscalizar os cumpri-
mentos da miss@o, os objetivos e as politicas da coo-
perativa, bem como as determinagdes da “Assembléia-
Geral de Sécios”. Por outro lado, restringe-se o exer-
cicio da fun¢do quando o pagamento das despesas, com
eventuais auditorias externas, depende da autorizagdo
do “Conselho de Administra¢do”, muito embora se for-
malize que esses gastos serdo por conta da cooperativa
(Coapecab, 1979b, 1986b, 1989Db).
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Registre-se que, enquanto o “Conselho de Admi-
nistragdo” pode exercer um mandato maximo de qua-
tro anos, o do “Conselho Fiscal” € de apenas um ano.

Se, por um lado, objetiva-se dinamizar a permuta
dos conselheiros, por outro, facilita-se a desconti-
nuidade das auditorias, situagdo que se reflete na
baixa rotatividade dos conselheiros fiscais. Prova
disso € que 89,9% dos entrevistados responderam que
nunca foram eleitos para os cargos do “Conselho Fis-
cal” da Coapecab.

Dos 1.515 associados, compareceram em
média, desde a fundacdo da Coapecab,
apenas 32 associados.

Conforme os levantamentos da pesquisa, nos 15
anos de existéncia da Coapecab, deveriam ocorrer, pelo
menos, 90 permutas, considerando-se o nimero de
1.515 associados. Apenas 28,9% foram eleitos uma vez
e 71,1% revezaram-se entre si, considerando-se o pra-
zo miximo de um ano em relagdo as mudancgas.

Ocorreu 0 mesmo com os membros do “Conselho
de Administragdo”: das 35 chances para permutarem
os cargos, apenas 37,15% foram eleitos uma vez. Ou-
tros 62,9% revezaram-se entre si, mas sob a mesma
Direcado. Tudo isso considerando-se a possibilidade de
renovacao a cada trés anos, os 15 anos de existéncia da
Coapecab e os 1.515 associados (Crizio, 1994).

Isso equivale a dizer que o poder deliberativo da
Coapecab ficou sob a Direcdo de determinado grupo por
13 anos consecutivos e que houve altas taxas de rotati-
vidade entre os membros de determinado grupo para
os cargos dos Conselhos de Administragido e Fiscal.
Por isso, caracteriza-se a cooptagdo ora defendida.

Com relagdo as descontinuidades das auditorias, a
“Legislacao Cooperativista” (Schneider, 1991) prevé
a prescricao em quatro anos da acdo para anular as de-
liberagdes do “Conselho de Administracdao”, caso te-
nha ocorrido erro, dolo, fraude ou simulagao.

Essa alta rotatividade entre os mesmos conselhei-
ros reflete, portanto, os resultados de interesses nas
auditorias e, ainda, a disfuncdo do “Conselho Fis-
cal” para os exames das contas e dos resultados da
cooperativa.

Problemas como esses também foram apontados
em outras pesquisas. Nas cooperativas do Rio Gran-
de do Sul, os balangos sdo desconhecidos antes da
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realizacdo da “Assembléia-Geral”, fato que impede
os associados de opinar e votar conscientemente
(Barreto, 1980).

Em “anélise dos processos de controle e fiscaliza-
¢d0”, nas “Cooperativas do Sistema Fecotrigo”, foi res-
saltado que a atividade do “Conselho Fiscal” resume-
se aos aspectos contdbeis e financeiros (Auozani, 1989).
Em outra pesquisa, verifica-se que normalmente se
descuida da avaliacdo de desempenho do “Conselho
de Administracdo” a luz dos objetivos e das politicas
dessas cooperativas (Eschenburg, 1986).

Os problemas relacionados com a dimensio da
fiscalizacdo cooperativa ocorrem com 0s
paradoxos da autonomia fiscal formalizada
para o “Conselho Fiscal” em relacdo 2
dependéncia financeira do préprio investigado.

Nessa perspectiva, as atividades desenvolvidas
nas “Assembléias-Gerais”, principalmente sob os as-
pectos fiscais, ndo passam de mera homologacdo de
relatorios. Isso significa que essas atividades sdo
alheias tanto as averiguacdes dos conselheiros fis-
cais quanto ao acompanhamento pelos associados
(Schneider, 1991).

CONCLUSOES E SUGESTOES

Constituiram-se como hipétese da pesquisa os
processos das faléncias sob os aspectos econdmico
e institucional das cooperativas agropecudrias e
agroindustriais brasileiras, associados aos seguin-
tes paradoxos:

a) a proposta de “autogestdo” em relagdo a interven-
¢30 no movimento;

b) as superposicdes dos poderes deliberativo e execu-
tor em relagdo ao poder maximo da “Assembléia-
Geral de Sécios”;

¢) os descompromissos com as agdes € os resultados
administrativos em relacdo as préprias decisdes do
“Conselho de Administragdo”;

d) a sucessiva cooptagdo econdmica do poder fiscal
em relagdo a investigacao dos poderes deliberativo
e executor.

Historicamente, esses paradoxos sdo revitalizados
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desde o final da década de 30, quando as cooperativas
passaram para o controle do Estado (Lauschner e
Schneider, 1974; Pinho, 1973). A partir desse periodo,
retiraram-se as autonomias organizacional e adminis-
trativa das cooperativas brasileiras. Com isso, desca-
racterizou-se o modelo em relacdo ao modelo original
dos “Pioneiros de Rochdale™?.

No Nordeste brasileiro, por exemplo, surgiram as
primeiras Cooperativas Agricolas, lancadas pelas “In-
tendéncias Provinciais”, ou seja, pelos Governos Esta-
duais impostos pelo “Governo Central”. Por essa ra-
zdo, os dirigentes cooperativistas
eram indicados e empossados, con-
forme os interesses do “Governo Cen-
tral”, nessa ou naquela regido brasi-
leira (Cavendish, 1981; Luz, 1991).

No Sul, por volta de 1955, as coo-
perativas também foram submetidas
aos interesses desse “Governo Cen-
tral”. Conforme o “Plano Mestre”,
houve a intencdo de tornar o pais
“auto-suficiente na produgao de trigo”.

Dentro desse plano, houve libera-
¢do dos financiamentos e dos subsidios para os produ-
tores, desde que se filiassem as cooperativas, situagcao
que favoreceu a expansdo do cooperativismo implan-
tado de cima para baixo (Schneider, 1991).

Houve também o desenvolvimento de uma “Legis-
lacdo Cooperativista” (Schneider, 1991) prépria para
atender aos objetivos daquele “Governo Central”, con-
sistindo em um conjunto de leis elaboradas por
“tecnoburocratas”, sem a participacdo dos interessa-
dos na acdo comunitdria de sustentagdo (Crizio, 1994).

Nessa etapa de intervencdo, a principal conse-
qiiéncia para as cooperativas brasileiras foi a exclu-
sdo do associado no que se refere aos fins da prépria
organizacdo. Atualmente, essa situacdo ¢ refletida na
administragdo interna, com o processo decisorio uni-
lateral ora questionado.

A partir da nova Constitui¢do Federal (Constitui-
¢do da Republica Federativa do Brasil, 1988), de 5 de
outubro de 1988, a criacdo e a autorizacdo das coope-
rativas independem do Estado, o qual deve restringir
sua interferéncia na administracao interna das coope-
rativas. No entanto, o legado daquele Governo
interventor ainda permanece, seja pela representacao
de classe, seja pela instrumentalizagdo institucional.

Um exemplo disso € a “Organizacdo das Coopera-
tivas Brasileiras - OCB” (OCB, 1996), criada por de-
creto e mantida, até hoje, pelas taxas cobradas de to-
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das as cooperativas brasileiras. O mesmo ocorre com
as filiadas em cada estado brasileiro, ou seja, as repre-
sentagcdes das “Organizacdes das Cooperativas Esta-
duais - OCEs”.

Trata-se de estruturas amplas e dispendiosas quan-
to a verticalizacdo, centralizadas quanto ao processo
decisOrio nas cooperativas e lentas quanto ao atendi-
mento das necessidades imediatas dos
associados.

Essas situagdes refletem outras ar-
ticulagdes jornalisticas sobre os proble-
mas gerais das cooperativas brasileiras,
como o “gigantismo” (Macedo, 1993)
da estrutura cooperativista ou os obs-
tdculos as propostas de melhorias
(Kerinec, 1991).

Ademais, os recursos publicos
quando solicitados em nome dos pe-
quenos produtores por meio das coo-
perativas (Junqueira, 1993) quase sempre se perdem
ao longo dessas estruturas, considerando-se as
“antiburocracias” criadas pelos excessos dos niveis
hierarquicos, dos 6rgdos e das respectivas funcdes
autodenominadas “de confianga” (Cruzio, 1994).

Trata-se das superestruturas cooperativistas, com-
plexas demais para atender aos objetivos-fins da asso-
ciagdo de cooperados, mas propicias aos desvios finan-
ceiros gerais, como demonstra o exemplo envolvendo
o “Banco Nacional de Crédito Cooperativista - BNCC”
(Ministro, 1989).

Sdo situacgdes reproduzidas e revitalizadas pela “Le-
gislacdo Cooperativista” (Legislacio Cooperativista,
1971) em vigor, ja desenvolvida na década de 30, isto
é, instrumento regimental das cooperativas inconsis-
tente com o modelo original, além de ultrapassado no
que se refere a descentralizacdo, a flexibilizacdo etc.,
caracteristicas requeridas pelos mercados emergentes
e pela competitividade organizacional.

Isso explica as singularidades dos problemas or-
ganizacionais e administrativos em todas as coopera-
tivas desses setores. Ou melhor, se os ditames da “Le-
gislacdo Cooperativista” (Legislacdo Cooperativista,
1971) sdo reproduzidos, por exemplo, via “ICA” (ICA,
1993a), na forma de “Estatuto Social”, pelos regimen-
tos estatutdrios comuns as cooperativas, significa que
todas estdo comprometidas ou sujeitas aos paradoxos
aqui defendidos.

Como sugestdo, poder-se-ia refazer a “Legislacdo
Cooperativista” (Legislagdo Cooperativista, 1971) em
uso, missdo a ser desempenhada com a participagdo de
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todos os interessados e/ou necessitados da agdo comu-
nitdria de sustentacdo. Nesse sentido ou, pelo menos,
em torno dessa idéia de mudanca, incluem-se pesqui-
sadores brasileiros e internacionais (Bugarelli, 1973;
Gerber, 1973; Lauschner e Schneider, 1974; Lambert,
1970; Magalhaes, 1973; Pinho, 1973; Rodrigues, 1993a
e 1993b; Paas, 1974; Watkins, 1991).

A participaciao do associado no processo
decisorio determina o que, como e para quem
produzir e comercializar, bem como onde e
quando investir os recursos gerais da
cooperativa e também o quanto investir.

Por meio de uma consulta (plebiscito) as acdes
comunitdrias de sustentacdo, poder-se-ia iniciar essa
mudanca, a renovacao institucional ou mesmo o re-
desenho ou a renovagdo da(s) organizacao(des) da(s)
classe(s) por classes cooperativistas: dos produtores
de graos, dos produtores agropecuaristas, dos pes-
cadores, dos proprietdrios de haras, dos coletadores
de artefatos usados, dos prestadores dos servigos de
seguranca, dos trabalhadores urbanos, dos funciona-
rios do servigo publico, dos professores etc.

Cada tipo de cooperativa teria o seu proprio regi-
mento estatutdrio, conforme as especificidades dos ser-
vigos, da producdo ou da comercializagdo, pois, como
sdo obrigadas a inscrever-se na “Junta Comercial”
(ICA, 1993b), dispensar-se-ia qualquer outro érgao de
registro e/ou de controle.

Com isso, se legitimariam as normas, os regimen-
tos e as leis do cooperativismo brasileiro, ou melhor, a
representacao institucional legal desenvolvida pelos
proprios interessados na acdo comunitdria, cabendo ao
Estado a orientacdo e a educacdo.

Sé assim se poderia resgatar a participagdo de to-
dos os associados nos fins organizacionais de cada gru-
po cooperativado, permitindo a influéncia de todos os
associados nos processos de elaboragdo das decisdes e
no respectivo controle das agdes.

Em suma, propiciar a participacdo do associado no
processo decisorio que determina o que, como e para
quem produzir e comercializar, bem como onde e
quando investir os recursos gerais da cooperativa e
também o quanto investir. O
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NOTAS

1. Segundo Mladenatz, um dos maiores historiadores do
cooperativismo, a “autogestdo” na forma de cooperacdo é
uma acdo emancipadora feita por meio da organizagdo de
interesses do trabalho. A organizagdo do trabalho realiza o
seu carater emancipador pela iniciativa dos préprios
interessados. Trata-se de uma acdo de auto-ajuda, bem
distinta da ajuda de carater filantropico e da ajuda do poder
publico, em defesa dos interesses dos mais fracos. Cabe,
portanto, ao poder publico e/ou privado apoiar as iniciativas
de auto-ajuda sem interferir na administragdo interna, pelas
imposicdes dos controles institucionais ou pela
obrigatoriedade de taxas gerais. Ver MLADENATZ, G. Tradugao

de Turmino. Historia de las doctrinas cooperativas. Buenos
Aires: Intercoop, 1969. 249p.

2. Segundo Salvatore, a economia de escala reflete a redugao
dos custos mediante a escala de produgdo. Ver SALVATORE,
0. Custos de producdo. In: . Microeconomia. Séo
Paulo: McGraw-Hill, 1977. p.185-95.

3. Para Mladenatz, esse foi o primeiro Modelo de Cooperativa
oficialmente registrado. Em meio a uma crise geral, em 1843,
nos distritos de Yorkshire e de Lacashire, na regido de
Rochdale, na Inglaterra, surgiu o Grupo Rochdale. Cerca de

30 operdrios, ap6s fracassada greve para reaver seus
empregos, realizaram freqiientes reunides durante as quais
se discutiu e amadureceu um Modelo de Organizagdo
Cooperativa. Por isso, com base nos ideais cooperativistas
de William King e Robert Owen, dentre outros, criaram e
organizaram a Friendly Society. Essa cooperativa, que
cresceu e se solidificou de baixo para cima, inicialmente
instalou um armazém para o consumo de viveres, devido
as dificuldades gerais que os operdrios tinham para
permanecer no trabalho. Ver MLADENATZ, G. Tradugao de
Turmino. Historia de las doctrinas cooperativas. Buenos
Aires: Intercoop, 1969. 249p.
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