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Este artigo apresenta um programa para aplicagdo da forma de investigar de Pierre
Bourdieu as pesquisas em ciéncias humanas e sociais. A partir da exposigdo sobre as
suas fontes e praticas epistemoldgicas, o artigo discute o sistema de conceitos que
Bourdieu utiliza e desenvolve um roteiro genérico de pesquisa baseado nas suas inves-
tigacdes. Conclui com um resumo das criticas as suas concepgdes e uma apresentacéo
sintética do seu legado.

Pierre Bourdieu: the theory in practice

This article presents a program for applying Pierre Bourdieu’s investigation meth-
ods to human and social sciences research. It begins by presenting their epistemo-
logical origins and practices, and then discusses the concept system adopted by
Bourdieu and develops a generic research guide based on his investigations. It con-
cludes by summarizing the critique of his concepts and by making a synthetic pre-
sentation of his legacy.

1. Introdugéo

A obra sociofiloso6fica de Pierre Bourdieu pode ser entendida como uma teoria das
estruturas sociais a partir de conceitos-chave. Nas suas investigacdes, Bourdieu eri-
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ge uma variante modificada do estruturalismo. Ele se esfor¢a para encontrar tramas
I6gicas ou problemaéticas que evidenciem a presenca de uma estrutura subjacente ao
social. Segue a tradicdo de Saussure e de Lévi-Strauss, ao aceitar a existéncia de es-
truturas objetivas, independentes da consciéncia e da vontade dos agentes. Mas deles
difere ao sustentar que tais estruturas sdo produto de uma génese social dos esquemas de
percepcao, de pensamento e de acdo. Que as estruturas, as representacdes e as praticas
constituem e sdo constituidas continuamente (Bourdieu, 1987:147).

O estruturalismo de Bourdieu se volta para uma fungdo critica, a do desve-
lamento da articulacdo do social. O método que adota se presta a andlise dos
mecanismos de dominacdo, da producdo de idéias, da génese das condutas. A
seguir apresento uma sintese operacional deste método. O meu proposito € contri-
buir para o desenvolvimento de pesquisas sobre estes temas em campos, como 0s da
ciéncia da gestdo, correlatos ao da sociologia.

A compreensédo da forma de investigar de Bourdieu apresenta uma dificuldade
radical: 0 seu método ndo é suscetivel de ser estudado separadamente das pesquisas
onde é empregado (Bourdieu et al., 1990). Consta do cerne do que ele denominou de
“estruturalismo genético” ou construtivista, a convicgao de que as idéias, ndo so epis-
temologicas, mas até mesmo as mais abstratas, como as da filosofia, as da ciéncia e as
da criacdo artistica séo tributarias da sua condi¢do de producéo. Para Bourdieu acredi-
tar que existe um método, uma filosofia pura do conceito ou um trabalho cientifico
descarnado ndo passa de uma “ilusdo escolastica” (Dortier, 2002:54).

Para escapar a esta ilusdo, o que procurei realizar foi uma analise — ndo uma
interpretacdo — dos conceitos fundamentais e dos passos que Bourdieu seguiu nas
suas investigagdes. Isto foi possivel porque o que ele constréi e aperfeigoa ao longo
da vida ndo é propriamente um método original, mas um sistema de habitos intelec-
tuais que rejeita algumas idéias enquanto absorve outras das escolas de pensamento
que fizeram fortuna na segunda metade do século passado.

2. Herancgas

A formacdo filosdfica, a pratica etnoldgica e a da posterior dedicacdo a sociologia
ancoram Bourdieu a filosofia das ciéncias, na tradicdo de Bachelard (1984, 1990,
1996), e ao pensamento de Cassirer (1965, 1972), tanto no que se refere a sua filoso-
fia das formas simbdlicas, como a sua concepcao relacional do conhecimento, e a
fenomenologia de Husserl e Merleau-Ponty; trinbmio ao qual ele une o modelo es-
truturalista de Lévi-Strauss (Bourdieu et al., 1990:10). Mas as suas fontes se esten-
dem ao marxismo e ao didlogo intelectual com contemporéneos, como Althusser,
Habermas e Foucault.
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Do estruturalismo, Bourdieu rejeita a redugdo objetivista que nega a pratica
dos agentes e ndo se interessa sendo pelas relacBes de coercdo que eles impdem.
Nega, igualmente, o determinismo e a estabilidade das estruturas, mas mantém a
noc¢do de que o sentido das acdes mais pessoais e mais transparentes nao pertence ao
sujeito que as perfaz, sendo ao sistema completo de relages nas quais e pelas quais
elas se realizam (Bourdieu et al., 1990:32). Com isto, ele se coloca a meia distancia
entre o subjetivismo, que desconsidera a génese social das condutas individuais, e 0
estruturalismo, que desconsidera a histéria e as determinagdes dos individuos. E uma
perspectiva que difere substancialmente da de Saussure e de Lévi-Strauss. Ainda que
procure identificar estruturas transfactuais, que escapam a observacdo empirica, e
pense que a realidade s6 possa ser conhecida gragas a intervencao de teorias e ar-
caboucos conceituais, ele considera estruturas determinadas no espago e no tempo
(ndo-universais), que devem ser desveladas com o auxilio de métodos empiricos.

Embora herdeiro da filosofia das ciéncias, Bourdieu se recusa a aplicar siste-
mas classificatorios aos objetos que investiga (Bourdieu, 1992a:184). Entende que
toda tipologia cristaliza uma situacdo, isto é, que tende a ser arbitraria, na medida em
que descarta 0s tipos que ndo se enquadram e 0S casos que se encontram na frontei-
ra, 0s casos que ndo se distinguem claramente. Ele deve a Bachelard (1984) a idéia
de que o pensamento opera como um movimento de pinga, que descobre, integra e
supera as limitagdes das teorias em uma composicdo conceitual cada vez mais
abrangente.

Da fenomenologia, Bourdieu rejeita o descritivismo, que considera apenas
como uma etapa do processo de investigacdo. Mas absorve o rompimento com o
senso comum, com as pré-noc¢des, com as doutrinas, com 0s modos de apreender o
mundo. Ele segue a fenomenologia ao abandonar a “atitude natural” e, mesmo, a ati-
tude intelectual ante o objeto, e assumir uma “atitude fenomenoldgica”, que entende
0 objeto como um todo e a ele integra a reflexdo sobre a atitude, tanto dos agentes
quanto dos pesquisadores (Robbins, 2002:321). Absorve igualmente da fenomenolo-
gia o processo de construcdo do fato social como objeto (Bourdieu et al., 1990,
passim) e a idéia de que sdo os agentes sociais que constroem a realidade social,
embora sustente que o principio desta constituicdo € estrutural (Bourdieu,
2001:209).

Do marxismo, Bourdieu toma as idéias da luta pela dominacdo e da “con-
sciéncia de classe”, que integra no conceito de habitus. Mas ele se preocupa com o
que denomina “ilusdo racionalista” (Bourdieu, 2001): o pensamento que nao leva em
conta a situacdo em que se pensa, 0 mundo em que se esta imerso, como as teorias
que partem de uma ldgica dada do social (Rawls, Habermas), que se fundam em
situaces ideais de justica, de didlogo etc. Bourdieu também se afasta das categorias
marxistas ligadas a luta de classes: falsa consciéncia, alienacdo, mistificacdo etc.
Para ele, a dominacdo se exerce sempre mediante violéncia, seja ela bruta ou sim-
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bélica (Dollé, 1998:32), seja mediante coacgdo fisica, sobre os corpos, seja através da
coacao espiritual, sobre as consciéncias (Bourdieu, 2001:203).

Do individualismo metodolégico, Bourdieu rejeita a idéia de que o fendmeno
social é unicamente produto das ages individuais, e que a l6gica dessas a¢des deve
ser procurada na racionalidade dos atores. Ele pensa que a formacao das idéias é
tributéria das suas condicbes de producdo. Que os atos e 0s pensamentos dos agentes
se ddo sob “constrangimentos estruturais”. Por isso insiste que, na pesquisa, se man-
tenha uma “vigilancia epistemoldgica”: o cuidado permanente com as condicdes e 0s
limites da validade de técnicas e conceitos. As atitudes de repensar cada operagéo da
pesquisa, mesmo a mais rotineira e ébvia, de proceder a critica dos principios e a
analise das hip6teses para determinar a sua origem l6gica (Bourdieu et al., 1990:14).

Contra o positivismo (a idéia de que a observagdo é tanto mais cientifica
quanto mais conscientes e mais sisteméaticos forem os métodos de que se serve)
Bourdieu sustenta que, em sendo o objeto de estudo um ente que pensa e fala, ele
tende a tirar a objetividade da investigacdo. De que a pesquisa “espontanea”, no sen-
tido positivista do termo, tende a obscurecer o fato social (Bourdieu et al., 1990,
passim). A sua epistemologia funda-se em um racionalismo aplicado. Para ele, o pos-
itivismo é caracteristico das ciéncias exatas. Uma vez que os fatos sociais tém, tam-
bém, um carater, a observacao sera tanto mais produtiva quanto melhor articulada €
a reflexdo logica que a antecede e mais sistematica for a teoria que predetermina os
dados pertinentes e significantes subjetivos (Bourdieu et al., 1990:16). Conviccéao
que ndo o impede de seguir fielmente os métodos estatisticos basicos de levantamen-
to e de analise do social.

A epistemologia de Bourdieu implica, antes de tudo, a “objetivacéo do sujeito
objetivizante”, a autoconsciéncia, o autoposicionamento (Bonnewitz, 2002:5). Ele
procura se colocar para além dos modelos existentes e da rigidez de qualquer mode-
lo explicativo da vida social. Entende que ndo se pode compreender a agéo social a
partir do testemunho dos individuos, dos sentimentos, das explicacfes ou reagdes
pessoais do sujeito. Que se deve procurar 0 que subjaz a esses fendmenos, a essas
manifestacOes. Bourdieu adota o estruturalismo como método, mais que como teo-
ria explanatéria (Robbins, 2002:316). Parte de um construtivismo fenomenoldgico,
que busca na interacdo entre os agentes (individuos e 0s grupos) e as instituicdes en-
contrar uma estrutura historicizada que se impde sobre os pensamentos e as acdes.

Esta posicéo fica clara na critica que faz ao modelo de condicionamento de
classe do marxismo e ao entendimento existencialista de Sartre sobre a liberdade in-
dividual. A meio caminho entre as analises marxistas, que fazem da condicdo de
classe uma camisa-de-forca, e a perspectiva sartriana do sujeito autodeterminado a
partir da tomada de consciéncia da sua condicdo de classe, Bourdieu faz das relagdes
entre as condicBes da existéncia, a consciéncia, as praticas e as ideologias a matriz
determinante do individuo (Bourdieu, 1992h:188-190).
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3. Metassociologia

O esquema que leva a analise empirica € sistémico. Deriva do principio de que a
dindmica social se da no interior de um /campo/, um segmento do social, cujos /
agentes/, individuos e grupos tém /disposicBes/ especificas, a que ele denomina /
habitus/. O campo é delimitado pelos valores ou formas de /capital/ que Ihe d&o
sustentacdo. A dindmica social no interior de cada campo € regida pelas lutas em
que os agentes procuram manter ou alterar as relacdes de forca e a distribuicéo das
formas de capital especifico. Nessas lutas sdo levadas a efeito /estratégias/ nao-
conscientes, que se fundam no /habitus/ individual e dos grupos em conflito. Os
determinantes das condutas individual e coletiva sdo as /posi¢Ges/ particulares de
todo /agente/ na estrutura de rela¢bes. De forma que, em cada campo, o /habitus/,
socialmente constituido por embates entre individuos e grupos, determina as
posicdes e o conjunto de posi¢Bes determina o /habitus/.

A ldgica aparentemente simples deste referencial demandou, para se manter, a
criagdo de conceitos secundarios, que vieram a compor o corpus tedrico das investi-
gacdes levadas a efeito por Bourdieu. O método e as andlises vao se sofisticando a
medida que ele progride nas suas pesquisas e nas lutas ideoldgicas e tedricas em que
se bateu ao longo de sua vida. Apesar da diversidade de fontes, Bourdieu se mantém
fiel ao seu préprio modelo. Ele se afasta de Foucault, por exemplo, que realiza ana-
lises a partir de relacOes entre elementos, para se ater ao principio da estrutura, a de
uma arquitetura imanente do mundo social que entende as praticas humanas como
sustentadas por sistemas de elementos universais. Mas recusa a “ilusdo objetivista”
do estruturalismo (Lechte, 2002:60). Ele pensa que as estruturas devem ser analisa-
das a partir da pratica (Bourdieu, 1992a:227, 1996:157, 2001:193).

E neste sentido que o estruturalismo de Bourdieu mais se distancia do estru-
turalismo de Lévi-Strauss. Enquanto este deriva o conceito de estrutura de Saussure
e entende a pratica social como simples execucéo, para Bourdieu as disposi¢des, so-
cialmente constituidas que orientam a a¢do, tém uma capacidade geradora (Bourdi-
eu, 1987:23). Ele considera o sujeito, banido por Lévi-Strauss e por Althusser, tanto
como inserido na estrutura quanto como forca estruturante de um campo (Bourdieu,
1980:70). A sua concepcdo de estrutura é dindmica. E a de um conjunto de relagdes
histdricas, produto e produtora de agdes, que é condicionada e é condicionante. Deriva
da dupla imbricacdo entre as “estruturas mentais” dos agentes sociais e as estruturas
objetivas (0 “mundo dos objetos™) constituidas pelos mesmos agentes. As primeiras
instituem o mundo inteligivel, que so ¢ inteligivel porque pensado a partir das segun-
das. A reciprocidade da relagdo estabelece um movimento perpétuo, um sistema gen-
erativo autocondicionado — o habitus — que busca permanentemente se reequilibrar,
gue tende a se regenerar, a se reproduzir.
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Enquanto Lévi-Strauss tem uma nocédo de estruturas sincrénicas, a-histéricas
e inconscientes, que subjazem as relagdes sociais, Bourdieu desenvolve um estrutur-
alismo dindmico, genético ou construtivista. Tal estruturalismo é fundado em uma
noc¢do de estruturas sincrénicas e inconscientes, mas histéricas — como a do campo
—, contextuais e geradoras — como a do habitus — em que a percepcao individual
ou do grupo, a sua forma de pensar € a sua conduta sdo constituidas segundo as es-
truturas do que é perceptivel, pensavel e julgado razoavel na perspectiva do campo
em que se inscrevem (Bourdieu, 1996:217 e segs.). Por exemplo, diz ele que o tra-
balhador, seja ele um operario, um burocrata ou um pianista, ndo pode se conduzir,
improvisar ou criar livremente. Ele é sujeito da estrutura estruturada do campo, dos
seus cddigos e preceitos. Mas, dentro de limites, de restri¢des inculcadas e aceitas, a
sua conduta, a improvisacao e criacdo sdo livres: conformam a estrutura estruturante
do habitus.

4. Conceitos

Bourdieu retoma os preceitos de Durkheim de que os fatos sociais devem ser construi-
dos para que se tornem objeto de estudo e de que, antes de efetuar a analise dos arquiv-
0s, 0 experimento, ou a observacdo direta, é necessario preparar um quadro de
referéncias, de modo a formular as questdes adequadas e tornar as respostas in-
teligiveis. Um sistema de regras que vao reger o principio unificador e organizador da
teoria (Singly, 2002:91). Na construgdo do objeto é preciso separar as categorias que
pré-constroem o mundo social e que se fazem esquecer por sua evidéncia, o que signifi-
ca levar a campo conceitos sistémicos, no¢des que pressupdem uma referéncia perma-
nente ao sistema completo das suas inter-relagdes, que subentendem uma referéncia a
teoria.

Os conceitos primarios formulados e aperfeicoados por Bourdieu séo o de /
habitus/ e o de /campo/. A estes se agregam outros, secundarios, mas nem por isto
menos importantes, e que formam a rede de interacBes que orienta a sociologia rela-
cional, a explicacdo, a partir de uma analise, em geral fundada em estatisticas, das
relagGes internas do objeto social. A teoria do habitus e a teoria do campo séo en-
trelagadas. Uma é o meio e a consequiéncia da outra (Vandenberghe, 1999:61). Para
seguir os passos do processo investigatorio de Bourdieu é essencial compreender es-
tes conceitos tanto separadamente quanto na forma como se articulam.

Habitus

Comecemos pelo conceito de /habitus/, a mais conhecida das idéias de Bourdieu. O
conceito tem uma longa histéria (Aristoteles, Boetius, Averroes, Tomas de Aquino, He-
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gel, Mauss, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty...). A defini¢do adotada por Bourdieu
foi pensada como um expediente para escapar do paradigma objetivista do estruturalis-
mo sem recair na filosofia do sujeito e da consciéncia. Aproxima-se da no¢do de
Heidegger do “modo-de-ser no mundo”, mas tem caracteristicas proprias. Para Bour-
dieu, o habitus é um sistema de disposic¢oes, modos de perceber, de sentir, de fazer, de
pensar, que nos levam a agir de determinada forma em uma circunstancia dada.

As disposi¢cfes ndo sdo nem mecanicas, nem deterministicas. Sdo plasticas,
flexiveis. Podem ser fortes ou fracas. Refletem o exercicio da faculdade de ser
condicionavel, como capacidade natural de adquirir capacidades ndo-naturais, ar-
bitrarias (Bourdieu, 2001:189). Sao adquiridas pela interiorizacdo das estruturas so-
ciais. Portadoras da histéria individual e coletiva, sdo de tal forma internalizadas que
chegamos a ignorar que existem. S&o as rotinas corporais e mentais inconscientes,
que nos permitem agir sem pensar. O produto de uma aprendizagem, de um proces-
so do qual ja ndo temos mais consciéncia e que se expressa por uma atitude “natu-
ral” de nos conduzirmos em um determinado meio.

O termo habitus, adotado por Bourdieu para estabelecer a diferenga com con-
ceitos correntes tais como /habito/, /costume/, /praxe/, /tradicdo/, medeia entre a es-
trutura e a acdo. Denota o sistema de disposi¢des durdveis e transferiveis, que
funciona como principio gerador e organizador de praticas e de representagdes, asso-
ciado a uma classe particular de condicGes de existéncia. O habitus gera uma légica,
uma racionalidade pratica, irredutivel a razdo teérica. E adquirido mediante a inter-
acdo social e, a0 mesmo tempo, é o classificador e o organizador desta intera¢do. E
condicionante e é condicionador das nossas acgdes.

O habitus constitui a nossa maneira de perceber, julgar e valorizar o mundo e
conforma a nossa forma de agir, corporal e materialmente. E composto: pelo ethos,
os valores em estado pratico, ndo-consciente, que regem a moral cotidiana (difer-
ente da ética, a forma tedrica, argumentada, explicitada e codificada da moral, o ethos
€ um conjunto sistematico de disposi¢cdes morais, de principios praticos); pelo héxis, 0s
principios interiorizados pelo corpo: posturas, expressdes corporais, uma aptidao cor-
poral que ndo é dada pela natureza, mas adquirida (Aristételes) (Bourdieu,
1984:133); e pelo eidos, um modo de pensar especifico, apreensao intelectual da re-
alidade (Platdo, Aristételes), que € principio de uma construcao da realidade funda-
da em uma crenca pré-reflexiva no valor indiscutivel nos instrumentos de construcéao
e nos objetos construidos (Bourdieu, 2001:185).

Os habitus ndo designam simplesmente um condicionamento, designam, si-
multaneamente, um principio de acdo. Eles sdo estruturas (disposi¢des interioriza-
das duréaveis) e sdo estruturantes (geradores de praticas e representacdes).
Possuem dinamica autdnoma, isto é, ndo supdem uma direcdo consciente nas duas
transformac@es (Bourdieu, 1980:88-89). Engendram e sdo engendrados pela 16gi-
ca do campo social, de modo que somos 0s vetores de uma estrutura estruturada
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que se transforma em uma estrutura estruturante. Aprendemos os cédigos da lin-
guagem, da escrita, da mdsica, da ciéncia etc. Dominamos saberes e estilos para po-
dermos dizer, escrever, compor, inventar.

O habitus é infraconsciente. E como uma segunda natureza, parcialmente au-
tbnoma, ja que histdrica e presa ao meio. Isto quer dizer que ele nos permite agir em
um meio dado sem célculo ou controle consciente. O habitus ndo sup®e a visada dos
fins. E principio de um conhecimento sem consciéncia, de uma intencionalidade sem
intencdo (Bourdieu, 1987:22). E adquirido por aprendizagem explicita ou implicita,
e funciona como um sistema de esquemas geradores de estratégias que podem ser
objetivamente conformes aos interesses dos seus autores, sem terem sido concebi-
das com tal fim (Bourdieu, 1984:119).

Ele contém em si o conhecimento e o reconhecimento das /regras do jogo/ em
um campo determinado. O habitus funciona como esquema de acgdo, de percepcao,
de reflexdo. Presente no corpo (gestos, posturas) e na mente (formas de ver, de clas-
sificar) da coletividade inscrita em um campo, automatiza as escolhas e as a¢des em
um campo dado, “economiza” o célculo e a reflexdo. O habitus é o produto da ex-
periéncia biogréfica individual, da experiéncia historica coletiva e da interagdo entre
essas experiéncias. Uma espécie de programa, no sentido da informatica, que todos
nos carregamos.

O habitus é relativamente autdnomo: encontra-se entre o inconsciente-condi-
cionado e o intencional-calculado. Nao é destino: preserva uma margem de liber-
dade ao agente, ndo, certamente, a liberdade do sujeito sartriano, mas a liberdade
conferida pelas regras dominantes no campo em que se insere. Ele contém as poten-
cialidades objetivas, associadas a trajetoria da existéncia social dos individuos, que
tendem a se atualizar, isto é, sdo reversiveis e podem ser aprendidas.

Todo agente, individuo ou grupo, para subsistir socialmente, deve participar
de um jogo que lhe impde sacrificios. Neste jogo, alguns de n6s nos cremos livres,
outros determinados. Mas, para Bourdieu, ndo somos nem uma coisa nem outra. So-
mos o produto de estruturas profundas. Temos, inscritos em nés, os principios gera-
dores e organizadores das nossas praticas e representacdes, das nossas acOes e
pensamentos. Por este motivo Bourdieu ndo trabalha com o conceito de sujeito. Pref-
ere o de agente. Os individuos sdo agentes a medida que atuam e que sabem, que sao
dotados de um senso pratico, um sistema adquirido de preferéncias, de classifi-
cagdes, de percepcdo (Bourdieu, 1996:44). Os agentes sociais, individuos ou gru-
pos, incorporam um habitus gerador (disposi¢es adquiridas pela experiéncia) que
variam no tempo e no espaco (Bourdieu, 1987:19). Do berco ao timulo absorvemos
(reestruturamos) nossos habitus, condicionando as aquisi¢cbes mais novas pela mais
antigas. Percebemos, pensamos e agimos dentro da estreita liberdade, dada pela 16gi-
ca do campo e da situagdo que nele ocupamos.
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As estruturas mentais pelas quais os agentes sociais apreendem o social, e que
sdo produto da interiorizacdo do social, geram visfes de mundo que contribuem para
a construcdo deste mundo (Bourdieu, 1987:155 e segs.). De modo que é como habi-
tus que a histdria se insere no nosso corpo e na nossa mente, tanto no estado objeti-
vado (monumentos, livros, teorias), quanto no estado incorporado, sob a forma de
disposicdes. E mediante este processo que o habitus funda condutas regulares, que
permitem prever praticas — as “coisas que se fazem” e as “coisas que nao se fazem”
em determinado campo (Bourdieu, 1987:95). E através deste processo que apren-
demos a antecipar nosso futuro em conformidade com a experiéncia do presente, e,
portanto, a ndo desejarmos 0 que, N0 NOSSO grupo social, aparece como eminente-
mente pouco provavel (Bonnewitz, 2002:24).

O habitus é tanto individual quanto coletivo. Como principio gerador e unifi-
cador de uma coletividade ele retraduz as caracteristicas intrinsecas e racionais de
uma posicao e estilo de vida unitério: as afinidades de habitus (Bourdieu, 2005:182).
Os habitus sdo diferenciados e sdo diferenciantes, isto €, operam distin¢6es (Bourdi-
eu, 1996:23). O conceito de habitus denota um termo médio entre as estruturas obje-
tivas e as condutas individuais, na medida em que o coletivo, o grupo, a fragdo da
sociedade estdo depositados em cada individuo sob a forma de disposi¢des duraveis,
como as estruturas mentais (Bourdieu, 1984:29). O habitus é uma interiorizacéo da
objetividade social que produz uma exterioriza¢do da interioridade. N&o so esta in-
scrito no individuo, como o individuo se situa em um determinado universo social:
um campo que circunscreve um habitus especifico (Bourdieu, 2001).

Campo

Bourdieu procura superar a oposi¢do entre o subjetivismo e 0 objetivismo mediante
uma relacdo suplementar, vertical, que medeia entre o sistema de posicdes objetivas e
disposicOes subjetivas de individuos e coletividades. O habitus é referido a um /cam-
po/, e se acha entre o sistema imperceptivel das relagfes estruturais, que moldam as
acOes e as instituicdes, e as acles visiveis desses atores, que estruturam as relagdes.

O social € constituido por campos, microcosmos ou espacos de relacdes objeti-
vas, que possuem uma logica prdpria, ndo reproduzida e irredutivel a l6gica que rege
outros campos. O campo é tanto um “campo de forgas”, uma estrutura que constrange
0s agentes nele envolvidos, quanto um “campo de lutas”, em que 0s agentes atuam
conforme suas posi¢des relativas no campo de forcas, conservando ou transformando a
sua estrutura (Bourdieu, 1996:50).

Os campos ndo sdo estruturas fixas. Sdo produtos da histéria das suas
posicdes constitutivas e das disposi¢cbes que elas privilegiam (Bourdieu,
2001:129). O que determina a existéncia de um campo e demarca 0s seus limites
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s8o os interesses especificos, os investimentos econdmicos e psicoldgicos que ele
solicita a agentes dotados de um habitus e as institui¢cdes nele inseridas. O que de-
termina a vida em um campo é a acdo dos individuos e dos grupos, constituidos e
constituintes das relagdes de forca, que investem tempo, dinheiro e trabalho, cujo
retorno é pago consoante a economia particular de cada campo (Bourdieu,
1987:124).

Os campos resultam de processos de diferencia¢do social, da forma de ser e
do conhecimento do mundo. Como tal, cada campo cria o seu proprio objeto (artisti-
co, educacional, politico etc.) e 0 seu principio de compreensao. Sao “espagos estru-
turados de posicBes” em um determinado momento. Podem ser analisados
independentemente das caracteristicas dos seus ocupantes, isto é, como estrutura ob-
jetiva. Sdo microcosmos sociais, com valores (capitais, cabedais), objetos e interess-
es especificos (Bourdieu, 1987:32). O conceito de campo ¢é fruto do “estruturalismo
genético” de Bourdieu. Um estruturalismo que se detém na andlise das estruturas ob-
jetivas dos diferentes campos, mas que as estuda como produto de uma génese, isto
é, da incorporacdo das estruturas preexistentes (Bourdieu, 1987:24). Os campos séo
mundos, no sentido em que falamos no mundo literario, artistico, politico, religioso,
cientifico. Sdo microcosmos autdbnomos no interior do mundo social. Todo campo se
caracteriza por agentes dotados de um mesmo habitus. O campo estrutura o habitus
e 0 habitus constitui o campo (Bourdieu, 1992b:102-103; Dortier, 2002:55). O habi-
tus é a internalizacdo ou incorporacdo da estrutura social, enquanto o campo € a exte-
riorizacdo ou objetivacdo do habitus (Vandenberghe, 1999:49).

Como espaco relacional, a estrutura do campo designa uma exterioridade (o
que ndo é o campo), e uma interioridade mutua: os agentes e instituicbes que ex-
istem e subsistem pela diferenca, isto €, como ocupantes de posices relativas na es-
trutura (Bourdieu, 1996:48). A nossa posi¢do em um campo determina a forma como
consumimos nao sé as coisas, mas também o ensino, a politica, as artes. Determina,
igualmente, a forma como as produzimos e acumulamos (Bourdieu, 1984:210). O
campo é um espaco de relacdes objetivas entre individuos, coletividades ou institu-
icbes, que competem pela dominacdo de um cabedal especifico (Bourdieu,
1984:197). A posicdo é a face objetiva do campo que se articula com a face subijeti-
va, a disposigdo. A posicdo é causa e resultado do habitus do campo. Conforma e in-
dica o habitus da classe e da subclasse em que se posiciona o agente.

Por definigdo, o campo tem propriedades universais, isto é, presentes em to-
dos 0s campos, e caracteristicas préprias. As propriedades de um campo, além do
habitus especifico, sdo a estrutura, a doxa, ou a opinido consensual, as leis que o re-
gem e que regulam a luta pela dominagdo do campo. Aos interesses postos em jogo
Bourdieu denomina “capital” — no sentido dos bens econémicos, mas também do
conjunto de bens culturais, sociais, simbolicos etc. Como nos confrontos politico ou
econdmico, 0s agentes necessitam de um montante de capital para ingressarem no
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campo e, inconscientemente, fazem uso de estratégias que Ihes permitem conservar
ou conquistar posi¢cdes, em uma luta que é tanto explicita, material e politica, como
travada no plano simbdlico e que coloca em jogo os interesses de conservagado (a re-
producdo) contra os interesses de subversdo da ordem dominante no campo.

O campo é um espaco estruturado de posicoes (postos) que podem ser analisa-
dos, como no estruturalismo em geral, independentemente das caracteristicas dos seus
ocupantes. Mas, ao contrario do estruturalismo de Saussure e Lévi-Strauss, as posi¢cdes
na estrutura do campo sdo, em parte, determinadas pelos seus ocupantes e correspon-
dem a um estado ndo-permanente de relacfes de forca (Bourdieu, 1984:113 e segs.).
A estrutura do campo é dada pelas relagdes de forca entre os agentes (individuos e
grupos) e as instituicdes que lutam pela hegemonia no interior do campo, isto &, o
monopdlio da autoridade que outorga o poder de ditar as regras, de repartir o capital
especifico de cada campo. A forma como o capital é repartido disp6e as relagdes in-
ternas ao campo, isto €, da a sua estrutura (Bourdieu, 1984:114).

Todo campo desenvolve uma doxa, um senso comum, e nomos, leis gerais
gue o governam. O conceito de doxa substitui, dando maior clareza e precisao, o que
a teoria marxista, principalmente a partir de Althusser, denomina “ideologia”, como
“falsa consciéncia” (Bourdieu e Eagleton, 1996:267). A doxa é aquilo sobre o que
todos os agentes estdo de acordo. Bourdieu adota o conceito tanto na forma platni-
ca — 0 oposto ao cientificamente estabelecido —, como na forma de Husserl (1950)
de crenca (que inclui a suposicdo, a conjectura e a certeza). A doxa contempla tudo
aquilo que é admitido como “sendo assim mesmo”: os sistemas de classificagéo, o
que é interessante ou ndo, o que é demandado ou ndo (Bourdieu, 1984:82).

Ja 0 nomos congrega as leis gerais, invariantes, de funcionamento do campo.
A evolugdo das sociedades faz com que surjam novos campos, em um processo de
diferenciacdo continuado. Todo campo, como produto histérico, tem um nomos dis-
tinto. Por exemplo, o campo artistico, instituido no século XI1X, tinha como nomos:
“a arte pela arte”. Tanto a doxa como 0 nomos sao aceitos, legitimados no meio e
pelo meio social conformado pelo campo.

Todo campo vive o conflito entre os agentes que 0 dominam e os demais, isto &,
entre os agentes que monopolizam o capital especifico do campo, pela via da violéncia
simbdlica (autoridade) contra os agentes com pretensdo a dominagdo (Bourdieu,
1984:114 e segs.). A dominacdo €é, em geral, ndo-evidente, ndo-explicita, mas sutil e
violenta. Uma violéncia simbdlica que é julgada legitima dentro de cada campo; que
é inerente ao sistema, cujas instituicGes e praticas revertem, inexoravelmente, os
ganhos de todos os tipos de capital para os agentes dominantes. A violéncia simbéli-
ca, doce e mascarada, se exerce com a cumplicidade daquele que a sofre, das suas
vitimas. Esté presente no discurso do mestre, na autoridade do burocrata, na atitude do
intelectual. Por exemplo, as pesquisas de opinido constituem uma violéncia simbdli-
ca, pela qual ninguém é verdadeiramente responsavel, que oprime e rege as linhas
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politicas nas democracias contemporaneas (Bourdieu, 1996:275). De forma que a
dominacdo ndo é efeito direto de uma luta aberta, do tipo “classe dominante” versus
“classe dominada”, mas o resultado de um conjunto complexo de a¢des infracon-
scientes, de cada um dos agentes e cada uma das instituices dominantes sobre to-
dos os demais (Bourdieu, 1996:52).

Essas lutas resultam da tendéncia de todo campo de se reproduzir. Por exemp-
lo, o sistema de ensino é visto por Bourdieu como empreendimento da cultura de
classes. Ele sustentou que a cultura escolar, dominada pela cultura burguesa através
dos codigos comportamentais, linglisticos e intelectuais, reproduz as ilusées (illusio)
necessarias ao funcionamento e a manutencéo do sistema: as crencas compartilha-
das em um campo.

Enguanto integrantes de um campo, inscritos no seu habitus, ndo podemos
ver com clareza as suas determinacgdes. Ndo somos capazes de discuti-lo. A illusio é
0 encantamento do microcosmo vivido como evidente, o produto ndo-consciente da
adesdo a doxa do campo, das disposicGes primarias e secundarias, o habitus especifi-
co do campo, da cristalizacdo dos seus valores, do ajustamento das esperangas as
possibilidades limitadas que o campo nos oferece (Bourdieu, 2001:111 e segs.).

Bourdieu sustenta que os agentes e instituicdes dominantes tendem a inculcar
a cultura dominante, de modo a reproduzir o habitus, as desigualdades sociais nas
maneiras de falar, de trabalhar, de julgar (Dubet, 1998:46). Para ele, a familia, a es-
cola, o0 meio ndo s6 reproduzem as desigualdades sociais, como legitimam incon-
scientemente esta reproducdo. Sdo aparelhos de dominacdo. A desigualdade ndo
residindo no acesso ao campo, mas no amago do préprio sistema. A vida social é
governada pelos interesses especificos do campo. E regida pela doxa sobre o que
vale, tanto no sentido do que tem valor, isto €, o que constitui o capital especifico do
campo, como no sentido do que é valido, o que vale nos termos da regra do jogo no
campo. Cada campo tem um interesse que é fundamental, comum a todos os agentes.
Esse interesse esté ligado a prdpria existéncia do campo (sobrevivéncia), as diversas
formas de capital, isto é, aos recursos Uteis na determinacdo e na reproducdo das
posicOes sociais (Bourdieu, 1984:114 e segs.).

Bourdieu deriva o conceito de /capital/ da nogdo econdmica, em que o capital
se acumula por operagdes de investimento, se transmite por heranca e se reproduz de
acordo com a habilidade do seu detentor em investir. A acumulagio das diversas for-
mas de capital se da por investimento, extracdo de mais-valia etc. O conceito de cap-
ital — etimologicamente 0 mesmo que o cabedal ou conjunto de bens — é complexo.
Além do econbmico, que compreende a riqueza material, o dinheiro, as acdes etc.
(bens, patrimdnios, trabalho), Bourdieu considera:
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+ 0 capital cultural, que compreende o conhecimento, as habilidades, as infor-
mac0es etc., correspondente ao conjunto de qualificacdes intelectuais produzi-
das e transmitidas pela familia, e pelas instituicdes escolares, sob trés formas: o
estado incorporado, como disposi¢éo duravel do corpo (por exemplo, a forma de se
apresentar em publico); o estado objetivo, como a posse de bens culturais (por ex-
emplo, a posse de obras de arte); estado institucionalizado, sancionado pelas insti-
tuicBes, como os titulos académicos;

t+ 0 capital social, correspondente ao conjunto de acessos sociais, que compreende
o relacionamento e a rede de contatos;

t+ 0 capital simbdlico, correspondente ao conjunto de rituais de reconhecimento so-
cial, e que compreende o prestigio, a honra etc. O capital simbdlico é uma sinte-
se dos demais (cultural, econémico e social).

As formas de capital sdo conversiveis umas nas outras, por exemplo o capital
econdmico pode ser convertido em capital simbdlico e vice-versa (Bourdieu,
1984:114).

A posicdo relativa na estrutura é determinada pelo volume e pela qualidade do
capital que o agente detém (Bourdieu, 1992h:72). Por exemplo, o capital cultural é a
heranca, transmitida pela escola (Bourdieu e Passeron, 1964). Um outro exemplo:
contra a idéia de “cultura de massa”, Bourdieu entende que a préatica e a apreciacdo
artistica sdo marcadas pelo pertencimento a uma classe (Bourdieu, 1979); que as lutas
pelo reconhecimento sdo uma dimensédo basilar da vida social. Tais lutas compreen-
dem a acumulacgdo de uma forma particular de capital, a honra — no sentido da reputa-
cao, do prestigio — e obedecem a uma ldgica especifica de acumulagdo de capital
simbdlico, como capital fundado no conhecimento e no reconhecimento (Bourdieu,
1987:33).

No interior do campo da-se uma dinamica de concorréncia e dominacao, deri-
vada das estratégias de conservacdo ou subversdo das estruturas sociais. Em todo
campo a distribui¢do de capital é desigual, o que implica que os campos vivam em
permanente conflito, com os individuos e grupos dominantes procurando defender
seus privilégios em face do inconformismo dos demais individuos e grupos. As es-
tratégias mais comuns sdo as centradas: na conservagdo das formas de capital; no in-
vestimento com vistas a sua reproducdo; na sucessdo, com vistas a manutencao das
herancas e ao ingresso nas camadas dominantes; na educagdo, com 0S mesmos
propositos; na acumulacéo, econdmica, mas, também, social (matriménios), cultural
(estilo, bens, titulos) e, principalmente, simbdlica (status). A conotacdo que Bourdi-
eu da ao termo /estratégia/ ndo é a de um célculo cinico pela maximizacdo de util-
idades, mas a da relagdo infraconsciente entre um habitus e um campo. Por terem
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nascido de um mesmo principio, as estratégias podem dar a impressdo de serem
produto do calculo, sem que tenham sido de modo algum calculadas, e de terem algo
de sistematico sem que decorram de uma intencdo de sistematicidade (Bourdieu,
1987:127, 2005:178).

Como espaco social, isto &, como estrutura de relacfes gerada pela distri-
buicdo de diferentes espécies de capital, todo campo pode ser dividido em regides
menores, 0s subcampos, que se comportam da mesma forma que os campos. A
dinamica dos campos e dos subcampos é dada pela luta das classes sociais, na tenta-
tiva de modificar a sua estrutura, isto é, na tentativa de alterar o principio hi-
erarquico (econémico, cultural, simbdlico...) das posi¢des internas ao campo. As
classes ou fracGes sociais dominantes sdo aquelas que imp&em a sua espécie de cap-
ital como principio de hierarquizacdo do campo. N&o se trata, no entanto, de uma
luta meramente politica (o campo politico € um campo como 0s outros), mas de uma
luta, a maioria das vezes inconsciente, pelo poder. O campo do poder é uma espécie
de “metacampo” que regula as lutas em todos os campos e subcampos. A sua config-
uracdo determina, em cada momento, a estrutura de posicGes, aliancas e oposicoes,
tanto internas ao campo, quanto entre agentes e instituicdes do campo com agentes e
instituicdes externos.

O direito de entrada no campo ¢ dado pelo reconhecimento dos seus valores
fundamentais, pelo conhecimento das regras do jogo, isto é, da histéria do campo, e
pela posse do capital especifico. Os agentes aceitam 0s pressupostos cognitivos e
valorativos do campo ao qual pertencem. Cada campo tem um sistema de filtragem
diferente: um agente dominante em um campo pode ndo o ser em outro. A admissao
no campo requer: a posse de diferentes formas de capital, o cacife (enjeux) na quan-
tidade e qualidade do que conta na disputa interna e que constitui a finalidade, o
proposito, do jogo especifico; e as disposicdes, inclinagdes e aprendizados, que con-
formam o habitus do campo.

O campo é caracterizado pelas relagdes de forca resultantes das lutas internas
e pelas estratégias em uso. Sejam estratégias defensivas ou subversivas. Mas, tam-
bém, pelas pressdes externas. Os campos se interpenetram, se inter-relacionam. Por
exemplo, o campo escolar e 0 campo social sdo distintos, mas ndo independentes.
Do campo escolar, que é orientado para a sua propria reproducdo, emanam os trabal-
hadores, os intelectuais, os agentes do campo social, com as suas orientacfes partic-
ulares (Bourdieu, 1987:56). A homologia estrutural entre os campos faz com que
seja possivel, por exemplo, que a producéo cultural influencie a hierarquia simboli-
ca e que esta contribua para a conservacao ou para a subversdo da ordem politica. Os
campos sdo articulados entre si, ndo s6 pela interpenetracdo dos efeitos dos confli-
tos, mas pela contaminacgdo das idéias, que criam homologias, como a do “mercado
da arte” (Bonnewitz, 2002:55).

RAP Rio de Janeiro 40(1):27-55, Jan./Fev. 2006



Pierre Bourdieu: a Teoria na Pratica 41

A autonomia do campo, dada pelo volume e pela estrutura do capital domi-
nante, faz com que estas inter-relages, influéncias e contaminagdes sejam interpre-
tadas, sofram uma espécie de refracdo ao ingressarem em cada campo especifico. O
que se passa no campo nao € o reflexo das pressdes externas, mas uma expressao
simbélica, uma traducdo, refratada pela sua prépria I6gica interna. A historia propria
do campo, tudo que comp@Be o habitus, as estruturas subjacentes, enfim, funcionam
como um prisma para 0s acontecimentos exteriores (Bourdieu, 1984:219). Os re-
sultados das lutas externas — econdmicas, politicas etc. — pesam na relacdo de
forcas internas. Mas as influéncias externas sdo sempre mediadas pela estrutura par-
ticular do campo, que se interpGe entre a posicao social do agente e a sua conduta
(prise de position). E nesse sentido que o campo é “relativamente autbnomo”, isto ¢,
que ele estabelece as suas proprias regras, embora sofra influéncias e até mesmo seja
condicionado por outros campos, como o econdmico influencia o politico, por exem-
plo. Isto quer dizer que o fato de na nossa sociedade o capital econémico ser domi-
nante ndo significa que ele o seja em outras sociedades, nem em todos 0s campos,
nem que, no futuro, esta situacdo ndo possa se alterar (Bourdieu, 1987:125-126).

5. A teoria na préatica

E o quadro referencial formado pelo conceito /habitus/ e seus componentes, e cir-
cunscrito pelo /campo/ e as suas determinacfes, que Bourdieu leva a investigacao
empirica. Ele o desenvolveu ao longo de décadas de pesquisa, mas desde 0s seus
primeiros trabalhos os elementos essenciais estdo presentes. Na passagem da filoso-
fia para a etnologia e, depois, para a sociologia, Bourdieu pdde verificar que o pro-
cesso de investigacdo cientifica do social € feito de uma longa série de retomadas, 0
que o leva ao que denomina de uma “inversdo metodoldgica” (Bourdieu, 1992a:191),
isto ¢, a considerar o0 método como “...antes de tudo um “oficio’, um modus operan-
di, que esté presente em cada uma das peg¢as do seu trabalho” (Bourdieu, 2005:184-
185).

Investigando sobre o terreno, ele verifica que o trabalho cientifico ndo é uma
operacao linear. Que, ao longo da pesquisa, a problematica pode ser alterada, a hipé-
tese modificada, as variaveis reconsideradas. Por isto, a sequiéncia operacional que
adota tem a dupla funcéo de limitar o campo investigado, o lugar em que se verifi-
cam homologias estruturais entre a posi¢do dos agentes sociais, e de possibilitar uma
visdo inovadora do que se passa no interior deste campo (Bonnewitz, 2002:30). O
objetivo da investigacdo é conhecer as estruturas, tanto no que elas determinam as
relagBes internas a um segmento do social, isto €, sdo estruturantes de um campo,
guanto no que estas estruturas sao determinadas por estas relaces, isto €, sdo estru-
turadas. O método consiste em estudar o campo mediante a aplicacdo dos conceitos
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pré-formados, de modo a desvelar os objetos sociais, 0 conjunto de relagdes que ex-
plicam a l6gica interna do campo.

A realidade empirica é concebida como um reflexo analdgico das relagGes en-
tre elementos de uma estrutura tedrica, isto é, hipotética. O modelo levado a campo é
constituido por proposicGes tedricas que devem ser testadas. O que se quer encontrar
sdo os habitus, a doxa, as “leis sociais” que regem um campo, como, por exemplo, a da
reprodugdo do habitus pela educagéo formal. Tais leis, como vimos, sdo “nomos”, de-
rivam do uso, do costume, tém validade espaco-temporal, sdo estabelecidas e susten-
tadas por quem delas se beneficia: os agentes e as instituicbes dominantes
(Bourdieu, 1984:45-46).

Bourdieu segue, em linhas gerais, o protocolo de investigacdo estruturalista,
mas tem como fundamento epistemolégico o “materialismo racional” de Bachelard
(1990), que preconiza a elaboragdo prévia do modelo tedrico das “estruturas nou-
menais” (noumeno sendo a intui¢do intelectual, pura ou derivada da sensibilidade, o
pensamento pensado, por oposicdo ao fendmeno, o manifesto) e a experimentagdo
como realizagdo ou atualizagdo do fendmeno. PropGe um percurso epistemoldgico
que vai “do racional ao real” e ndo do “real ao geral”. Entende que o real é racional-
izado como atualizagdo de uma teoria.

Ele desenvolve seu trabalho em etapas que se superpdem, mas que podem ser
explicitadas separadamente:

+ marcacdo de um segmento do social com caracteristicas sistémicas (campo);

¢+ construgdo prévia do esquema das relagcdes dos agentes e institui¢des objeto do
estudo (posicdes);

+ decomposicdo de cada ocorréncia significativa, caracteristica do sistema de
posi¢des do campo (doxa, illusio...);

t+ andlise das relagdes objetivas entre as posi¢des no campo (légica);
t+ andlise das disposi¢oes subjetivas (habitus);

t construgdo de uma matriz relacional corrigida da articulagdo entre as posicdes
(estrutura);

+ sintese da problematica geral do campo.

Tendo como referéncia estas etapas, vamos seguir o desenrolar do processo
investigativo de Bourdieu.

De inicio devemos proceder a uma ruptura com o sabido e o generalizado.
Bourdieu procura evitar as armadilhas da pretenséo do conhecimento do fato social e
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do conhecimento de suas determinacfes pelos atores e testemunhas. Por isso, na mar-
cacdo do campo a ser investigado devemos buscar 0 maximo possivel de autonomia.
Devemos evitar o que Bourdieu (2001) denomina “falacia escolastica”, a reificacdo da
teoria, a descricdo de discursos e préaticas tedricas como se fossem discursos e praticas
efetivas. Devemos procurar construir explicagdes fundadas sobre variaveis ndo imedi-
atamente notadas pelos individuos, cujas percepgdes sdo deturpadas politica, social e
institucionalmente pela familia, pela escola, pelo Estado. Precisamos evitar, como na
fenomenologia: a pretensdo de conhecer o fato social e a sua determinagdo pelos seus
atores e testemunhas; e deixar-nos levar pela representacdo dominante (Bourdieu,
1992h:186).

Bourdieu discute longamente o “habitus sociol6gico”, as disposi¢bes do pes-
quisador na aplicacdo de principios abstratos em pesquisa empirica. A sua preocu-
pacdo diz respeito as condi¢des do conhecimento, a reflexividade, isto €, ao fato de
que todo conhecimento é condicionado pelo habitus. Ele leva em conta que a per-
cepcdo do empirico € distorcida ndo s6 pelo habitus dos agentes, mas pelo nosso
préprio habitus. Por este motivo, ao seguir Bourdieu, o que previamente devemos
buscar é a analise das nossas proprias disposices, de modo a alcancar a universali-
dade mediante a identificacdo e a critica da producdo intelectual em que se da a pes-
quisa. Devemos proceder a uma tarefa prévia, da auto-elucidacéo sobre o terreno em
que vamos atuar.

Pelo menos desde Weber tem-se a idéia de que a corre¢do do viés do observa-
dor deve ser feita pelo autoposicionamento em relagdo ao objeto do estudo, de for-
ma que seja possivel a terceiros interpretar os seus resultados, corrigindo a
influéncia dos valores doxicos. Mas Bourdieu vai mais longe. Ele criticaem Weber a
extrapolacdo dos tipos ideais. Ao impor categorias rigidas a situacdes que deveriam
ser entendidas a partir de categorias autoconstituidas (caso da religido), Weber néo
atenta para o fato de que seus tipos sdo produto do sistema no qual eles operam, mais
do que instrumentos autdnomos. S&o uma imposicdo arbitraria extrinseca sobre
fendmenos que possuem significados intrinsecos. Dessa critica, Bourdieu deriva a
idéia de que a analise da ldgica das interacdes deve ser subordinada a analise das es-
truturas objetivas nas quais as intera¢fes sdo significantes para os atores, a conduta
dos agentes devendo ser entendida em termos do campo em que ela se exerce (Rob-
bins, 2002:317). Descrendo da suficiéncia do esforco de auto-isencéo, propde, para
corrigir o viés do habitus sociologico, trés artificios: a interpretacdo dos pontos de
vista a partir da origem e da posi¢do do pesquisador (uma “sociologia da sociolo-
gia”); o recurso a interpretacdo das relagGes objetivas (dados e informacGes mensu-
raveis, a “objetivacdo da objetivacdo”); e a coletivizagcdo do processo de pesquisa
(Maton, 2003:57).

O cuidado com a reflexividade é essencial ao método porque Bourdieu partilha
a posigdo construtivista de Saussure e do estruturalismo em geral, de que o ponto de
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vista cria o objeto. A delimitacdo do campo é, portanto, analitica (Vandenberghe,
1999:44). A sua escolha é inteiramente livre. Os campos ndo sdo arbitrarios, mas na-
scem como construtos auto-referenciados. Sistemas fechados de relagBes entre con-
ceitos, modelos, teorias cuja homologia com a realidade tem de ser testada, verificada,
corrigida. A liberdade de demarcar um campo nos é dada pelo exemplo do préprio
Bourdieu, que trabalhou com uma variedade impressionante de campos (cientifico,
literario, do poder, religioso, juridico, construcéo civil, economia regional, pintura, ed-
ucagdo superior, politico, econémico, do jornalismo, producédo intelectual, producéo
cultural, ciéncia politica, marketing, alta-costura, histéria em quadrinhos, arte, fisi-
ca...) segmentados segundo a sua propria légica e interesse especificos.

O passo subseqiente é a analise da posicdo dos agentes e instituicdes objeto
do estudo na estrutura do campo, isto é, a construgdo da problematica. A preparacdo
da investigagdo atende, como no estruturalismo em geral, o primado da razdo sobre a
experiéncia, o que implica a construgdo de uma teoria— entendida como sistema de
proposi¢cdes — que antecede a experimentacdo (Bourdieu et al., 1990:80). A idéia,
antipositivista, é de que se nos langarmos & analise sem um quadro tedrico prévio,
ndo faremos ciéncia. De que uma tabela estatistica, uma observacdo, consideradas
isoladamente, ndo desvelam as aparéncias, ndo constituem uma vitdria dos fatos,
mas uma vitoria sobre os fatos.

Devemos, pois, formar um objeto tedrico que sera submetido a prova empiri-
ca. A construcdo do fato social consiste em delimitar claramente um segmento da re-
alidade — o campo — o que significa, na pratica, selecionar determinados
elementos dessa realidade multiforme e descobrir por tras das aparéncias um siste-
ma de relagdes proprias ao segmento estudado (Bonnewitz, 2002:28).

Trata-se de uma reducdo. Nem todo objeto social é evidente. Para delimitar o
objeto como Bourdieu, definimos uma problematica propria, procuramos nos afastar
do convencional, do estabelecido, do ja sabido e erigir o ndo-manifesto, o incomum,
como objeto de analise. A idéia é de que o conhecimento é conquistado contra a il-
usdo do saber imediato. O pesquisador deve, portanto, prestar atencdo ao inespera-
do, ao insélito. Deve quebrar as relagdes aparentes, familiares e fazer surgir um novo
sistema de relagdes entre 0s elementos, um sistema de relagBes objetivas, construido
independentemente das opinides e inten¢des do sujeito investigado, o agente, este
objeto que pensa e que fala, mas que ndo tem consciéncia das estruturas sobre as
quais repousam o seu pensamento e o seu discurso (Bourdieu, 1990:23-32).

Com a marcacao e a construcdo prévia do campo encerramos o nivel fenome-
nolégico da pesquisa (Lechte, 2002:61), o passo essencial de uma “teoria da prati-
ca”, que consiste em se perguntar: por que se pensa e se age desta maneira? Que
consiste em “classificar os classificadores”, em “objetivizar o sujeito objetivizante”.
Para tornar possivel julgar os arbitros do campo em estudo, a teoria da prética é uma
teoria do senso pratico. Contra a teoria do sujeito e contra a teoria do mundo como
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representacdo, Bourdieu pretende teorizar o mundo social tal como ele é (Bourdieu,
1984:75).

Na decomposicdo de cada ocorréncia significativa da caracteristica do cam-
po, seguimos o modelo, estruturalista, em que se constroem as relagdes objetivas —
econdmicas, linguisticas etc. — tanto da pratica, como das representacdes da pratica
do campo. Mas precisamos ter em conta que o modelo que vai verificado e corrigido
tem a fungdo de explicar a realidade. E um modelo do real, que ndo se deve con-
fundir com a realidade do modelo. Bourdieu quer escapar do realismo da estrutura
sem abrir m&o da sua objetividade (Bourdieu, 1980:27 e segs.). Primeiro porque, por
definicdo, o modelo ndo pode dar conta da complexidade infinita do real; segundo
porque ele sera retificado pelo experimento, pela parte empirica da pesquisa. O que
devemos buscar sdo homologias estruturais entre a posicdo dos agentes e institu-
icOes, mediante o recorte da sua posicao relativa e da estrutura de relagfes objetivas
entre as posi¢Oes: concorréncia, autoridade, poder, legitimidade etc.

Nesse ponto Bourdieu costuma dirigir sua atencdo para o habitus, mais pre-
cisamente para a analise da génese do habitus dos agentes, o que Ihe permite um
quadro de referéncia que evita tanto o psicologismo (o sujeito particular) como o
logicismo (o sujeito desencarnado). Principalmente ele procura encontrar o princi-
pio de diferenciacdo que constitui o campo (Bourdieu, 1996:49-50). Por exemplo,
identificando a doxa — o que ¢ tido como socialmente garantido ou “natural” no
campo —, verificando a possibilidade de uma heterodoxia, isto é, do questionamen-
to e da desnaturalizagdo da doxa pelo surgimento de uma doxa alternativa, e investi-
gando a existéncia de uma ortodoxia, uma reacdo a heterodoxia, uma estratégia
acionada pelas forcas dominantes em um campo no sentido de cristalizar uma doxa
(Bourdieu e Eagleton, 1996). Este tipo de analise destina-se a situar o objeto no inte-
rior do campo de que faz parte, o que compreende um duplo movimento: estabelec-
er a posicdo dos agentes que produziram o objeto; e estabelecer a posi¢do do objeto
no campo considerado (Bourdieu, 1992h:186).

A anélise das relacdes objetivas entre as posicOes (0 “espaco das posicdes”), a
“légica” do campo, se desvela mediante a explanagdo da vida social, mas ndo pela
concepgdo dos seus participantes (com perguntas do tipo “o que vocé pensa so-
bre...”) e sim pela interpretacdo das causas estruturais que escapam & consciéncia.
Isto se faz mediante analises estatisticas das correlagbes no desvelamento das estru-
turas profundas. Mas Bourdieu vai mais além, até um segundo nivel, o das relacdes
entre relagdes. Por exemplo, em La distinction (Bourdieu, 1979:293 e segs.), ao anal-
isar as diferentes fracdes da classe dominante — a antiglidade da familia como
membro da burguesia, o peso do capital econémico, cultural, simbdlico, as variantes
do gosto como determinantes do sentido da posicdo de classe — ele demonstra co-
mo, a partir de um dado volume e uma dada estrutura de capital, é possivel fazer
variar o pardmetro, de forma a indicar a posi¢do no espago social de grupos que vao
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desde a fragdo dominante da classe dominante (burguesia industrial) até a fracdo
dominada da classe dominada (operarios nao-qualificados). Essas classes sdo objeti-
vamente relacionadas a posicdo social, segundo trés dimens@es, duas espaciais e
uma temporal: volume do capital detido pelo agente, isto €, o conjunto dos recursos
econdmicos, sociais, culturais e simbdlicos utilizaveis pelo agente para conservar
sua posicao; estrutura do capital, isto é, a composi¢do do capital global segundo o
peso relativo das diferentes espécies de capital; e a trajetdria social do agente (0 seu
passado, 0 seu presente e o seu futuro potencial), indicada ao longo dos eixos espaci-
ais.

Ao utilizar técnicas de levantamento, Bourdieu tem presente que a propensao
para responder é diferenciada. Tende a decrescer proporcionalmente a hierarquia so-
cial (mulheres, pobres...) e profissional (operarios ndo-qualificados, lavradores...)
gue as opiniBes pessoais (“na sua opinido...”) sdo viciadas pela doxa do campo.
Além disso, as andlises estatisticas pressupdem a autonomia das varidveis indepen-
dentes e dependentes, o que ndo ocorre nas populagdes e amostras internas ao cam-
po, nele, as variaveis representativas das posicGes e das fungdes estando, por
definicdo, relacionadas. Deve-se corrigir, portanto, a tendéncia de tomar a iden-
tidade nominal das variaveis, assumindo que seus efeitos sdo lineares e esquecendo
que cada variavel da rede de relagBes influencia todas as outras (Vandenberghe,
1999:46). E o que faz Bourdieu (1989:19 e segs.) quando critica as formas escolares
de classificagdo a partir de tabelas sobre a origem social dos laureados ou de dados
sobre a profissdo dos av0s e a freqliéncia a concertos, para demonstrar como o siste-
ma se reproduz (1989:342 e segs.) ou, ainda, o tratamento dos dados que utiliza para
demonstrar como a fracdo dominante da sociedade escolhe seus herdeiros (Bourdieu
e Passeron, 1964).

Ao seguir Bourdieu, tratamos de ir a terreno, proceder a observacgdes, a entre-
vistas, fazer levantamentos e analises estatisticas de questionarios, mas sempre a partir
de um quadro referencial que vai sendo corrigido, aperfeicoado e retomado. Em suas
andlises, ele adota 0 processo hipotético-dedutivo, que consiste em concluir, a partir de
hipoteses, 0 que é logicamente necessario sobre um objeto. Um processo (analise indu-
tiva) em que a validade da relacéo entre a hipotese e a conclusdo deverd ser confirma-
da ou infirmada empiricamente. Nesse ponto ele ndo inova: seque Durkheim, ao tratar
o fato social como coisa, e conduz investiga¢fes sobre o terreno, confrontando as suas
hipéteses com a realidade. Utiliza hip6teses numeraveis e controlaveis, que devem im-
plicar uma teoria sistematica do real, mas que ndo podem imputar 0s pressupostos a
decifracdo dos dados. As suas hipdteses constituem um “protocolo de teste projetivo”
da teoria (Bourdieu et al., 1990:82 e segs.).

Contra a idéia da amostra espontanea do positivismo, Bourdieu trata 0 empiri-
co, desde o recorte do real a ser examinado até a formulagdo das questdes, a partir de
uma teorizacdo prévia. A opgao que faz ndo é entre o empiricismo puro e o racional-
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ismo absoluto. A opcdo é entre a impossibilidade 16gica e o erro controlado, a val-
idacdo empirica, e ndo-empiricista, do pensado. E que a estatistica nio tem como
produzir os principios de sua constru¢do. Somente uma analise estrutural pode
fornecer os principios de uma selecdo de fatos capaz de dar conta das suas pro-
priedades de posicdo (Bourdieu, 1992b:186). Por isso, a construcdo das hipoteses
tem o carater fundamental de dar uma explicagdo provisoria, uma explicacdo que se
pde por baixo (hiipd) de uma tese, da relagdo entre um ou varios fendmenos.

Segue-se ao estabelecimento das posi¢des objetivas, a analise das disposicoes
subjetivas dos agentes, que € feita a partir da construgdo da génese social do problema,
0 que implica inscrevé-lo em uma teoria, em nos perguntarmos: quais sao 0s conceitos
universais? Quais sdo 0s objetos universalizaveis neste campo especifico? O habitus
estrutura o mundo social, mas isto ndo quer dizer que se possa inferir mecanicamente o
mundo social a partir do habitus, como néo se pode inferir o conhecimento dos produ-
tos a partir do conhecimento das condi¢des de producdo. Além disso, enquanto as dis-
posicdes sdo duraveis, o campo é dindmico, o que gera efeitos de hystéréris (de
deslocamento) das condicGes de geracao das disposi¢des, e, portanto, do habitus, em
relacdo ao momento historico das posi¢cdes no campo (Bourdieu, 1984:135).

Neste processo, 0 que é percebido, dito, escrito, descrito devera ser absoluta-
mente rigoroso e especifico. Por esse motivo, a construcdo de objetos e a critica das
pré-nocgdes decorrem da epistemologia relacional adotada por Bourdieu. O que ele
busca séo as “relagdes objetivas”. O que ele formula sdo conceitos sistémicos, rela-
cionais, validos em um contexto dado, o campo, ndo conceitos substanciais, validos
em qualquer contexto. A conceitualizacdo é a base do esforco que tem por objetivo
precisar a génese do social, em reconstruir a pratica tal qual ela é.

O modo como Bourdieu forma seus conceitos é caracteristico. Primeiro, manten-
do o principio da vigilancia epistemoldgica, ele evita a contaminagdo das pré-nogoes.
Evita, também, o uso de metaforas, analogias e homonimias (Bourdieu et al., 1990:32).
Os conceitos que utiliza s@o sistémicos, pressupdem uma referéncia permanente ao
sistema completo de suas inter-relages, pressupdem uma teoria. Ele define o elenco de
conceitos, a formulacdo logica de pré-nogdes, tanto pela coeréncia do que exclui, quan-
to pela coeréncia do que estabelece (Bourdieu et al., 1990:32-80). Bourdieu elabora
conceitos da tradigao filoséfica classica — /habitus/, /hétis/ — e provenientes de outros
segmentos do saber — /capital/, /campo/ —, mas sempre procurando romper com a
filosofia (Bourdieu, 1984:37). Em vez de tomar conceitos consagrados ou de depurar
conceitos de uso comum, ele forja hovos conceitos a partir de termos conhecidos. Com
isto, ndo s6 ilumina segmentos obscuros do fenémeno social, como renova contelidos e
traz luz nova ao que se pretendia conhecido e sabido.

Havendo demarcado o campo da investigacdo, construido os sistemas de
relagdes, analisado as posicdes objetivas dos agentes e a génese das disposicdes, es-
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tamos em condicdo de finalizar a matriz estrutural e de discutir a problematica do
nosso objeto.

Na forma de pesquisar de Bourdieu, a analise estrutural e a pesquisa empirica
se ddo simultaneamente. A construgdo da matriz de relagGes, a estrutura de articu-
lacdo entre as posi¢des, acompanha, corrige e arremata a andlise da I6gica do cam-
po. Bourdieu realiza uma critica continuada ao longo da pesquisa. Ndo s6 mantém a
vigilancia epistemoldgica como se pergunta sobre 0 que as estatisticas realmente
dizem, sobre o que os discursos realmente revelam. A partir desse cuidado, faz retifi-
cacOes sucessivas no esquema conceitual, procurando com que 0 conceito expresse
logicamente a completude da nocéo, ainda que sabendo perfeitamente que toda a
representacdo, toda imagem implica uma reducdo do real (Bourdieu et al.,
1990:175).

Na investigacdo empirica, Bourdieu faz uso de técnicas convencionais, tanto
qualitativas quanto quantitativas, sempre por referéncia a significacdo epistemolégi-
ca do tratamento a que serd submetido o objeto. As técnicas qualitativas que utiliza
s80 a entrevista, a conversacao a partir de um roteiro de temas a serem abordados, e
a observacdo. As técnicas quantitativas sdo instrumentos estatisticos — basicamente
correlacGes e analise fatorial — aplicados sistematicamente aos resultados das entre-
vistas e das observacdes, procurando o distanciamento com o discurso particular e,
por esta via, a objetivacdo dos fatos observados (Bonnewitz, 2002:30).

Bourdieu insiste que suas demonstracdes tém carater estatistico. Quer ele dizer
com isto tanto que o que sustenta esta firmado na realidade empirica quanto que o afirma
é probabilistico e ndo absoluto. Que 0s nimeros que apresenta ndo sdo cifras discretas,
mas fragBes, que nao revogam as leis da amostragem estatistica: permanéncia dos peque-
nos nameros, confiabilidade limitada, contradicGes etc. Diferentemente do estruturalis-
mo de Lévi-Strauss, objetivista, para quem os individuos sdo determinados pelas
estruturas, do subjetivismo, que foca o sujeito como cerne do fato social e do individual-
ismo metodoldgico, que analisa os sujeitos para chegar ao fato social, Bourdieu entende
que ndo ha, no processo de construcdo da pesquisa, possibilidade de uma objetivacdo
completa. Entrevistador e entrevistado, observador e observado, questionador e respon-
dente operam sob a coagdo de estruturas em que se inserem. Interagem a partir da sua
historia pessoal, da sua vivéncia social, 0 que afeta o resultado da investigacdo, o que,
por fim, pode se tornar um artefato, um fendmeno produzido pelo pesquisador ou, na
melhor das hipdteses, pela interacdo. Ele toma cuidados extremos para evitar a im-
posicdo da problematica, para ndo inquirir sobre temas sobre 0s quais 0s individuos nao
tém nenhuma competéncia e para nao levantar questfes que os entrevistados nunca se
colocaram anteriormente.

A teoria que Bourdieu leva a prova empirica ndo € um modelo, mas um refer-
encial de conceitos relacionais — /campo/, /habitus/, /capital/, /estratégia/... — que
sdo tanto a grade quanto o contelido da explica¢do. A construcdo ou teorizagdo, que
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completa a etapa propriamente estruturalista da forma de investigar de Bourdieu,
encerra em si 0s pecados do estruturalismo convencional: a idealidade, o ser pura-
mente descritivo e a impossibilidade de integralizar elementos cuja conceitualizagéo é
dificil, tais como /estilo/ ou /jeito/, ou impossivel, como acontece com as estratégias,
0s modos de proceder individualizados que sustentam ou solapam o modelo vigente
em um campo. Ele se previne contra estes riscos mediante a imersdo na particular-
idade empirica situada e datada, condicdo essencial para se compreender a logica
mais profunda da realidade do social e determinar o invariante, a estrutura, no vari-
ante observado (Bourdieu, 1992b:16 e segs.).

Bourdieu escapa a rigidez universalista do estruturalismo ao operar com a
dindmica das relagcdes sociais. Na medida em que 0s campos estdo em permanente
ebulicdo, as estruturas podem ser subvertidas, sofrerem influéncias aleatorias. Uma
vez em que estruturam o campo, elas sdo continuadas, mas ndo sdo permanentes.
Isto é, a estrutura se reproduz, mas, dependendo dos resultados das lutas internas, da
influéncia da lutas externas em outros campos, ela pode nédo conservar a integridade
dos seus elementos. As posi¢Ges podem ser alteradas. Por exemplo, 0 campo sim-
bolico pode se sobrepor a outro, como a moda se sobrep8e a l6gica econdmica em
determinadas circunstancias e épocas. A estrutura de um campo € um estado das
relagBes de forga entre os agentes ou as institui¢cGes que lutam para determinar a dis-
tribuicdo do capital especifico, acumulado no curso de lutas anteriores, que orienta
as estratégias vindouras (Bourdieu, 1984:114).

Ao seguir Bourdieu, ndo devemos privar a analise da abstragdo. Havendo re-
cuperado a subjetividade objetiva, o individuo desencarnado das estatisticas, devem-
0s recuperar a objetividade subjetiva, o social no individuo. Ele tendo presente que o
habitus do observador pode levar a considerar como constatacdo o0 que € aspiracao,
gue as respostas obtidas nos questionarios tendem a ser sinceramente equivocadas;
gue a “opinido pessoal” tende a refletir a doxa ética, politica, estética do campo
(Bourdieu, 2001:83 e segs.), devemos interpretar efeitos como o de hystérésis, a sep-
aracao entre o habitus e 0 campo, que pode ser tanto espacial como temporal, e da
inércia, a permanéncia de elementos herdados de situagdes e estruturas passadas.

Na pratica, Bourdieu procede a busca da I6gica das a¢cGes como produto do
habitus no meio considerado. Ao analisar as estruturas internas do campo, ele produz
interpretacdes conforme um projeto, um instrumento pelo qual o sentido é reintroduzi-
do nas relacGes estatisticas (Bourdieu, 2005:191; Delsault, 2005:222). Para concluir a
pesquisa devemos nos colocar as questdes de saber: como sdo adquiridas as estruturas
cognitivas, isto é: quais 0s capitais, principalmente, qual o capital simbélico em jogo?
Como o mundo é percebido, dividido, registrado pelos agentes? Como as estruturas
cognitivas se ajustam as estruturas objetivas? E de precisar: quais as coercdes, quais as
relagdes de dominacdo que elas exercem? Quais 0s interesses de perpetuacao da rique-
za, do status, da dominacdo envolvidos? Quais os grupos de interesse? Quais os confli-
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tos que se ddo no interior do campo? Ao respondé-las, encerramos 0 ciclo
investigatorio que desvela a sintese da problematica geral do campo.

6. Critica e heranga

Bourdieu construiu uma teoria da pratica, que pode ser contestada, o que s6 Ihe con-
fere mérito cientifico, e que contém os elementos da sua superacao, 0 que a constitui
como referéncia obrigatdria no pensamento social deste inicio de século. Seu trabal-
ho marca o “retorno ao sujeito” e a inflexdo interpretativa que desdguam nas teorias
da critica social da atualidade.

As maiores resisténcias a Bourdieu se encontram entre os partidarios do indi-
vidualismo metodolégico — corrente segundo a qual os fenémenos sociais sdo o re-
sultado de escolhas individuais racionais, tenha esta racionalidade raiz econdémica ou
outra qualquer — que ndo aceitam o “determinismo social” implicado no seu trabalho,
que daria o individuo como marionete animada por uma ldgica que o ultrapassa (Bon-
newitz, 1998:37). Os individualistas recusam a concepcdo unilateral da pessoa como
agente de e a partir de um grupo social, de um campo de forcas que ndo leva em conta
atores, agentes e instituicdes sem papel relevante no jogo concorrencial, como, por ex-
emplo, os atores do universo familiar. Consideram que a intera¢do de a¢des individ-
uais, ainda que modificando a sociedade, ndo a reproduz de forma idéntica.

Também sdo avessas as teorias de Bourdieu as correntes convencionalistas,
da teoria da agdo (Thévenot, Boltanski e outros), e as que trabalham com a nocéo
evolucionista de tipos de sociedade caracterizadas por um conflito social determi-
nante, como por exemplo a idéia da sucessao da sociedade industrial pela p6s-indus-
trial (Tourrain, Dubet e outros). Os partidarios dessas correntes ndo aceitam nem o
conceito de /habitus/, que desconsideraria as relacdes de cooperacdo, de amizade, de
responsabilidade etc., nem o conceito de /campo/, que ndo daria conta da mudanca
social e da inovagdo (efeitos de inércia e hystérésis). Arglem que a idéia de estraté-
gias de conservacdo e acumulacdo de capital reduz o social a um mercado em que 0s
ganhos materiais e simbolicos seriam maximizados, e que a ampliagdo das possibili-
dades de autonomia e a indu¢do a individualidade fizeram do conflito social biunivo-
co, seja a luta de classes, seja a luta entre dominantes e dominados, uma nocao
obsoleta.

Os criticos de Bourdieu ndo aceitam, sobretudo, a concepc¢do utilitarista, a
reducdo da vida social a l6gica do interesse e da concorréncia. Argumentam que uma
vez que o capital econdmico é a base da constituicdo de outras formas de capital, a
concepgdo de campo “relativamente autbnomo”, ndo é generalizavel, ja que tal
“relatividade” compreenderia um amplo espectro indeterminado de possibilidades.
Outros, enfim, criticam a aproximacdo de Bourdieu com as ciéncias monolégicas,
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ndo-histdricas, como, por exemplo, de Giddens (1978), que julga o conhecimento
tedrico e o conhecimento pratico como “entrelacados”.

Apesar dessas criticas, muitos pesquisadores e tedricos tomam emprestados
os conceitos de Bourdieu, seja para aprofunda-los, seja para aplica-los a contextos
diferentes. E o caso de Boltanski e Thevenot (1991), que mostraram como a no¢&o
de /quadros/ foi produzida como categoria por um trabalho de representagdo e de
codificacdo — as lutas de classificagdo, em que cada grupo tenta impor sua repre-
sentacdo subjetiva como representacdo objetiva. E o caso de Kaufman (2001) e de
Lahire (1998), que rediscutem o campo e o /habitus/, para incluir o ator social plural
a partir da constatacdo de que as disposicdes interiorizadas ndo sao unas, mas
variaveis ao longo da vida. De que ha repertérios de influéncia, que constituem es-
toques de disposi¢es que podem ou ndo serem ativados ao longo da trajetdria dos
agentes.

Ainda em vida, Bourdieu foi acusado de ndo citar os autores de quem toma
emprestado seus conceitos e de ndo dar crédito aos seus colaboradores (Singly,
1998). Foi responsabilizado por ter contaminado suas analises com as magoas acu-
muladas ao longo da sua dificil trajetdria pessoal — de filho de um humilde funci-
onario do interior até o cume da aristocracia intelectual francesa — e de ter
estabelecido um modelo determinista na apreciacdo do social. Apesar da sua inqui-
etacdo a respeito do problema da reflexividade, a objetividade do seu método é ques-
tionada, ja que, seguindo a sua prépria légica, ela s6 seria possivel mediante a
neutralizacdo dos interesses econémico, social, cultural e simbdlico do pesquisador
(Maton, 2003).

Bourdieu incomodou muita gente. Foi um pensador original, um critico imp-
iedoso. Tinha alguns dos defeitos comuns as inteligéncias privilegiadas: a vaidade
ndo sendo o Unico. Mas teve o mérito de sacudir o marasmo politico e intelectual da
sua época. Como ativista politico, tentou opor violéncia simbdlica a violéncia sim-
bolica. Como pesquisador, trouxe uma contribuicdo inestimavel a discussao episte-
moldgica e ampliou significativamente a tematica das ciéncias humanas e sociais.
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