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Este trabajo examina el efecto conjunto de la democracia y libertad econémica sobre la corrupcion. Para ello, se
utilizan las bases de datos de 160 paises de los afios 2010 — 2016, considerando varias fuentes de informacién para
un conjunto de variables econoémicas, culturales, historicas e institucionales. Las pesquisas senalan que el efecto
conjunto de los niveles de libertad econémica y democracia es importante para combatir la corrupcion. Por lo
tanto, las politicas mds eficaces para los paises objeto de estudio, seran aquellas enfocadas al derecho fundamental
que tienen los seres humanos para controlar el fruto de su trabajo, englobando de manera integral las libertades
y derechos de produccion, distribucion o consumo de bienes y servicios.
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The joint effect of democracy and economic freedom on corruption

This work examines the joint effect of democracy and economic freedom on corruption. The study used a database
of 160 countries from 2010 - 2016, containing information for a set of economic, cultural, historical, and institutional
variables. Several researches show that the joint effect of economic freedom levels and democracy are essential to
fight corruption. Therefore, the most effective public policies for countries under study are those focused on the
fundamental right of human beings to control satisfying outcomes of their jobs, which holistically encompasses
the freedom and rights of production, distribution, or consumption of goods and services.
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Efeito conjunto da democracia e da liberdade econémica sobre a corrupgao

Este trabalho examina o efeito conjunto exercido pela democracia e pela liberdade econdmica sobre a corrupgao.
Para tal fim, foram utilizados os bancos de dados de 160 paises entre os anos de 2010 a 2016, considerando
diversas fontes de informagdo para um conjunto de variaveis economicas, culturais, histdricas e institucionais.
As pesquisas indicam que o efeito conjunto dos niveis de liberdade economica e democracia ¢ importante para
combater a corrupgéo. Portanto, as politicas mais eficazes para os paises analisados serdo aquelas concentradas no
direito fundamental dos seres humanos de controlar o resultado de seu trabalho, incluindo, de forma abrangente,
as liberdades e os direitos de produ¢ao, distribui¢io ou consumo de bens. e servigos.
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1. INTRODUCCION

La corrupcién es uno de los fenémenos mas estudiados, pero a su vez mas dificiles de analizar.
No solamente por el anonimato de sus actores, sino también por la dificultad de su definicién y la
clasificacion de las actividades como corruptas o no. Sin embargo, y a pesar de la innegable complicidad
del sector privado en acciones corruptas, los enfoques de investigacion sobre el tema se centran en
la corrupcion como un resultado de la interaccion entre el Estado y los individuos que sacrifican el
bienestar colectivo para obtener un beneficio personal'. Por ende, se direccionan principalmente
hacia el estudio de las acciones no deseables de los servidores publicos.

En concordancia con lo anterior, la corrupcion es un fenémeno de gran importancia para la
administracion publica. Es relevante en la medida que impacta negativamente al desarrollo de un
pais?, disminuye la eficiencia incrementado los gastos de las empresas estatales (Lopes, Camara,
Rocha, & Brasil, 2018), distorsiona la estructura del gasto publico (Caldas, Costa, & Pagliarussi,
2016) e influencia sobre los medios de comunicacion (Gehrke, Borba, & Ferreira, 2017) entre otros
aspectos. A pesar de esto, el estudio cientifico de la corrupcién presenta grandes divergencias sobre
las metodologias y procesos investigativos a seguir.

En este sentido, (Marani, Brito, Souza, & Brito, 2018) contribuyen a los estudios de la administracién
publica identificando los diferentes enfoques de la investigacion sobre la corrupcion y organizandolos
a partir de seis grupos o ejes tematicos. Uno de los enfoques identificados es el de las investigaciones
que lidian con percepcion, causas y efectos de la corrupcion, donde uno de los campos que mas ha
avanzado en estos aspectos es el de los estudios empiricos cross-country sobre los determinantes de
la corrupcion.

Es asi, como gran cantidad de investigaciones se han publicado desde mediados de los afios 90s
con el proposito de explicar tedrica y empiricamente los determinantes de la corrupcién internacional®
logrando grandes avances en la construccion tedrica sobre este fendmeno. Lo anterior gracias, en
gran medida, al desarrollo del Indice de Percepcién de la Corrupcién de Transparencia Internacional
(CPI) en 1995. Variables como la prosperidad econémica, las instituciones democraticas y el nivel
de libertad econémica son ampliamente aceptadas como reductoras de la corrupcién, pero una serie
de aspectos siguen sin resolverse’; verbigracia, el papel que juega la interaccion entre estos diferentes
determinantes sobre los niveles de corrupcién de un pais.

En este orden de ideas, el presente articulo tiene por objeto responder a las preguntas ;Es
significativa la interaccion entre los niveles de democracia y libertad econémica para entender mejor
el fendmeno de la corrupcion? ;Esta relacidn entre el efecto conjunto de ambos determinantes es
igual entre grupos con diferentes niveles de corrupcién? Para responderlas, se estimaron los efectos
conjuntos de la democracia y la libertad econdémica sobre los niveles de corrupcién internacional en

! En esta investigacion se entiende corrupcion como el abuso del poder publico para obtener ganancias privadas (Klitgaard, 1988). Para
una discusién sobre la importancia de la definicion de corrupcion ver Lancaster y Montinola (1997); Philp (1997); Tanzi (1998). Véase
una aproximacion detallada al fenémeno de la corrupcion en Svensson (2005).

2 Un marco para estudiar la relacion entre la gobernabilidad y el desarrollo puede encontrarse en Boeninger (1991). Véase Bardhan
(1997) y Rose-Ackerman (1998) para las discusiones de los vinculos entre la corrupcion y el desarrollo.

? Una busqueda en Scopus de la palabra “corrupcion” en el titulo, arroja 60 publicaciones en 1996. Este ntimero aumentd constantemente
desde entonces. La cantidad promedio de publicaciones por aiio entre 2000 y 2019 ha sido de mas de 370 articulos.

* Los planteamientos clave sobre la importancia de las instituciones sobre el desarrollo y crecimiento econémico pueden encontrarse en
Rodrik, Subramanian, y Trebbi (2004) y en Rodrik (2002).
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160 paises mediante un modelo de regresion por cuantiles. Se aporta al objeto de estudio en la medida
que los resultados amplian el conocimiento sobre la interdependencia de las variables sefialadas en
el marco tedrico; se ofrece una mayor rigurosidad en la especificacién de las variables de estudio; y
finalmente, se analizan una mayor cantidad de paises con respecto a estudios similares’. Lo anterior,
permite mostrar de mejor manera hacia qué aspectos deben dirigirse las politicas y las actuaciones
de los servidores publicos que pretendan, como principio, alejarse de la corrupcion.

En cuanto a la organizacién del presente escrito, se encuentra constituido por cinco partes,
incluido la presente introduccién. En la segunda parte, se presenta la conceptualizaciéon de las
variables utilizadas y los resultados de investigaciones previas sobre la interacciéon entre democracia
y libertad econémica [Revision de literatura]. Seguidamente, se expone la metodologia desarrollada
y las variables consideradas en el modelo econométrico; en la cuarta parte, se analizan los resultados
de frente a la realidad tedrica y, por ultimo, se plantean las principales conclusiones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Antecedentes de investigacion

A pesar del amplio consenso sobre el impacto de factores institucionales como la libertad econémica
y la democracia sobre la corrupcion, existe poca informacion cientifica sobre el “efecto conjunto de
estas variables” y su impacto sobre diferentes niveles de corrupcién. Un avance en esta materia fue
realizado por Saha, Gounder, y Su, (2009) quienes evaluaron el efecto interactivo de la democracia y
la libertad econdmica como determinantes de la corrupcion, mediante un analisis de datos en panel
para 100 paises correspondientes al periodo 1994-2004. Los resultados, reflejan que mientras que la
libertad econdmica reduce la corrupcion en cualquier ambiente politico, es mas eficaz si existe un
mayor nivel de democracia. Asi, la democracia puede aumentar la corrupcion sila libertad econémica
es baja y reducira la corrupcién sélo por encima de un determinado umbral de la libertad econémica.
En esa misma linea, (Saha & Su, 2012), en una publicacién con objetivos similares a la presente
investigacion, utiliza los datos de Saha et al. (2009) para profundizar el analisis del efecto conjunto de los
niveles de libertad econdmica y democracia sobre la corrupciéon mediante un modelo de regresion por
cuantiles. Los resultados corroboran los resultados anteriores y sugieren que las libertades democraticas
y econdmicas por si solas no pueden curar eficazmente la corrupcion en las naciones mas corruptas.
No obstante, los efectos conjuntos de la democracia y la libertad econdmica como determinantes
de la corrupcién no son explicados tedricamente por los estudios referenciados anteriormente.® En

® La principal referencia es el estudio de Billger y Goel (2009) quienes contribuyeron a la literatura sobre los determinantes de la corrupcion
analizando la distribucion condicional de este fendmeno entre las naciones mediante un modelo de regresién por cuantiles en una muestra
de 99 paises. Encontraron que entre los paises mas corruptos una mayor libertad econémica no parece reducir la corrupcion, pero una
mayor democracia parece aliviarlo y el tamafio del Estado es ambiguo. Sin embargo, no utilizaron variables relevantes desde el punto
de vista teérico, tales como la religion y el origen colonial. Asi también, la especificacion de algunas de las variables no fue adecuada
tal como se explicard més adelante. Otro estudio importante es Saha y Su (2012), donde se analiza el efecto conjunto de los niveles de
libertad econémica y democracia sobre la corrupcion mediante un modelo de regresion por cuantiles. No obstante, este estudio no se
encuentra bien definido desde el punto de vista tedrico como se explicard posteriormente.

¢ El modelo general utilizado para estos dos estudios es CPL = 3 + , DEMO, + 3, EF, + $, DEMO, * EF, + $, 1og(RGDP,) + , GINL, +
B UNEM, + B, ALR, + €. Donde el CPI es el indice de percepcion de la corrupcion, DEMO es el nivel de democracia y EF es el promedio

5 <

aritmético de los indicadores “Business Freedom’, “Trade Freedom”, “‘Monetary Freedom”, “Freedom from Government’, “Fiscal Freedom’,
“Property Right”, “Investment Freedom” y “Financial Freedom” del Indice de Libertad Econémica publicado por The Heritage Foundation
y The Wall Street Journal. Los tltimos cuatro términos son el Producto Interno Bruto real per cdpita (RGDP), el Indice de Gini de los

ingresos (GINI), la tasa de desempleo (UNEM) y la tasa de alfabetizacion de adultos (ALR) y € es el término de error.
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primera instancia, como se puede observar en Viana (2011), variables como la tasa de alfabetizacion
se encuentra altamente correlacionadas con el ingreso per capita de las naciones, lo que hace suponer
una invalidez estadistica de los resultados por problemas de multicolinealidad. En segunda instancia,
no queda clara la explicacion tedrica de la relacion entre desempleo y desigualdad sobre los niveles
de corrupcion.

Por ende, el presente trabajo aporta en el esclarecimiento del tema no solamente utilizando una
cantidad de paises mas amplia sino también en una mejor especificacion teérica de las variables
a utilizar, que permite aislar de mejor manera los efectos conjuntos de los factores institucionales
de interés. Es importante utilizar variables mejor sustentadas en la teoria sobre la corrupcion,
fundamentada en décadas de estudio empirico. En este sentido, a continuacidn, se explican de manera
resumida los principales acuerdos y evidencias sobre los diferentes determinantes de la corrupcion
en este tipo de estudios cross-country, los cuales sustentan la eleccién de las variables a utilizar en la

presente investigacion.

2.2. Determinantes de la corrupcion

La mayor parte de estudios cross-country sobre la corrupciéon toman como punto de referencia las
hipoétesis sobre las causas de la corrupcion planteadas en La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, y Vishny
(1999) y Treisman (2000). Estos autores proponen nexos entre los incentivos a los que se enfrentan
los potenciales corruptos y los sistemas morales, legales e institucionales en los que se desenvuelven.
Con base en estos supuestos, desarrollaron un conjunto de relaciones funcionales que permiten
identificar algunas caracteristicas histdricas y socioeconémicas de los paises como determinantes
de sus niveles de corrupcion. Desde entonces, la literatura empirica se ha desarrollado para poner a
prueba las evidencias relacionadas con ese enfoque, enriqueciéndolo y desarrollando una teoria de
la corrupcidn altamente aceptada (Pellegrini & Gerlagh, 2007).

En este orden de ideas, con base en Serra (2006) y Dreher, Kotsogiannis, y McCorriston (2007),
es posible clasificar en cuatro grupos las variables determinantes de la corrupcion:

Grupo 1 Variables econémicas: Los estudios generalmente consideran el impacto del desarrollo
econdmico de un pais y el tamafo del gobierno sobre los niveles de corrupcion (Lambsdorft, 2007). Un
Estado grande en términos relativos, puede afectar de forma negativa los niveles de corrupcién debido
al incremento de la burocracia, una mayor ineficiencia y desincentivos a la competencia (Lambsdorf,
2006). Acciones estatales como mayores niveles de regulacion y politicas fiscales discrecionales pueden
beneficiar a socios privados o ser transferidos directamente al funcionario publico (Tanzi, 1998).

Por otro lado, la evidencia empirica sugiere que cuanto mayor es el nivel de prosperidad econémica
menor es el nivel de corrupcién (Lambsdorf, 2006; Picon & Boehm, 2019; Serra, 2006). El desarrollo
economico aumenta la difusion de la educacion, la alfabetizacién y el emprendimiento, cada una de
las cuales deberia aumentar las probabilidades de que un acto corrupto sea notado (Treisman, 2000).

Grupo 2: Instituciones politicas y econémicas: Este grupo contiene las variables explicativas
que estan relacionadas con las caracteristicas del régimen politico de los paises, el nivel de libertad
econdmica y la democracia. La hipdtesis es que los niveles de corrupcion de los paises estan
positivamente correlacionados con las deficiencias en estos aspectos debido a las dificultades que
tienen para generar procesos transparentes y competitivos (Sandholtz & Koetzle, 2000).
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Con respecto alalibertad econémica, comprende un conjunto de politicas de caracter econémico
y legal que incentivan el ejercicio del comercio y las finanzas internacionales, la liberacién del
mercado de capitales y la competencia interna entre empresas sin restricciones por parte del Estado.
Existe amplia evidencia que indica que mayores niveles de libertad econémica y por tanto de mayor
competencia, disminuyen los niveles de corrupcion entre paises gracias a que reducen la capacidad de
monopolizar los bienes y servicios por parte de servidores publicos debido a que son suministrados
por el mercado (Lambsdorf, 2006).

Con respecto a la democracia, en la literatura se asocia el concepto con un conjunto particular
de instituciones como las elecciones libres y justas, la rendicién de cuentas de los politicos a los
electores y la libre entrada en la politica (Acemoglu & Robinson, 2005). Como hipotesis, se plantea
que instituciones alejadas de estos aspectos concentran el poder publico en grupos de poder, lo que
facilitaria la manipulacion de las normas y reglas de juego del sistema econémico (Lambsdorft, 2007).
Asi mismo, instituciones democraticas favorecen la libertad de asociacion y de prensa y por tanto
la creacion de grupos de con interés publico que dificultan la realizacion de actividades corruptas.

Grupo 3: Variables historicas: La literatura empirica muestra que el pasado de los paises influye
en la eficiencia de la efectividad de sus sistemas legales y su permisividad a situaciones corruptas.
Una de las variables historicas mas utilizada para explicar los niveles de corrupcién internacional es
el pasado colonial de los paises.

La evidencia sugiere que los paises que han sido colonia britanica han recibido una influencia
positiva en sus tradiciones democraticas y sus instituciones judiciales (Brown, 2000; Lange, 2003;
Mahoney, 2003). Esta condicién, resultaria en menores niveles de corrupcion en la actualidad. No
obstante, estos supuestos se han refinado haciendo énfasis en aspectos mas puntuales para poder
explicar los aspectos coloniales heredados, tales como la calidad de la administracion publica y las
instituciones politicas en la etapa colonial (Jones, 2013). Por ende, se puede esperar que el simple
hecho de ser una colonia britanica pierda significancia en los analisis cuantitativos a medida que se
incremente la cantidad de paises y por lo tanto la variabilidad de sus caracteristicas historicas.

Grupo 4: Variables culturales: Este grupo contiene a un conjunto de variables como valores,
creencias y aspectos culturales que podrian influir en los niveles de corrupcién al influenciar las
estructuras jerarquicas aceptadas socialmente y el sistema legal de cada pais. La mayoria de los
estudios se han centrado en el impacto de las creencias religiosas como un fundamento importante
de las actitudes sociales y los valores familiares. Proponen, que las religiones mas rigidas en su
estructura tienden a favorecer la conservacion del status quo y, por lo tanto, pueden ser mas
tolerantes con respecto a la corrupcidn. Por lo tanto, se ha argumentado que la religién cristiana
protestante al ser menos jerarquica en comparacion con otras religiones, es menos propensa a tolerar
abusos de poder. Ademas, la iglesia protestante presenta una amplia tradicién de separacién del
Estado y ha jugado un papel de oposicién a los abusos de las jerarquias politicas (Treisman, 2000).
De hecho, varios estudios encuentran que el porcentaje de protestantes sobre el total poblacional en
un buen predictor de los niveles de corrupcion (Pellegrini & Gerlagh, 2007; Sandholtz & Koetzle,
2000; Treisman, 2000).
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3. METODOLOGIA

3.1 Definicion de Variables

Las variables del modelo estan expresadas en la Tabla 1, donde la variable dependiente es la Corrupcion,
y las variables determinantes — extraidas de la revision de la literatura sobre el tema— son: Variables
Econdmicas [Prosperidad Econdémica y Tamafio del Estado]; Variables de Instituciones Econémicasy
Politicas [Democracia y Libertad Economica]; Variable Historica [Colonia Britanica]; y finalmente,
Variable Cultural [Religion Protestante]. A continuacion, se presenta una explicacion de las variables
propuestas:

3.1.1. Corrupcion

Para medir la corrupcion se utiliz el Indice de Percepcién de Corrupcién (CPI) publicado por
Transparencia Internacional (el mas utilizado en este tipo de estudios), multiplicado por -1 para indicar
que el indice se incrementa a medida que aumenta el nivel de corrupcién. Se justifica la inclusiéon de
un solo indice de corrupcion debido a la gran correlacién que presenta el CPI con respecto a otros
indicadores” (Alesina & Weder, 2002) y al hecho de que los agentes participantes en su generacion en
muchas ocasiones representan organizaciones que generan otros indicadores de corrupcion.

Por otra parte, desde hace anos existe una discusion tedrica acerca de la pertinencia de indices
de percepcién como indicadores de corrupcién (Dreher et al., 2007). Uno de los argumentos mas
escuchados es el de la influencia que puede tener el acceso a informacion de casos de corrupcion,
sobreestimando la percepcidon cuando son mas visibles y subestimandolas en casos en que no lo
son. Esto, puede ser cierto en algunos barémetros de percepcion de corrupcion, pero en el caso
del CPI, la percepcion se toma de instituciones respetadas internacionalmente, empresarios en los
diferentes paises y expertos en el tema®. Por lo tanto, se esperaria una menor influencia de los medios
y la visibilidad de eventos corruptos (escandalos). Lo anterior, es evidente al observar la relacion
observada del nivel de democracia y libertades sobre la corrupcién percibida medida por el CPI;
en un entorno democratico hay una mayor libertad de prensa y las personas tienen mas acceso a
la informacién, sin embargo, la evidencia muestra que presentan menores niveles de corrupcién
percibida. En conclusién, se puede considerar el CPI como un indicador robusto y, por ende, ha
resistido el paso del tiempo.

3.1.2. Determinantes de la Gorrupcion

Siguiendo la clasificacion asumida en la presente investigacion se tiene:

[1] Variables Economicas: Como indicador de prosperidad econémica se utiliz6 el Producto
Interno Bruto per cdpita promedio, 2010-2016 para los 160 paises estimado por el Poder de Paridad
Adquisitivo [PPA] a precios de 2011. La principal fuente de informacion fue la base de datos del Banco

7 ElIndice “Control Corruption” refleja una compilacién estadistica de respuestas a encuestas sobre la calidad de la gestion ptiblica realizadas
a un gran numero de empresas, ciudadanos y expertos segtin los informes de un conjunto de institutos de estudio, organizaciones no
gubernamentales y organizaciones internacionales.

§ La informacion sobre la metodologia de medicién del CPI puede ser corroborada facilmente en la pagina web de Transparencia
Internacional. Recuperado de https://www.transparency.org.
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Mundial. Para el caso de Corea del Norte, se utilizé una aproximacion extrapolando los resultados de
Maddison (2001)°, debido a que este pais no presenta estadisticas oficiales sobre su produccion o ingresos
agregados. Como indicador del tamafo del Estado se remplaza la proporcién del gasto publico sobre el
PIB utilizada en Billger y Goel (2009) por el indice de Gastos del Gobierno Publicado por The Heritage
Foundation y The Wall Street Journal. Segtn la ficha metodoldgica, la escala de puntuacién de este
indice no es lineal, lo que significa que los paises cuyos niveles de gasto publico excedan el 30% del PIB
son penalizados, de modo que sé6lo los gobiernos realmente grandes reciben puntuaciones muy bajas.

TABLA 1 VARIABLES OBJETO DE ESTUDIO: CORRUPCION

VARIABLES DESCRIPCION / FUENTES

El indice de Percepcion de Corrupcion [CPI por su sigla en inglés], publicado por

Transparencia Internacional, promedio 2010-2016. Multiplicado por -1 para indicar
Corrupcion que el indice se incrementa a medida que aumenta el nivel de corrupcion. Variable

normalizada con media O y desviacion estandar 1.

Fuente: CPI publicado por Transparencia Internacional.

[1] Variable: Econémica

Producto Interno Bruto per-capita, promedio 2010-2016. Estimado por PPA a precios

de 2011. Para el caso de Corea del Norte se utilizd aproximacion (Maddison, 2001).
1.1. Prosperidad Econdmica Variable normalizada con media 0 y desviacion estandar 1.

Fuente: Banco Mundial, Agencia Central de Inteligencia (CIA) y Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Componente de Gastos del Gobierno del indice de Libertad Econdmica. Promedio 2010-
1.2. Tamaiio del Estado 2016. Variable normalizada con media 0 y desviacion estandar 1.
Fuente: Publicado por The Heritage Foundation y The Wall Street Journal.

[2] Variable: Instituciones Econdmicas y Politicas

indice de Libertad Econoémica. Se tiene en cuenta el promedio de los siguientes

indicadores: “Libertad en Los Negocios”, “Libertad Laboral”, “Libertad Monetaria”,
2.1. Libertad Econémica “Libertad Comercial”, “Libertad de Inversion” y “Libertad Financiera”. Promedio 2010-

2016. Variable normalizada con media 0 y desviacion estandar 1.

Fuente: Calculo basado en los indices publicados por The Heritage Foundation y The Wall

Street Journal (2010-2014).

Continua

°Segun la Agencia Central de Inteligencia CIA, Corea del Norte no publica datos Contabilidad Nacional de Ingresos; los datos publicados
por esta entidad se derivan de paridad del poder adquisitivo (PPA) sobre las estimaciones del PIB de Corea del Norte que se hicieron por
Angus Maddison en un estudio realizado por la OCDE; su cifra de 1999, fue extrapolada a 2010-2016 utilizando las tasas de crecimiento
real estimado para el PIB de Corea del Norte y un factor de inflacién basado en el deflactor del PIB de Estados Unidos; los resultados
se aproximan al préximo $10 mil millones.

' Puede encontrarse una lista de estudios realizados sobre la interaccién entre corrupcién y tamaio del Estado en Lambsdorft (2007).
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VARIABLES DESCRIPCION / FUENTES

Promedio de los indicadores de libertades politicas y libertades civiles del indice
“The Freedom in the World”. Promedio 2010-2016. Multiplicado por -1 para indicar
que el indice se incrementa a medida que aumenta el nivel de democracia. Variable
normalizada con media O y desviacion estandar 1.

Fuente: Publicado por Freedom House.

2.2. Democracia

[3] Variable: Historica

3.1. Colonia Britanica Variable dicotoma; toma valor 1 si el pais fue una colonia britanica; 0 si no lo fue.
Fuente: Agencia Central de Inteligencia CIA (The World Factbook). Informacion
complementaria para el estudio en cuestion en: http://www.worldstatesmen.org/
COLONIES.htmH#British

[4] Variable: Cultural

Proporcion de personas de religion cristiana protestante en cada pais segun la
4.1. Protestantes informacion disponible 2014. Variable normalizada con media 0 y desviacion estandar 1.

Fuente: Agencia Central de Inteligencia CIA (The World Factbook) y el informe Religious

Freedom Report suministrado por el Departamento de Estado de Estados Unidos.

Fuente: Elaborado por los autores.

[2] Variables de Instituciones Econdémicas y Politicas: En este sentido, siguiendo a Billger y
Goel (2009)'" se propone para su medicién el Indice de Libertad Econémica [ILE], publicado por
The Heritage Foundation y The Wall Street Journal®. Sin embargo, estos autores incluyen en el ILE,
los indicadores correspondientes a “Gasto piiblico” y “Libertad impositiva”, que éstos al representar
el nivel de gastos del gobierno, generarian fuerte problemas de correlacién [multicolinealidad] entre
las anteriores variables explicativas con la variable explicada, llamada “Tamano del gobierno”, que
corresponde a la proporcion del gasto publico con respecto al PIB'. En el caso especifico de este
estudio, siendo mas fieles a la definicion de libertad econdmica, se consideré el promedio 2010-2016
delos siguientes indicadores pertenecientes al ILE: Libertad en los negocios, Libertad laboral, Libertad
monetaria, Libertad comercial, Libertad de inversion y Libertad financiera. Asi, se evitd obtener los
problemas de multicolinealidad comentado anteriormente, lo cual posibilitd la inclusién de mas paises.

Al igual que en Billger y Goel (2009), este estudio propone al indice “The Freedom in the World”
como indicador del nivel de democracia de los paises estudiados. Cada pais es asignado con el
promedio 2010-2016 de la suma de los indicadores “Libertades politicas” y Libertades civiles” del
indice mencionado, multiplicado por (-1) para indicar que el indice se incrementa a medida que
aumenta el nivel de “democracia”

[3] Variable Historica: Como factor histdrico se utiliza una variable dicotomica que toma valor 1 si
el pais fue una colonia britanica y 0 si no lo fue. Esta variable fue generada con base en la informacién

" Billger y Goel (2009) en su analisis incluyen solamente factores econémicos e institucionales en su analisis. El presente estudio lo amplia
teniendo en cuenta los demds aspectos determinantes de la corrupcion identificados en la literatura sobre el tema.

!> Para detalles ver http://www.heritage.org

1 Esta decision pudo marcar las conclusiones ambiguas sobre el papel del tamario del Estado sobre los niveles de corrupcion obtenidos
en esa investigacion.
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disponible en la Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos [CIA] (The World Factbook) e
informacioén complementaria publicada por la organizacién worldstatesmen.

[4] Variable Cultural: En este estudio, se toma como variable cultural la proporcidon de personas
de religion cristiana protestante en cada pais segiin la informacién disponible para el aio 2014. Esta
variable fue generada basandose en la informacién disponible en la Agencia Central de Inteligencia de
Estados Unidos [CIA] (The World Factbook) y en el Informe Religious Freedom Report, suministrado
por el Departamento de Estado de Estados Unidos.

3.2 Datos y modelo

En cuanto a los datos, se utiliz6 informacion de corte transversal de 160 paises. Para todas las variables
cuantitativas — con excepcion de la variable “protestantes” —, se utilizé el promedio de los datos
correspondientes al intervalo 2010-2016 para disminuir los efectos de variaciones de corto plazo. Se
normalizaron con media 0 y desviacion tipica igual a 1, con el fin de permitir un correcto analisis,
independientemente de las escalas que presentan los diferentes indicadores'.

Por primera vez, se presentan paises como Corea del Norte y otros paises africanos, que por la
falta de datos han sido tradicionalmente excluidos de la mayoria de los analisis.”® Asi mismo, para
lograr los objetivos de la investigacion, se utilizé un modelo de regresion por cuantiles, mediante el
cual se puede examinar cuidadosamente los determinantes de la corrupcién en toda la distribucion
condicional con especial atencion en los paises menos y mas corruptos'. Una explicacion detallada
de este tipo de regresiones se desarrolla en y una guia de su aplicacién en el software STATA en
Cameron y Traveti (2010).

Siguiendo a Koenker y Bassett (1978), un modelo general de regresion por cuantiles esta dado as:

= (@) (@)
Y= z B x; + €

Donde 0 < q < 1 indica la proporcién de la poblacién con puntajes por debajo del cuantil gth. Por
tanto, para cada observacion el error €, serd:

14 El intervalo obedece a la disponibilidad de datos para los paises incluidos. Los datos fueron estandarizados para facilitar el manejo de
los mismos, puesto que, la significancia no cambia por esta accidn, pero si se consigue que todas las variables se representen en la misma
escala. A pesar de estar dentro de las posibilidades no se realizé un modelo de panel data debido a que los objetivos de la investigacion
exigen analizar los determinantes de la corrupcién alo largo de toda la distribucion. Es decir, comparar paises mas corruptos con menos
corruptos; el modelo de regresion por cuantiles es el idéneo para esta meta (Billger & Goel, 2009).

!> Algunos paises africanos incluidos son Lesotho, Gambia, Sierra Leone, y Swaziland que usualmente no son incluidos en este tipo de
estudios por falta de datos.

' Es importante aclarar que el presente modelo no es un modelo causal. Es un modelo de regresion y, por ende, no refleja realmente
causalidad. Sin embargo, tampoco es un simple modelo de correlacidn, los modelos de regresién analizan las variables de forma asimétrica.
Es decir, se presupone una variable dependiente que presenta una distribucion de probabilidad, mientras que las independientes se
consideran fijas en muestreos tedricos repetidos. Esto, quiere decir que los modelos de regresién estdn ligados a una teoria que sustente
la eleccion de una de las variables como dependiente. En este caso, la variable dependiente es la corrupcion de los diferentes paises, que
se supone dependiente a un conjunto de variables determinantes. Por lo tanto, la especificacién del modelo debe estar acorde a lo que
la teoria sustenta gracias a la experiencia de muchos investigadores que han aportado al estudio de la corrupcién. Esta es la principal
critica que el presente trabajo hace a estudios como Saha et al. (2009) y el principal aporte realizado. Por otra parte, desde un punto de
vista tedrico, la direccién de la causalidad no es una prioridad en este estudio: por ejemplo, no puede decirse que la corrupcién impacta
sobre las variables histéricas; hechos como que la corrupcién impacta negativamente sobre la democracia o el nivel de prosperidad
econdmica, no influye en las recomendaciones con respecto hacia donde deben dirigirse las politicas publicas.
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— (9)
Sf—yi—Zﬁjq xij

J

Por ende, una regresiéon para un cuantil especifico qth (donde g € (0,1)) es la solucién de:

min [ Z qui—x'iﬁ|+ Z (1—q)|yi—x'iﬂ|

ielizy,>x" B} ielizy,>x" B}

Este problema se resuelve mediante técnicas de programacion lineal. El algoritmo se ha tomado
de Hunter y Lange (2000), y procesado en el software estadistico STaTA mediante el comando “sqreg”,
el cual estima una regresion simultdnea para los cuantiles indicados, obteniéndose una estimacion de
la matriz de covarianza a través de bootstrapping. El modelo general esta especificado de la siguiente
manera:

CPL = 3, + B, DEMO, + 3, EF, + B, DEMO, * EF, + 8, GDP, + B. GS, + 8, COL, + 8, PROT, + €,

Donde 3, es el efecto conjunto del nivel de democracia y libertad econdmica sobre la corrupcién.
Los resultados de este modelo, se comparan con los obtenidos de una regresion lineal simple.

4, RESULTADOS

La Tabla 2, muestra los resultados de dos especificaciones. La primera, corresponde a la especificacién
sin el efecto conjunto de libertad econdmica y democracia; y la segunda, con el efecto conjunto. En
las dos especificaciones, se utiliza un modelo de regresion lineal por MCO y un modelo de regresion
por cuantiles.

TABLA 2 DETERMINANTES DE LA CORRUPCION - REGRESION MiNIMO CUADRADO ORDINARIO [MCO]
Y REGRESION POR CUANTILES, 2010-2016

Variables MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Primera especificacion

-0.434**  -0.464**  -0.567"*  -0.500"** = -0.398"* = -0.318"**
Prosperidad econdmica

(-7.50) (-4.61) (-6.25) (-4.32) (-4.34) (-3.63)
0.145* 0.208* 0.095 0.115* 0.108 0.040
Tamano del Estado
(3.10) (1.86) (1.38) (1.83) (1.63) (0.62)
Continua
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Variables

Protestantes

Colonia britanica

Democracia

Libertad econdmica

Constantes

Segunda especificacion

Prosperidad Econdmica

Tamano del Estado

Protestantes

Colonia Britanica

Democracia

Libertad Econémica

Efecto Conjunto

Constantes

RAP Efecto conjunto de la democracia y libertad econémica sobre la corrupcion

Mco
-0.123"*
(-3.51)
-0.050
(-0.63)
-0.254*
(-5.14)
-0.283"
(-5.60)
0.013
(0.30)

-0.396™*
(-7.68)
0.089**
(2.05)
-0.093**
(-2.60)
-0.076
(-1.00)
0.408**
(2.22)
-0.606™*
(-6.07)
-0.564***
(-3.63)
0.019
0.47)

Fuente: Calculos elaborado por los autores (2018).

Notas: La variable dependiente es el Indice de Percepcién de la Corrupcion (Corrupcién en la Tabla 1).

Q10
-0.061
(-0.62)
0.045
0.22)
-0.185
(-1.46)

-0.400"*

(-3.00)

-0.517*

(-4.40)

-0.433**

(-3.55)
0.173*
(1.73)
-0.016
(-0.19)
-0.041
(-0.22)
0.750*
(1.83)

-0.803**

(-3.84)

-0.770*

(-2.17)

-0.553"**

(-5.21)

25

-0.103*

(-2.14)
-0.012
(-0.13)

-0.261*

(-4.55)

-0.272"

(-4.06)

-0.257*

(-5.42)

-0.427*

(-4.26)
0.066
(1.03)
-0.087
(-1.56)
-0.094
(-0.95)
0.268
(0.89)

-0.558"

(-3.67)
-0.494*
(-1.81)
-0.219
(-4.27)

Q50
-0.091*
(-1.74)
-0.064
(-0.65)
-0.259***
(-4.05)
-0.237***
(-2.99)
0.033
0.55)

-0.436***
(-4.2)
0.070
(1.19)

-0.083*
(1.7)
-0.087
(-0.88)
0.429*
(1.72)
-0.605***
(-4.09)
-0.580**
(-2.59)
0.008
0.14)

El modelo incluye una muestra de 160 paises con datos actualizados para el periodo 2010-2016.

Todas las variables fueron normalizadas a media 0 y desviacion estdndar 1.

Los resultados de la regresion por cuantiles estan basados en 1000 repeticiones por bootstrap.
Los cuantiles menores (Q10 por ejemplo) representan los paises con menores indices de corrupcion percibida.
Los valores absolutos del estadistico t aparecen en paréntesis. (***),( **) y (*) denotan los coeficientes significativos al 0.01, 0.05 y 0.1,

respectivamente.
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Q75
-0.077
(-1.05)
-0.204
(-1.47)

-0.309"*

(-4.13)

-0.194*

(-2.97)
0.343
(6.46)

-0.350"*

(-4.43)
0.028
(0.45)
-0.047
(-0.73)
-0.190
(-1.47)
0.358
(1.34)

-0.554**

(-3.87)
-0.558™*
(-2.43)
0.333"*
(5.63)
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090
-0.028
(-0.32)
0.001

)

-0.224*
(-4.49)

-0.255***
(-4.37)

0.569"**
(10.48)

-0.264***
(-3.12)
0.003
(0.06)
0.000

V)
-0.096
(-0.62)
0.372
(1.24)

-0.541**
(-3.19)

-0.491*
(-2.02)

0.555"*
(10.99)
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En primera instancia, se observa que el indicador de prosperidad econdomica es fuertemente
significativo para todas las especificaciones (entre mayores niveles de prosperidad menores niveles de
corrupcion). En otras palabras, explica que la prosperidad econdémica es una variable determinante
para disminuir la corrupcidn, calculado en términos promedio como para toda la distribucién por
cuantiles. Es decir, para los diferentes paises, mayores niveles ingreso se corresponden a menores niveles
de corrupcion sin importar que sean paises muy corruptos o poco corruptos. La teoria sugiere que este
resultado se debe a la importancia de los niveles de educacién, la mejor salud y la independencia de los
ciudadanos con respecto al poder publico que se genera en la medida que la poblacién se enriquece.

En cuanto al tamario del Estado, resulta ser significativo en términos promedio (gobiernos mds
grandes incrementan los niveles de corrupcion), pero no es consistente a lo largo de los diferentes
cuantiles y pierde importancia al aislar el efecto conjunto de las variables institucionales. Solamente
es algo significativo para los paises menos corruptos. Es decir, los paises menos corruptos corren
el riesgo de desmejorar su posicion en la medida que incrementen el tamafo del estado. Lo mismo
ocurre para los paises que se encuentran en el grupo de intermedio de corrupcién.

Por otro lado, la proporcién de personas protestantes es significativa en términos promedio segtiin
las regresiones por MCO, lo que confirma los hallazgos de la literatura analizada. En promedio, los
paises son menos corruptos entre mds personas protestantes tengan en relacién con su poblacién
total. No obstante, al analizar los diferentes cuantiles se observa que este resultado no es consistente a
lo largo de toda la distribucién, puesto que solo es relevante en entre los paises ubicados en el cuantil
menos corrupto (Q10).

En cuanto a haber sido colonia britdnica, esta variable no es significativa en términos promedio
mediante MCO ni teniendo en cuenta toda la distribuciéon condicional por medio de regresion por
cuantiles. Una posible explicacion es el tamafo de la muestra; al incluir paises corruptos y colonizados
de antafio por el imperio britanico que no se habian tenido en cuenta en estudios anteriores, parece
nublarse la evidencia de que la colonizacion por Inglaterra es un buen indicador de baja corrupcion.
Los estudios posteriores deben hacer énfasis en la herencia institucional y el tipo de colonizacién
mas que simplemente el supuesto simplificador del origen colonial.

En cuanto alas variables de interés para los objetivos del presente escrito, al analizar los resultados
y a diferencia de lo obtenido por Billger y Goel (2009) y Saha y Su (2012), el indicador de libertad
economica es fuertemente significativo en términos promedio y para toda la distribucién por
cuantiles aun cuando se ha aislado el efecto conjunto con la democracia. Se muestra que paises con
mas libertad econdmica son significativamente menos corruptos.'” Este efecto es estable para toda la
distribucion, pero se observa mas importante para el cuantil de paises menos corruptos. Asi mismo,
el nivel de democracia es relevante cuando se analizan los efectos promedio por MCO. Sin embargo,
no presenta gran significancia en el resto de la distribucion una vez aislado el efecto conjunto con el
nivel de libertad econémica. Esto, parece indicar que el simple paso a mayores niveles de democracia
no ayuda necesariamente a mejorar en términos de corrupcion. Es decir, en pasar de un grupo de
mayor corrupcién a uno de menor. No obstante, los datos muestran dos puntos de quiebre: desmejorar
en cuanto a los niveles de democracia cuando se esta dentro del grupo (cuantil) de paises menos
corruptos podria incrementar los niveles de corrupcién dentro del grupo e inclusive enviar al pais a

17 Como se indic anteriormente, los motivos de estas diferencias obedecen a que en este trabajo se realiza una mejor especificacion de
los modelos acorde a la teoria, se hace un mejor uso de los indices utilizados como variables institucionales y se emplea una base de
paises mucho més amplia.
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un grupo de peor nivel de corrupcién. Lo mismo se observa para los paises en el cuantil intermedio.
Por lo tanto, la democracia analizada aisladamente es relevante solo para estos grupos.

Hasta este punto, la evidencia muestra que mayores niveles de libertad econdmica determinan
menores niveles de corrupcion y que mayores niveles de democracia no son suficientes para disminuir
la corrupcion en la mayoria de los casos. No obstante, para entender mejor el comportamiento de estas
variables es necesario analizar sus comportamientos una vez aislado el efecto conjunto o interactivo
de las mismas. Los resultados muestran que el efecto conjunto de las variables institucionales
(Democracia * Libertad Econdmica) impacta de forma negativa a los niveles de corrupcién tanto en
términos promedio como por cuantiles. Estos resultados coinciden con Saha et al. (2009), cuando
afirman que la union de la libertad econémica y la democracia generan resultados mas eficaces para
reducir la corrupcion.

En este sentido, los resultados obtenidos al aislar el efecto conjunto de las variables institucionales
indican que los niveles de democracia pierden significancia para los diferentes cuantiles. Esto quiere
decir, que una mayor democracia es relevante para disminuir los niveles de corrupcion, solo cuando
esta acompanada de mayores niveles de libertad econdémica. En este orden de ideas, se encuentra
preponderancia en el nivel de libertad econémica debido a que esta variable sigue siendo fuertemente
significativa a pesar de aislar el efecto interactivo con la democracia.

5. CONCLUSIONES

En el presente estudio se responden las siguientes preguntas:

sEs significativa la interaccion entre los niveles de democracia y libertad econémica para entender
mejor el fenomeno de la corrupcion? La respuesta es si. Gracias a aislar el efecto conjunto de las
variables de interés se encontré que una mayor democracia es relevante para disminuir los niveles de
corrupcion solo en la medida que esta acompafnado de mayores niveles de libertad econdémica y que
los niveles de esta reducen la corrupcion aun después de aislarse el efecto conjunto con la democracia.

sEstarelacion entre el efecto conjunto de ambos determinantes es igual entre grupos con diferentes
niveles de corrupcion? La respuesta es si. Los resultados muestran que el efecto conjunto de las
variables institucionales (Democracia * Libertad Econémica) impacta de forma negativa a los niveles
de corrupcién tanto en términos promedio como por cuantiles. Es decir, sin importar el nivel de
corrupcién que presente el pais objeto de la politica.

En sintesis, queda demostrado que el aumento de la libertad econdmica y la democracia son
herramientas claves para disminuir la corrupcién en términos promedio. Sin embargo, los resultados
de la regresion por cuantiles muestran que estas derivaciones no son consistentes a lo largo de los
diferentes niveles de corrupcion. Cuando se aisla el efecto conjunto del nivel de democracia y libertad
economica, se observa que los niveles de democracia pierden importancia. Esto indica que politicas
para la reduccion y prevencion de la corrupciéon que propendan por un incremento en los niveles de
democracia, seran efectivas solo en la medida que estén acompanadas de mayores niveles de libertad
economica. En este orden de ideas, se encontré que la variable indicadora de libertad econémica
es fuertemente significativa a pesar de aislar el efecto interactivo con la democracia. Por lo tanto,
las politicas mas eficaces seran aquellas enfocadas a una mayor libertad econémica, que significa el
derecho fundamental que tienen los seres humanos para controlar el fruto de su trabajo, englobando de
manera integral las libertades y derechos de produccion, distribucién o consumo de bienes y servicios.
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