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Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar a polémica teoldgica que emergiu
com o advento da piedade a Maria, cujo cerne do debate se resumiu a adocgdo,
ou ndo, do titulo de Theotdkos, e provocou sérios conflitos politico-culturais na
ekklesia, culminando com o Concilio de Efeso (431), no qual os bispos Nestério de
Constantinopla e Cirilo de Alexandria foram os protagonistas. Entretanto, nesse
caso faremos especificamente um exame dos textos eclesiasticos de Nestorio e a
defesa de Cristétokos, além das concepcdes de Cirilo e a contraproposta de Theotd-
kos para apreender a doutrina mariana vigente com o objetivo de interpretar os
escritos levando em consideracdo as escolas teoldgicas as quais estavam filiados.
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This article aims to analyze the theological controversy that emerged with the
advent of devotion to Mary, whose heart of the debate came down to the adop-
tion, or not, to the title of Theotokos, and caused serious political and cultural
conflicts in the ekklesia, culminating in the Council of Ephesus (431) in which the
bishops Nestorius of Constantinople and Cyril of Alexandria were the protago-
nists. However, in this case, we specifically do an examination of ecclesiastical
texts of Nestorius and the defense of Christotokos, beyond the conceptions of Cyril
and the counter-proposal of Theotokos, in order to learn the current Marian doc-
trine interpreting the written considering the theological schools to which they

were affiliates.

Keywords

Christianity - Cyril of Alexandria - Nestorius of Constantinople.

362



rev. hist. (S&io Paulo), n. 174, p. 361-380, jan.-jun., 2016 Ludimila Caliman Campos
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2016.115381 Entre Christdtokos e Thedtokos: a constructo da figura de Maria em Nestdrio
de Constantinopla e Cirilo de Alexandria (séc. IV-V)

Filho de um casal persa, Nestorio nasceu em 381, na cidade de Germani-
cia, na Asia Menor. Durante a juventude, mudou-se para Antioquia, onde
morou em um mosteiro, exercendo as func¢oes de monge e de sacerdote sob a
supervisdo de Teodoro de Mopsuéstia.' Nesse tempo, Nestorio ganhou grande
reputacao por sua eloquéncia e sua oratéria impecaveis, fatores que podem
ter influenciado o imperador Teodésio 1I (408-450) a escolhé-lo para ocupar
a cadeira episcopal. Em abril de 428, ap6s a morte de Sisino, Nestério foi con-
sagrado bispo de Constantinopla, a segunda maior sé da ekklesia nicena. Entre
as primeiras medidas tomadas pelo novo bispo estava o combate ao avanco
daqueles considerados por ele heréticos. Com apenas um més de consagra-
¢do, Nestorio ja tinha destruido uma capela ariana e convencido o imperador
a emitir um decreto contra os cismdticos. Algum tempo depois, o bispo de
Constantinopla ordenou a destruicdo do reduto quartodecimano da Asia Me-
nor, além de perseguir com avidez os novacianos e os pelagianos.? Sobre esse
assunto, Nestorio escreveu duas cartas ao entdao bispo de Roma,* Celestino.*

! AITANER, Berthold & STUIBER, Alfred. Patrologia: vida, obras e doutrinas dos padres da Igreja. Sao
Paulo: Paulinas, 1966, p. 338.

2 Adissidéncia quartodecimana aconteceu no século 11, quando algumas ekklesiae da Asia Menor

comegaram a ndo compartilhar do mesmo calendario litdrgico com as demais congregacoes

do Império. Os chamados quartodecimanos celebravam a Pédscoa no décimo-quarto dia da

lua do més de Nisa, seguindo a tradicdo judaica, ndo importando o dia da semana em que o

jejum findava. Ja os ortodoxos celebravam-na no domingo logo ap6s o décimo-quarto dia

da lua. Vale frisar que a énfase das festas também acabava sendo distinta: os ortodoxos se
concentravam na ressurreicao de Jesus; ja os quartodecimanos, no evento da Paixao. Sobre esse
assunto, ver CAMPOS, L. C. “Um bispo, um Deus, uma ekklesia": A formacdo do episcopado mondrquico
no Alto Império Romano. Dissertacdo de mestrado em Histéria Social das Relacoes Politicas, Pro-
grama de P6s-Graduacdo em Histéria, Centro de Ciéncias Humanas e Naturais, Universidade

Federal do Espirito Santo, Vitéria, 2011, p. 168-169.

O novacianismo foi um movimento fundado por Novaciano, fil6sofo estoico e presbitero da

ekklesia de Roma, no século I1I. Ele defendia uma cristologia subordinacionista segundo a qual

o Logos seria uma manifestacdo passageira do Pai, ndo sendo, portanto, as mesmas pessoas.

Para ele, o Logos teria vindo a Terra realizar os designios do Pai, mas, de pronto, devolveria

toda a autoridade a Deus. Ja o pelagianismo foi fundado por Pelagio, monge nascido na pro-

vincia romana da Britania em meados do século IV. Ele era otimista em relacdo a moralidade
do ser humano e afirmava que o homem poderia viver uma vida sem pecar, uma vez que

o pecado original nunca teria existido. Ao defender abertamente tal posicdo, Pelagio e seus

discipulos acabaram criando diversas polémicas entre os clérigos nicenos, com destaque para

Agostinho de Hipona. Sobre esse assunto, ver FRANGIOTTI, Roque. Historia das heresias (séculos

I -VID): conflitos ideoldgicos dentro do cristianismo. Sdo Paulo: Paulus, 1995, p. 77-78; 113-115.

+ GELJON, Albert. C. & ROUKEMA, Riemer. Violence in ancient Christianity: Victims and per-
petrators. Supplements to Vigiliar Christianae. Leiden: BRILL, 2014, p. 116-117; GREGORY, T. E. Vox
Populi: violence and popular involvement in the religious controversies of the fifth century A.D. Columbus:
The Ohio State University Press, 1979, p. 100.
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Ao final de 428, com menos de um ano de episcopado, Nestorio pregou
seu primeiro sermao contra a utilizacdo do termo Theotokos, detalhando sua
doutrina sobre a encarnac¢ao. O primeiro a se posicionar contrario a Nestorio
foi Eusébio, um leigo que, mais tarde, tornou-se bispo da cidade de Dori-
leia, na Asia Menor. Em seguida, Filipe de Sidetes escreveu alguns trabalhos
combatendo a doutrina que Nestério pregava. No mesmo periodo, Proclo,
que também estava ressentido por ndo ter sido escolhido como titular da sé
de Constantinopla, proferiu sermoes em que acusou abertamente Nestorio
de herético.° O embate entre os bispos resultou em grande comocao entre
os cristdos constantinopolitanos, momento em que um dos principais e dos
mais vorazes adversdrios de Nestorio se levantou: Cirilo de Alexandria.

Sobre a tenaz participacao de Cirilo na controvérsia, precisamos salien-
tar que, muito embora o envolvimento do bispo esteja diretamente relacio-
nado ao fato de a polémica permear uma questdo cristolégica concernente a
unidade da pessoa de Cristo e ao papel de Maria, tao cara ao bispo, a fragil
relacdo diplomética entre as sés de Constantinopla e de Alexandria também
contribuiu para acirrar a disputa entre os episcopados. Alexandria tinha,
tradicionalmente, autoridade sobre todo o Egito e a Libia, obtida por meio de
uma reivindicacgao ratificada pelo Concilio de Niceia. Com a chancela conci-
liar, o bispo de Alexandria acabou exercendo dominio e controle de maneira
muito mais contundentes sobre suas paréquias do que os demais patriarcas
o faziam em suas jurisdicoes. Talvez isso tenha se dado também porque as
bases materiais do poder do patriarca de Alexandria encontravam-se, es-
pecialmente, na economia do Egito, com destaque para o papel estratégico
no fornecimento de alimentos para o norte da Africa e para diversas outras
regioes do Império. Constantinopla, uma das cidades que dependiam do for-
necimento de produtos advindos de Alexandria, depois de ter se convertido
em residéncia imperial e, ainda, ter sediado o Concilio de Constantinopla
em 381 — ponto de viragem no Estado eclesiastico da cidade - tornou-se,
depois de Roma, a principal sé do cristianismo. A posi¢ao de Constantinopla
nas encruzilhadas politicas e geogréficas permitiu ao patriarca converter a
sé em uma “casa dos sinodos” — uma espécie de tribunal permanente ad hoc,
que poderia lidar com debates eclesidsticos e teoldgicos variados. A posigao
entdo ocupada motivou Nestoério a ndo se sujeitar aos ditames episcopais de
Alexandria e, muito menos, as opinides pessoais de Cirilo. Como detinha po-

> JURGENS, William. The faith of the early fathers: pre-Nicene and Nicene eras, v. 1. Minnesota: College-
ville, 1970, p. 202.
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der geopolitico e econdmico de destaque, o bispo de Alexandria fez questao
de desafiar a crescente soberania de Constantinopla — em especial, quando
esta foi liderada por Nestorio, integrante da escola de Antioquia - e travar,
de tal modo, uma batalha que, aparentemente, seria apenas cristologica, mas
que geraria repercussoes politicas, juridicas e econdmicas.®

Em um contexto de acirramento politico, Cirilo enviou duas cartas a
Nestorio, advertindo-o das possiveis consequéncias de suas opinioes e da
incidéncia em heresia. Nas cartas, Cirilo convoca-o a se retratar, o que nao
foi feito. Em meio a constantes ataques, Nestorio conseguiu sustentar seu
episcopado por trés anos, até o Concilio de Efeso, em 431.

Logo apés o encerramento do Concilio, Nestério foi deposto do cargo
episcopal e enviado a um mosteiro de Antioquia, onde permaneceu em
reclusdo por poucos anos. Em 436, Teoddsio II o desterrou para a cidade de
Tebas, Egito, onde Nestério permaneceu até falecer, em 4517

Nestorio foi um proficuo escritor de lingua grega. No entanto, a maior
parte dos seus escritos, que chegaram até nés de maneira lacunar, se encon-
tra em traducgdo sirfaca. A primeira colecao de manuscritos de Nestorio foi
editada em meados do século XVII pelo escolastico Garnier.

De acordo com F. Loofs (1914), primeiro pesquisador a examinar minu-
ciosamente todo o corpus nestoriano, a reuni-lo e a editd-lo, em 1905, resta-
ram 15 cartas e 30 sermdes das obras de Nestorio.?

¢ HALL, Stuart. Da didspora: identidades ¢ mediagoes culturais. Belo Horizonte: UFMG, 2003, p. 213;
PRICE, Richard & GADDIS, Michael. The Acts of the Council of Chalcedon, v. 1. Liverpool: Liverpool
University Press, 2005, p. 12-14.

7 VIDMAR, John. The Catholic Church through the ages: a history. New Jersey: Paulist Press, 2005, p. 60.

% Entre as principais obras de Nestério, destacam-se: trés cartas dogmaticas (duas enviadas
ao bispo Celestino e uma ao bispo Cirilo), duas apologias (denominadas Tragoedia) e a obra
Bazaar de Herdclides, repleta de interpolagdes, ver ALTANER, Berthold & STUIBER, Alfred. Patro-
logia: vida, obras e doutrinas dos padres da Igreja. Sao Paulo: Paulinas, 1966, p. 338. Os sermdes de
Nestorio foram preservados em documentos oficiais de alguns de seus oponentes, como no
caso de Mario Mercator, que traduziu para o latim diversas homilias do bispo de Constanti-
nopla, criando uma obra denominada Opera, ver BETHUNE-BAKER, James Franklin. Nestorius
and his teachings: a fresh examination of the evidence. Eugene: Wipfand Stock, 1998, p. 24-25. Muitas
homilias que chegaram até nds sob os nomes de outros autores sdo atribuidas a Nestorio,
a saber: trés sermodes de Atandsio, um de Hipélito, trés de Anfiléquio de Antioquia, trinta e
oito de Basilio de Seléucia e sete de Jodo Criséstomo, ver PRIESTLEY, Joseph & RUTT, John
Towill. The theological and miscellaneous works, v. 7. Londres: J. Lindsay, 1831, p. 165. Em virtude
da grande caréncia de fontes sobre o autor, adotamos a traducao latina de Méario Mercator,
tendo em vista as importantes partes dos escritos do autor nela preservados que auxiliam na
compreensdo do pensamento do bispo de Constantinopla.
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Antes de iniciar a analise documental, parece-nos pertinente fazer uma
digressdo sobre a escola de pensamento crista de Antioquia — bergo inte-
lectual do bispo. O centro de estudos teve sua origem com o trabalho de
Doroteu e Luciano de Samésata, por volta do ano de 290, quando este tltimo
resolveu publicar uma edicao critica da Septuaginta a partir da compilagao
de uma série de manuscritos gregos, supostamente’ traducoes dos escri-
tos massoréticos.” A escola de Antioquia se consolidou por meio do apoio
de seguidores provenientes de diversas partes do Império, configurando-se
em polo de producdo intelectual e doutrinal. Entre os pupilos mais ilustres
da escola, destacam-se: Eusébio de Cesareia, Maris de Calcedonia, Ledncio
de Antioquia, Eudéxio, Teognides de Niceia, Teodoro de Mopsuéstia, Joao
Cris6stomo e o proprio Nestorio. Do século III ao V, Antioquia era o unico
centro intelectual do cristianismo que poderia rivalizar com a escola de
pensamento de Alexandria. Apés o Concilio de Efeso, o centro de estudos
antioquenos entrou em declinio e foi transferido para Edessa e, posterior-
mente, para Nisibe, ambas localizadas na Mesopotamia."

Sobre a formagao do centro de estudos, é vélido salientar que a cidade de
Antioquia abrigava a maior comunidade judaica da Siria e se destacava como
um dos centros de estudos rabinicos mais renomados.'? L4, a religiao judaica
se dividia entre diferentes sinagogas e centros culturais. Assim como em
Alexandria, ali havia um oficial (archon) que liderava o conselho dos ancidos
(gerousiarchos), e este, por sua vez, chefiava os demais judeus.” A influéncia da
sinagoga, inclinada ao literalismo, foi sentida na interpretacao das Escrituras
por parte dos clérigos cristaos desde o inicio do século II. O mais provavel
¢ que o judaismo tenha sido determinante para a formacdo exegética dos
lideres da escola, condicionando, decisivamente, sua formulacdo doutrindria.

? METZGER, Bruce. Antioch-on-the-Orontes. The Biblical Archacologist. The american schoolsof oriental
research, v. 11, n. 4, 1948, p. 71.

10 Os escritos massoréticos sao 24 textos hebraicos divididos em trés secoes, a saber: a Tord (ou
“Pentateuco”); o Nevi'im (ou “Profetas”); e o Keluvim (ou “Escritos”).

" FRANGIOTTI, Roque. Historia das heresias (séculos I-VII): conflitos ideoldgicos dentro do cristianismo. Sao
Paulo: Paulus, 1995, p. 124.

12 ZETTERHOLM, Magnus. The formation of Christianity in Antioch: a social-scientific approach to the sepa-
ration between Judaism and Christianity. Nova York: Routledge, 2005, p. 58.

> BROWN, Peter. The saint as exemplar in late Antiquity. Representations. University of California
Press, n. 2, 1983, p. 31-32.
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Longxi Zhang (1998), com base nas pesquisas de Meeks e Wilken (1978),*
vai além ao notar que a influéncia judaica no pensamento antioqueno ajuda
a compreender a ideia de que as escolas de pensamento de Alexandria e de
Antioquia ndo se colocavam em oposicao doutrindria, como se houvesse
dicotomia entre helenismo e hebraismo. Um exame mais atento do contexto
histérico de tal rivalidade, bem como da doutrina apregoada por ambas,
revela que a interacdo entre as escolas ndo se estabeleceu com base em uma
oposicao tao rigida. Ndo obstante a inegavel rivalidade entre os centros de
estudo do cristianismo, a antitese radical foi mais uma construcdao do que
uma realidade, pois ambas as escolas partiam de um background judaico.
Apesar disso, as nuances entre elas eram inegaveis: em Alexandria havia
um judaismo helenistico filonico e em Antioquia, por sua vez, um judaismo
rabinico ortodoxo.” Com isso, a diferenca entre elas era mais evidente na
prética exegética do que na soteriologia e na cristologia adotadas.

O centro de estudos tornou-se popular por seu método exegético que
evitava superinterpretacdes em detrimento do método de leitura e de co-
mentdrio “literal” ou “histérico”. Os adeptos da escola de Antioquia prezavam
pelo estudo das linguas originais, como o grego e o hebraico, e tinham como
base uma leitura tipolégica de sentido literal, para manter-se o mais fiel pos-
sivel aos textos da Escrituras.'

No que concerne a exegese em si, apesar de ndo excluir o recurso inter-
pretativo da alegoria e o carater metaférico de algumas passagens biblicas,
o centro de estudos de Antioquia recorria, predominantemente, a filologia,
a logica e a histéria para estabelecer uma explicacao textual das Escrituras,”

¥ MEEKS, Wayne & WILKEN, Robert Louis. Jews and Christians in Antioch in the first four centuries of
the common era (sources for biblical study). Missoula: Scholars Press, 1978; ZHANG, Longxi. Mighty
opposites: from dichotomies to differences in the comparative study of China. California: Stanford University
Press, 1998, p. 91.

1> Parte da rivalidade entre as escolas comecou com a propaganda difamatéria empreendida pelos
antioquenos contra o centro de estudos de Alexandria. Eles afirmavam que os alexandrinos
nao respeitavam a literalidade das Escrituras. Socrates e Sozomeno, que compuseram duas
histérias eclesiasticas no século V, eram abertamente contrarios a interpretacdo alexandrina,
chegando a se autointitularem antialexandrinos. Alguns exegetas antioquenos citavam as
alegorias construidas pelos alexandrinos de forma depreciativa, como o caso de Diodoro de
Tarso, no prefacio de sua obra Comentdrios dos Salmos. Ndo temos provas, contudo, de que os
adeptos da escola de Alexandria faziam o mesmo com seus oponentes.

16 BROWN, Raymond Edward. The sensus plenior of Sacred Scripture. Baltimore: St. Mary’s University,
1955, p. 44.

7 NAIDU, Ashish. Transformed in Christ: Christology and the christian life in John Chrysostom. Eugene:
Pickwick Publications, 2012, p. 49.
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tendo em vista que os alicerces epistemologicos apregoados eram a dialética
e a retdrica de Aristoteles.'®

O método interpretativo antioqueno consistia em duas operacoes: em
primeiro lugar, fazer uma analise linguistica para entender as variacdoes na
forma textual, observando o estilo, a dicgdo, a etimologia e as figuras de lin-
guagem presentes no texto; em segundo lugar, procurar por informacoes de
fundo, em um esfor¢o para compreender o contexto do documento.”

Os integrantes da escola de pensamento de Antioquia ndo se opunham
a uma leitura “espiritualizada” das Escrituras, desde que esta ndo contradis-
sesse a historicidade da passagem. Os antioquenos recusavam-se a decifrar
qualquer texto sagrado, uma vez que o valor da mensagem estava naquilo
que fosse dito abertamente. Nao era legitimo que a légica da prépria his-
téria contada fosse negligenciada em favor da interpretacao alegérica.*® Ou
seja: o recurso alegdrico se restringia aquilo que ja havia sido reiterado pelo
proprio documento, o que os mestres de Antioquia chamavam de aplicagao
da theoria. Assim, por exemplo, as passagens ditas messidnicas encontradas
no Antigo Testamento sé eram consideradas legitimas quando referenciadas
pelo Novo Testamento.”!

A cristologia formulada pela escola antioquena passava pelo crivo da
exegética logica com énfase na palavra escrita.?? Ademais, havia uma ten-
déncia de concentrar-se nos aspectos factuais e histéricos da vida humana
de Cristo, o que incentivou muitos escritores de Antioquia a tratar do Jesus
histérico. No que diz respeito a cristologia propriamente dita, a defesa pau-
tava-se na distin¢do entre Deus (Logos) e Jesus (homem), pois se imaginava
uma separacgao entre a realidade humana e a realidade divina de Cristo, na
condicdo de dois atores distintos. Essa clivagem, de igual modo, era marcada
por atributos e condi¢oes distintas, mas que, por vezes, eram imperceptiveis.
Teodoro de Mopsuéstia defendia a ideia de que Deus (Logos) e Jesus (homem)

18 Aristételes defendia a ideia de que a realidade somente € alcangada por meio da supremacia
da razao. Para fazer a exegese de um texto, o homem precisava sistematizar e analisar todo o
material existente com base em um método.

1 PORTER, Stanley. Dictionary of biblical criticism and interpretation. Londres e Nova York: Routledge,
2007, p. 14-15.

20 RICHARDSON, Cyril. Early christian fathers. Classics Ethereal Library, 1953. Disponivel em: <http://
www.ccel.org/ccel/richardson/fathers> Acesso em: 11 jan. 2011, p. 14.

2 BROWN, Raymond Edward. The sensus plenior of Sacred Scripture. Baltimore: St. Mary’s University,
1955, p. 45.

2 KIHN, Heinrich. Exegesis and Empire in the Early Byzantine Mediterranean: Junillus Africanus. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2003, p. 96.
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eram compostos por realidades plenas que integravam naturezas distintas
(divina e humana respectivamente).? Em um de seus escritos, o bispo afirma:

[Jesusl nasceu de Maria e foi crucificado nos dias de Poncio Pilatos (..). Ele nasceu da
virgem Maria como um homem, de acordo com a lei da natureza humana, criado de
uma mulher (.) Ele entrou no mundo por uma mulher segundo a lei dos filhos dos
homens: “Ele estava sob a lei, para remir os que estavam sob a lei, a fim de que féssemos
adotados como filhos” (..). [o ap6stolo dissel que ele foi feito a partir de uma mulher para
nos mostrar que foi formado da prépria natureza humana, nascendo de acordo com a lei
da natureza (..) Ele veio a Terra como uma semente de Abrado e por meio de quem Ele
realizou tudo (..). Ele foi quem primeiro ressuscitou dentre os mortos, sendo transferido
para uma vida imortal e imutével, tornando-se o cabeca e o renovador de toda a criagao.*

No excerto anterior, Teodoro trata de enfatizar a natureza humana de Jesus
com base em sua constitui¢do biol6gica, em sua condicao de filho de Maria e
de descendente de Addo. Ele admite que Jesus foi crucificado — morto — e que
ressuscitou comointuito de garantira humanidade a possibilidade de salvagao.

Nestorio, por sua vez, defendia a tese de que, se Deus era imutavel, se-
ria impossivel haver uma unido substancial hipostatica de duas naturezas
perfeitas: a divina e a humana. Ele alegava que, em vez de haver uma inte-
gracdo hipostética absoluta, a unido entre o filho de Deus e o filho do ho-
mem era explicada pelos seguintes conceitos: “unido de habitacdo” (o Logos
veio a Terra e habitou no corpo de Jesus); “uniao de afei¢do” (a relagdo entre
Deus e Jesus seria como a de dois amigos); “unido de operacao” (o Logos teria
se servido da humanidade de Jesus para cumprir seu propdsito); e “unido
de graca” (a uniao sé seria possivel por meio da graca).”® Logo, Jesus Cristo,
portador dessas duas naturezas, teria também duas filiacdes especificas e
separadas, por ter nascido de Maria (filiagdio humana) e ter sido gerado por
Deus (filiacdo divina), conforme o trecho a seguir:

Mais uma vez, eu digo claramente: a ignorancia é um perigo para a doutrina da fé.
E eu vejo que muitos participantes de nossas assembleias sdo modestos e cultivam
uma piedade ardente, mas sdo ignorantes e escorregam no ensino da fé. Eu digo isso
ndo como uma repreensdo para o povo, mas, de fato, os professores ndo tém tempo

% HARDY, Edward. Christology of the Later Fathers. Philadelphia: The Westminster Press, 1954, p. 32.
2 THEODORE OF MOPSUESTIA. Commentary on the Nicene Creed, Symbolum Nicenum, IV. In: MIN-
GANA, A. (trad.). Commentary of Theodore of Mopsuestiaon the Nicene Creed. New Jersey: Gorgias Press, 2009.
# NESTORIUS. 1, 1, 48. The Bazaar of Heracleides. Translated from the Syriac and edited with Intro-
duction, Notes and Appendices by G. R. Driver and L. Hodgson. Oxford: Clarendon Press, 1925.
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para estabelecer um ensino exato da fé. Nosso Senhor Jesus Cristo ¢ uma divindade
consubstancial com o Pai, sendo Este criador da bem-aventurada Maria e o criador de
tudo. Mas, na sua humanidade, Jesus ¢ o filho de Maria santissima; no entanto, ele é o
nosso Senhor Jesus Cristo, duplamente divino e homem (..) sendo um filho por adesao.
Entdo, ele nasceu nu de Maria, na condicao de Filho de Deus. (..) Este Filho de Deus
apresenta uma dupla natureza: a de Deus e a do homem.*

Jesus de Nazaré ndo poderia ser chamado de Deus, partindo-se de tal
pressuposto, pois seria apenas um homem em que Deus habitava (Logos),
e Maria ndo poderia ser intitulada mae de Deus (Theotdkos), porém mae de
Jesus, isto €, christotokos ou antropotokos.”’

Nestorio se recusava a aceitar, portanto, que Deus tivesse sofrido, mor-
rido e ressuscitado. Para ele, Jesus — homem - foi o tnico a ter passado por
isso. Ele acrescenta, ainda, que o nascimento de Jesus nao tinha um caréter
divino, porquanto tivesse vindo ao mundo naturalmente por meio de Maria,
uma simples mulher. Assim, no pensamento do bispo, Maria havia dado a
luz, simplesmente, a um ser humano chamado Jesus.

Na obra Bazaar de Herdclides, ao travar um embate direto contra Cirilo,
Nestorio assevera:*

E eles [os hereges] desejam honrar o nome da “mée de Deus’, jd que dizem que Deus
morreu. Apesar de os Pais da ekklesia terem resistido até a morte se opondo ao uso
desse termo, os hereges insistem em dizer “mde de Deus”, mesmo que em nenhum
lugar foi empregado o vocabulo, nem o encontramos em quaisquer dos documentos
dos conselhos (..). Quem, simplesmente, tem o titulo de te6logo, ndo deve ser chamado
de tedlogo, uma vez que um tedlogo de fato e de nome deve estar pronto para lutar e
para fazer o que tem que ser feito; ele ndo deve ser canal para a pratica da blasfémia,

26 NESTORIUS. Homilies fragments, 262. In: STANDER, H. E. Traducdo de Acta Patristica et Byzantina
6, 1995.

2 FRANGIOTTI, Roque. Historia das heresias (séculos I-VII): conflitos ideoldgicos dentro do cristianismo. Sao
Paulo: Paulus, 1995, p. 128.

2 Em 1895, um manuscrito do século VI foi encontrado por missionarios americanos nas mon-
tanhas de Konak, na Turquia. Parcialmente intacto, o trabalho intitulado Bazaar de Herdclides
seria a copia de um texto grego traduzido para o siriaco e atribuido a Nestério. Em 1915, o
manuscrito foi destruido durante um massacre turco aos cristdos assirios, restando apenas
algumas copias do documento. O texto original foi escrito por Nestério durante seu exilio, no
ano de 451, para negar a suposta heresia pela qual fora condenado no Concilio de Efeso. Vale
frisar que o titulo “Heraclides” faz referéncia, propositadamente, a um homem piedoso e de
grande reputacdo, a fim de convencer os leitores da inocéncia de Nestorio e da veracidade de
sua doutrina, ver ANASTOS, M. Nestorius Was owthodox. Dumbarton oaks papers, trustees for Harvard
Universily, v. 16, 1962, p. 121.
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nem admitir a doutrina de que o Logos de Deus saiu da virgem Maria, como se alguém
que sempre existiu nascesse na forma natural (...). Jesus € aquele que, segundo a prépria
Palavra de Deus, apresenta duas naturezas: a de Deus e a do homem.”

A questao que ocupava Nestoério ndo era tentar explicar a funcdo de
Maria como mae de Jesus. O bispo estava interessado em explicar como tal
fungdo deveria ser interpretada com vista a nao deixar brechas para a pra-
tica de uma sagracdo que ele considerava erronea: Maria ser celebrada sob
o titulo de Theotdkos.>®

Ao desconstruir a funcdo de Maria como aquela que havia gerado Je-
sus Cristo, o préprio Deus, Nestorio esvazia completamente a importancia
devocional a ela conferida. E preciso salientar que, em um contexto de pau-
latina domesticacao e de vitalidade do culto mariano na ekklesia, o discurso
contundente e agressivo do bispo de Constantinopla ndo passaria isento de
censura. Sob tal aspecto, parece-nos oportuno abordar a vida e a doutrina
defendida por Cirilo de Alexandria — o mais destacado opositor de Nestorio,
bem como alguns elementos proprios da escola de pensamento alexandrino,
com o intuito de estabelecer paralelos entre as cristologias praticadas em
Constantinopla e Alexandria.

Cirilo, que nasceu em Alexandria, ao que parece era sobrinho de Te6fi-
lo, bispo e monge na mesma cidade. O vinculo familiar com o bispo permi-
tiu que Cirilo, ainda jovem, mantivesse contato com os circulos eclesidsticos.
Ele, por exemplo, chegou a acompanhar Teoéfilo a Constantinopla por ocasiao
do Sinodo do Carvalho, em 404, evento em que foi deposto Jodao Crisésto-
mo. Teéfilo morreu em 15 de outubro de 412. E, trés dias depois, em 18 de
outubro, Cirilo foi consagrado seu sucessor episcopal, embora nao houvesse
unanimidade entre os fiéis.”!

Uma das primeiras medidas do novo bispo foi saquear e fechar diversas
congregacoes novacianas. Além disso, os judeus, que haviam formado uma

2 NESTORIUS. 1, 2. The Bazaar of Heracleides. Traduzido do sirfaco e editado com Introducao, Notas
e Apéndices por DRIVER, G. R e HODGSON, L. Oxford: Clarendon Press, 1925.

0 LAALE, Hans. Ephesus (Ephesos): an abbreviated history from Androclusto Constantine XI. Bloomington:
West Bow Press, 2001, p. 56.

5! De acordo com Sdcrates (Socr, Hist. eccl, 7, 13), depois da morte de Teofilo, estabeleceu-se uma
disputa para a nomeacao de um sucessor episcopal. Nela, estavam concorrendo Timéteo (dia-
cono na cadeira episcopal) e Cirilo (sobrinho de Teéfilo). Um tumulto se formou entre adeptos
de ambos os lados, mas os partidarios de Cirilo triunfaram.
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comunidade florescente em Alexandria, foram expulsos da cidade a mando
de Cirilo.

As medidas impopulares adotadas pelo bispo causaram grande indig-
nacdo a Orestes, o entdo governador do Egito. Este, que certamente rivalizava
com Cirilo pela hegemonia do poder local, resolveu atacar a ekklesia nicena
de Alexandria. Com o objetivo de proteger Cirilo e de garantir a manutengao
de seu episcopado, quinhentos monges sairam da Nitria para defendé-lo das
investidas do governador. Em meio a uma intensa batalha, Orestes foi ferido
na cabeca com uma pedra langada por um monge chamado Amonio, captu-
rado e torturado até a morte.>

Depois desse evento, a animosidade entre Cirilo e Orestes acendeu no-
vamente, em decorréncia de outro fato especifico. Sobre tal epis6dio, Sécrates
afirma que havia, em Alexandria, uma mulher chamada Hipacia, famosa fi-
l6sofa, literata e professora, admirada por todos os homens publicos. A fil6so-
fa foi alvo de represalia politica em virtude de sua posicao, bem como de sua
popularidade. Por causa de suas frequentes reunioes com Orestes, Hipacia foi
caluniada entre os cristdos, sob a acusacao de impedir Orestes de se reconci-
liar com o bispo Cirilo, com o qual havia rompido relacoes. Por conseguinte,
em uma tarde, na Quaresma de 415, Pedro, um leitor da ekklesia de Alexandria,
instigou uma turba de cristdos a empreender um atentado contra a filésofa,
retirando a jovem de seu carro e levando-a a congregacao de Cesareia, onde
foi despida, torturada e morta com cacos de cerdmica. O caso prejudicou a
reputacao de Cirilo, que passou a ser acusado da morte de Hipacia.>* Socrates
nao sugere que o préprio Cirilo tenha sido o culpado; no entanto, autores
como Damadscio acusam o bispo de cumplicidade na morte de Hipacia pelo
fato de ele estar ocupando a posigdo episcopal naquele tempo. Afora o epis6-
dio mencionado, Cirilo deixou um legado mais importante: sua atuacao con-
tra Nestorio e sua performance no Concilio de Efeso de 431, sobre as quais
veremos mais detalhes no préximo tépico. Cirilo morreu em junho de 444.%

52 SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastical history. 7, 13. Tradugao de R. Hussey. Oxford: Clarendon
Press, 18953.

> SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastical history. 7, 15. Traducao de R. Hussey. Oxford: Clarendon
Press, 1893.

> SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastical history. 7, 15. Traducao de R. Hussey. Oxford: Clarendon
Press, 1893.

% Os textos escritos pelo bispo alexandrino ndo apresentam alta qualidade literaria, amitde,
informes pouco atraentes e prolixos. A maior parte de sua bibliografia ¢ composta por escritos
exegéticos. O autor se dedica a fazer longas explanacoes sobre os escritos do Antigo Testamento
- que podem ser encontradas nas obras De adoratione el cultu in spiritu et veritate, Glaphyra, Comentdrio
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Para melhor compreender as raizes do pensamento do bispo, ¢ necessa-
rio fazer um breve excurso aos primoérdios de sua escola de filiagdo: o centro
de estudos de Alexandria. Durante séculos, a chamada escola de pensamen-
to de Alexandria intriga estudiosos e estimula uma série de especulagoes so-
bre suas origens e suas praticas. As hipéteses sobre ela, por vezes, excederam
muito os limites das escassas fontes de informacao que restaram. A primeira
referéncia a essa instituicao foi feita por Eusébio de Cesareia:

Naquele tempo, a escola dos fiéis dali era dirigida por um vardo celebérrimo por sua
instrucdo, cujo nome era Panteno. Existia, entre eles, por costume antigo, uma escola das
sagradas letras. Esta escola continua prolongando-se até nos e, pelo que ficamos saben-
do, ¢ formada por homens eloquentes e estudiosos das coisas divinas. Mas uma tradi¢do
afirma que, entre os daquela época, brilhava sobremaneira o mencionado Panteno. E
procedia da escola filos6fica dos chamados estéicos.”

Panteno fundou um instituto superior de filosofia e teologia no século
II, cuja fungao era ndo apenas ensinar principios de geometria, astronomia,
letras classicas, por exemplo, mas também as bases do cristianismo com base
em uma experiéncia de interpretagdo das Escrituras atrelada a fundamentos
filosoficos e exegéticos proprios.

Vaérios estudiosos discutiram se a escola estava, ou ndo, atrelada a ekklesia.
O mais plausivel seria que a escola funcionasse aos moldes da paideia greco-
-romana e independente da ekklesia; porém, cooperando com ela na medida
em que o centro de estudos estabeleceria uma relacdo entre as comunida-
des, beneficiando a coesdao doutrindria do préprio cristianismo alexandrino,
até porque o instituto, posteriormente, sera reputado como sede da escola
de pensamento cristao de Alexandria.”” Ademais, a instituicao tornou-se um

de Isaias, Comentdrio sobre os profetas menores e nas 156 homilias sobre Lucas. Além dos escritos exegé-
ticos, o bispo se dedicou a compor diversos tratados dogméticos-polémicos, os quais podemos
dividir em: escritos contra os arianos (Thesaurus de sancta et transubstancial trinititate e De sanct et
transubstancial trinititate) e trabalhos contra os nestorianos (De rectafide, Ad reginas, Anatematismos,
Nestoriiblasphemias, Apologeticus ad imperatoren, Scholia de incarnatione Unigeniti, Quod unus sit Christus,
Adv. Nolentes confiteri s. Virginem esse Deiparame Contra Diodorum et Theodorum). Chegaram até nds,
ainda, 29 cartas pascais de contetido pratico e moral, acrescidos a 90 cartas de cunho dogmatico.
Por fim, apesar de Cirilo ter sido um proficuo escritor de homilias, poucas destas restaram, a
nao ser 20, sendo, em alguns casos, s6 fragmentos. A maior parte das homilias cirilianas pre-
servada foi pronunciada nas sessdes do Concilio de Efeso, ver AITANER, Berthold & STUIBER,
Alfred. Patrologia: vida, obras e doutrinas dos padres da Igreja. Sio Paulo: Paulinas, 1966, p. 288-290.

56 EUSEBIO DE CESAREA. Histéria eclesidstica, 5, 10, 1. Introducdo, traducdo e notas de Argimiro
Velasco Delgado. Madri: BAC, 1997.

7 PERRONE, Lorenzo. Origene ¢ latradizione alessandrina, v. 2. Leuven: Peeters, 2003, p. 912-913.
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tradicional instituto filos6fico na Antiguidade, conhecido pela pratica da suc-
cessio de paedagogi.®® A successio, ao garantir a continuidade imediata dos mes-
tres, permitia que uma tenaz corrente intelectual se articulasse, impedindo
que ideias em desacordo com os ditames da ortodoxia permeassem o ensino
alexandrino. No caso do circulo de estudos em foco, sabemos que Origenes
foi pupilo de Clemente, que, por sua vez, fora aluno de Panteno.”

Na instituicdo, funcionava ainda um scriptorium, onde eram produzidas
tradugdes, compilacoes e comentdrios de textos sagrados, baseados em méto-
dos e critica textual associados aos da cultura grega cldssica. Origenes, por sua
vez, patrocinado por Ambroésio, aumentou o volume de sua produgao litera-
ria ao contratar taquigrafos responsaveis por registrar aquilo que era ditado
por ele** A Hexapla de Origenes, por exemplo, foi resultado desse trabalho.

Os professores da escola construiram uma teologia baseada em uma
combinacdo cultural de raizes egipcia, grega e judaica. Entretanto, a filosofia
e a cultura grega, principalmente a vertente estoica, predominavam - com
destaque para a filosofia de Filon, que influenciou diretamente a divisdo
curricular, como ja abordado.*’ No tempo de Origenes, a formacao curricular
apresentava cinco etapas: 1) purificacdo moral; 2) dialética aplicada a logica;
3) fisica, incluindo a geometria e a astronomia; 4) ética; 5) teologia.*?

Em geral, na escola de Alexandria ensinava-se que o estudo da Biblia
era uma jornada para o conhecimento do espirito do homem, a partir do de-

5% O paidagogos era, originalmente, um escravo que guiava ou acompanhava a crianca no cami-
nho da casa para a escola e vice-versa, podia também ser um professor agregado a familia.
Ele se tornou uma figura quase lendaria na literatura grega como o companheiro amado e o
mentor das criancas. A figura é proeminente nas artes e na literatura grega e romana, assim
como seu equivalente feminino - a velha enfermeira - igualmente popular. Ambos eram co-
nhecidos como figuras emblematicas caracterizadas pela dedicacao e pelo empenho prestados
ao longo da vida. Embora a profissao de paidagogos tenha surgido de uma condicdo servil, o
conceito se alterou ao longo do tempo, ver VAN DEN HOEK, A. W. The “catechetical” school of
early Christian Alexandria and Its philonic heritage. The Harvard Theological Review. Cambridge:
University Press em nome da Harvard Divinity School, v. 90, n. 1, 1997, p. 64.

PEARSON, Birger. Christians and Jews in first-century Alexandria. The Harvard Theological Review.
Cambrigde Univeristy Press, v. 79, n. 1/3, 1986, p. 206-216.

40 SILVA, Gilvan Ventura. Homilia e educacdo crista na Antiguidade tardia: a relacao corpo, igreja
e cidade segundo Jodo Crisdstomo. Acta Scientiarum. Education, Brasil, Universidade Estadual
de Maringd, v. 36, n. 1, 2014, p. 4, OSBORN, E. Clement of Alexandria. Nova York: Cambridge
University Press, 2008, p. 20.

A quantidade de citagoes filonicas, tanto nas obras de Clemente de Alexandria quanto nos
escritos de Origenes, sugere que a escola detinha um scriptorim com copias de textos desse autor,
ver ITTER, Andrew. Esoteric teaching in the stromateis of Clementof Alexandria. Leiden: Brill, 2009, p. 10.
4 BROEK, Roelof. Studies in Gnosticism and Alexandrian Christianity. Leiden: Brill, 1996, p. 203.
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senvolvimento de uma tipologia exegética cuja base era a interpretacao ale-
gorica. Embasado em tal interpretacdao, um evento do Novo Testamento, por
exemplo, seria um reflexo de uma figura ou de um acontecimento do Antigo
Testamento. Assim, a titulo ilustrativo, o sacrificio de Isaque por Abrado seria
a prefiguragdo do sacrificio de Jesus na cruz por seu Pai, e o dilivio do tem-
po de Noé, bem como a passagem dos hebreus pelo Mar Vermelho, seriam
profecias que apontavam o batismo cristdo e a remissdo dos pecados.*®

A cristologia adotada pelos alexandrinos dava énfase a divindade e a
unidade da pessoa de Cristo. Sob o lema Logos-sarx (Palavra-carne), o Logos de
Deus teria assumido o corpo mortal na encarnacao (Jo., 1, 14; Fil,, 2, 7). Em sua
forma extrema, postulada pelos apolinaristas (condenados como heréticos
em 381 pelo Concilio de Constantinopla), Jesus ndo teria uma alma humana
racional. Ou seja: pelo fato de a unidade entre o Jesus humano e o Jesus
divino ser intrinseca, ela teria permitido a formacdo de uma unica pessoa,
até porque, no ato da encarnacao, o Logos teria assumido a mente de Jesus.**

Atandsio, um dos grandes expoentes dessa vertente, em sua obra Sobre a
encarnagdo do verbo, ndo s6 confirmou a fé da ortodoxia nicena, foi além: para
o bispo, a encarnacao seria o climax do trabalho criativo de Deus, a espinha
dorsal da historia sagrada. Por meio de tal ato, Cristo teria recebido a mesma
substdncia que o Pai, apresentando uma mente e uma alma divina, motivo
pelo qual ndo habitava verdadeiramente um corpo humano.

Ainda segundo ele, havia uma relagdo essencialista entre o Pai e o Filho,
em virtude de Cristo ter a mesma natureza de Deus. Ademais, ele argumenta
que Deus teria se tornado humano a fim de que a humanidade se conver-
tesse a doutrina de Cristo.*

No tratado denominado Sobre a encarnagio do unigénito, Cirilo expde com
bastante clareza sua cristologia. Pautado em uma minuciosa exegese do
Novo Testamento, ele propde a ideia de que Cristo foi gerado segundo a
natureza humana, apesar de ndao abandonar sua condicao divina, ja que o
Logos teria uma natureza imutdvel.

# KIHN, Heinrich. Exegesisand Empire in the early Byzantine Mediterranean: Junillus Africanus. Tubingen:
Mohr Siebeck, 2003, p. 95-96

* JENSON, Robert. Essentials of Christian theology. Louisville: Westminster John Knox, 2003, p. 197-198.

# CALHOUN, Robert. Paul’s definitions of the gospel in Romans 1. Tubingen: MohrSiebeck, 2011, p. 263.
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Por sua vez, a unido entre a natureza humana e a divina se estabelece-
ria a partir da completa unido hipostatica que se consumaria em um unico
sujeito: Jesus Cristo — este, ao mesmo tempo, humano e divino.*¢

Na mesma obra, Cirilo oferece uma amostra de seu dogma sobre a en-
carnacao:¥

A Palavra de Deus (..) foi gerada de alguma forma inefével (para além de toda compre-
ensdo) (..) concebida como o préprio Deus gerador, pois ¢ por isso que ele também ¢
chamado Filho de Deus (...). Ele foi feito, portanto, homem, passando por um nascimento
segundo a carne por meio de uma mulher; mas, por causa de sua assungdo, a virgem
santa acabou se unindo a ele na verdade: por essa razao que se diz que a virgem santa
é Theotdkos, pois esta forneceu a ele um corpo carnal e uma sabedoria humana (...) Por-
tanto, o verbo era Deus, mas também se fez homem, uma vez que Ele nasceu segundo
a carne, em virtude da natureza humana, por meio de Theotdkos.*

No excerto citado, o bispo, na condicdo de guardidao da ortodoxia, pro-
cura ensinar qual seria a funcao desempenhada por Maria. Segundo ele,
Maria, que teria colocado sua condicdo virginal a servico de Deus, era a
colaboradora do Espirito Santo na efetivacao da encarnacdo.”

O excerto demonstra, por outro lado, que o ensino de Cirilo gravita entre
o mistério da encarnacdo e o papel desempenhado por Maria nesse contexto.”

* MC GUCKIN, J. A. Origen on the Jews. In: FERGUSON, J. Christianity in Relation to Jews, Greeks, and
Romans, v. 2. Nova York; Londres: Taylor & Francis, 1999, p. 130; GABRA, G. Coptic Civilization: two
thousand years of christianily in Egypt. Cairo: The American University in Cairo Press, 2014, p. 48-49.

-0 tratado Sobre a encarnagio do unigénito (PG 75 1369-1412) foi escrito em Alexandria apds o
Concilio de Efeso com o objetivo principal de conceituar o que seria a encarnacao, além de
complementar a doutrina defendida a partir dos doze anatemas. Para tanto, Cirilo tratou de
abordar a tematica da unido entre o que seria o Logos e a préopria humanidade por meio de
diversas imagens biblicas responsaveis por embasar a argumentacdo. O tratado se propde a ser
um manual didético para o ensino da fé cristd, com um texto simples, repleto de analogias de
facil entendimento. Por esse motivo, alguns clérigos lancaram mdo do mesmo procedimento em
seus sermoes, com destaque para o bispo Ledo L. Na atualidade, o manuscrito, produzido origi-
nalmente em grego, pode ser encontrado nas versoes latinas (proveniente da traducao de Mério
Mercator), sirfaca e arménia, ver MC GINNIS, Andrew. The son of God beyond the flesh: a historical and
theological study of the extra calvinisticum. Londres; Nova York: Bloomsbury T&T Clark, 2014, p. 31.

4 CYRILLI ALEXANDRINL Scholia de Incarnatione Unigeniti, 28, 2. In: SCHWARTZ, E. (trad.).
Acta Conciliorum Ecumenicorum, v. 4. Berlim; Leipzig, 1914-82.

¥ CLAYTON, Paul. The Christology of The odoret of Cyrus: Antiochene Christology from the Council of
Ephesus (431) to the Council of Chalcedon (451). Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 134.

** GAMBERO, Luigi. Mary and the fathers of the church: the blessed Virgin Mary in patristic thought. San
Francisco: Ignatius Press: 1999, p. 1353.
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Para Cirilo, o Logos tomou uma forma humana, servindo-se do corpo de
Maria como seu templo. Entdo, Theotdkos seria um veiculo essencial para a
vinda do Messias e a agente central para a salvacao da humanidade.

A fim de embasar sua dogmatica, Cirilo utiliza-se da alegorizacgdo, pro-
pria da escola de Alexandria, associando Maria a ekklesia, porquanto ambas
seriam canais pelos quais a salvagao se efetivaria.

A posigao defendida por Cirilo fica ainda mais evidente na obra Contra as
contradigoes e blasfémias de Nestorio. Nessa obra escrita em cinco tomos, o bispo
de Alexandria revela os principais atributos de Maria, conforme observamos
no quadro a seguir:!

51 A obra Contra as contradigdes e blasfémias de Nestorio, escrita em lingua grega, é composta por cinco
tomos, nos quais ¢ possivel identificar que Cirilo — com base nos estatutos do Concilio de
Niceia como forma de legitimacao retérica - teve o intuito de apresentar a doutrina de Theo-
tékos, evocando os principais atributos marianos, com vista a estabelecer um contra-ataque
ao discurso de Nestério. Formulado a partir da desconstrucao direta do discurso de Nestorio,
o contra-ataque se iniciou com base nos sermdes que ele havia discursado contra Proclo. Em
primeira instancia, Cirilo constréi seu trabalho visando a defender Proclo das investidas reté-
ricas de Nestorio e a garantir que a cadeira episcopal fosse passada para um bispo de vertente
nicena. Classificados como homilias, os cinco tomos, repletos de acusagoes, foram compostos
seguindo um estilo bastante popular entre os escritos da literatura patristica. Sobre a data
de criagdo, é possivel que os tomos tenham sido escritos apés a condenacao de Nestério, no
mais tardar em 441, uma vez que cita com louvor o bispo André de Samdsata, que teria se
convertido ao nestorianismo ap6s o termino do Concilio de Efeso. Assim como o tratado Sobre
a encarnagdo do unigénito, as homilias contra Nestério foram traduzidas para o latim por Mario
Mercator, existindo, ainda, uma versao sirfaca. Na ocasiao de publicacdo dos tomos, eles foram
enviados a diversas congregacoes e a corte imperial. Entretanto, somente a partir dos Concilios
de Calcedodnia e de Constantinopla, as homilias comecaram a ser largamente lidas e copiadas,
popularizando-se ao longo de toda a Idade Média e Moderna. Sobre as traducdes e as edigdes
bilingues, pode-se afirmar que as de Angeli (1607) e de Pusey (1875) sdo as mais famosas segui-
das pela de Schwartz (1914), que é uma das mais recentes, ver RUSSELL, N. (yril of Alexandria.
Londres e Nova York: Routledge, 2000, p. 34-35; YOUNG. Francis &TEAL, Andrew. From Nicaea to
Chalcedon: a guide to the literature and its background paperback. Michigan: Baker Academic, 2010, p. 314.

* S6 foi computada a incidéncia vocabular com vinculacdo direta a figura de Maria.
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de Constantinopla e Cirilo de Alexandria (séc. IV-V)

Entre Christdtokos e Thedtokos: a constructo da figura de Maria em Nestdrio

Imagem repu-
tada a Maria

Incidéncia

Excerto de analise

Referén-
cia

Virgem
(Parthénos)

82 vezes

1. “"E digo isto depois de ter lido as palavras de
Nestério e observado que ele ndo concorda em
chamarmos a santa Virgem, Mae de Deus, nem com
a ideia de que dela tivera nascido o Emanuel, que
é Deus. Ele ndo se importa em fazer guerra contra
a gléria de Cristo” (Cirilo, Adversus Nestorium, 2, 1). *

Tomos I, 11,
111, 1V, V.

Mae de Deus
(Theotékos)

59 vezes

2. "E digo isto depois de ter lido as palavras de
Nestoério e observado que ele ndo concorda em
chamarmos a santa Virgem, Mae de Deus, nem com
a ideia de que dela tivera nascido o Emanuel, que ¢é
Deus. Ele ndo se importa em fazer guerra contra a
gléria de Cristo” (Cir,, Adv. Nestor., 2, 1).

Tomos 1, 1I,
111, IV, V.

Santa
(Hdgios)

41 vezes

3. "0 plano do mistério é simples e verdadeiro, ndo
apresentando dispositivos variados de imaginagoes
impuras, mas é simples como eu disse. N6s acredi-
tamos que o corpo nascido da santa Virgem apre-
senta uma alma racional, a Palavra de Deus, que é o
Pai unido a Ele mesmo” (Cir., Adv. Nestor., 4, 5).

Tomos I, 11,
111, 1V, V.

Abencoada
(Eulogémené)

16 vezes

4. "A Sagrada Escritura, portanto, ¢ completamente
coesa, pregando a inseparavel e verdadeira unido
do Filho que nos leva de volta a fé em uma uni-
ca Pessoa. (.) Ele [Nestoriol tem medo de prestar
reveréncia a Virgem Santa, e chama-la de Mée de
Deus, por achar que tal acao seria um excesso (..),
este julga isso como algo terrivel, mas confunde to-
talmente as coisas, indo contra as ideias que per-
tencem a retiddo e a verdade! (Cir,, Adv. Nestor., 2, 2).

Tomos 1 e
1L

Completamente
pura
(teleioskatharo)

1 vez

5. “Quem te convenceu de soltar sua lingua contra
aqueles que sdo zelosos no pensar e acusar com cru-
eldade os adoradores de Deus? Vocé diz isso sobre a
igreja: Nestorio — Eu tenho dito frequentemente que
se algum dentre nés ou dentre outros se regozijar
com o uso do termo Theotékos, ndo sentirei rancor
por este; s6 nado faga, no entanto, da Virgem uma
deusa [Thed]l. Como ousa se colocar com uma boca
tao amarga? E ainda afrontar a congregacao do Sen-
hor com seus escritos! Mas nés, meu amigo, vamos
continuar chamando-a de mae de Deus, mas nunca
deificando qualquer daqueles que sdo elencados en-
tre as criaturas (...) n6s sabemos que a abencoada Vir-
gem era mulher como nés” (Cir, Adv. Nestor, 1, 9-10).

Tomo .

Tradugdo de P. E. Pusey, 1875.
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Aqui, realizamos um levantamento sistemadtico da ocorréncia, nos cinco
tomos, dos termos: Parthénos, Theotdkos, Hagios, Eulogémené e teleio skatha-
r6, com o objetivo de propor um esquema analitico-quantitativo.”* De tal
modo, fizemos um inventario dos atributos reputados a Maria, que foram
empregados por Cirilo, com o objetivo de detalhar o discurso do bispo e de
definir uma visdo geral sobre a composicdo retérica do autor.

Em primeiro lugar, observamos que os tomos I e Il sdo os volumes cen-
trais da obra. Nao por acaso, no entanto, sdo os que mais fazem referéncias
a Maria. Ao final do tomo I, excerto 4 do quadro, Cirilo afirma que Nestério
teria dito ndo se importar que chamassem Maria de Theotdkos, desde que se
recusassem a considerd-la uma deusa. Mais do que em outras partes, Cirilo
mostra-se exasperado. Com um discurso enfurecido, o bispo de Alexandria
vocifera, dizendo que, de maneira alguma, concordava que Maria fosse re-
conhecida como uma deidade. O teor do discurso, assim como o fato de Ci-
rilo ter tentado sanar a questao logo na primeira homilia e, ainda, encerrar o
texto com ela, demonstra que a acusacdo de Nestorio estava no cerne do de-
bate. Nessa parte, especialmente quando Maria € evocada, ela ndo ¢ reputada
como Theotdkos ou Hdgios, mas como virgem, mulher e abencoada. Utilizando
termos menos polémicos, Cirilo coloca Maria em paridade com as outras
personagens citadas ao longo do texto, também julgadas como “abengoadas”.

Quando a imagem de Maria é evocada ao longo das homilias, na maior
parte das vezes, esta associada a dois ou mais atributos, como vimos nos ex-
certos selecionados, demonstrando que Cirilo tinha a necessidade de cerca-la
de elementos simbolicos que garantissem a ampla defesa de Theotdkos, mes-
mo porque a cristologia do bispo estava para além de simplesmente solidifi-
car uma doutrina, perpassando o dmbito da liturgia eclesidstica, pois a mes-
ma Maria deveria ser honrada pelos cristaos, mas ndo na forma deificada.”

Enquanto Nestorio intentou desconstruir a imagem de Maria, Cirilo, em
completa oposi¢ao, buscou consolidar um marianismo em vias de domesti-
cacdo. E preciso considerar que tanto a apoteose de Maria quanto sua depre-
ciacdo estavam envoltas em um discurso de poder forjado por aqueles que
diziam proclamar a verdade da fé e combater uma doutrina dita desviante

52 56 foi computada a incidéncia vocabular com vinculagdo direta a figura de Maria.

> ARTEMI, E. The Virgin Mary, Theotékos, and Christ, true Godand true man. The mystery of
Incarnation according to Cyril of Alexandria. La Virgen Maria, Theot6kos, y Cristo, verdadero-
Dios y verdadero Hombre. El misterio de la Encarnacién seguin Cirilo de Alejandria. Mirabilia.
Brasil, n. 1, 2001, p. 57.
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e um suposto herege. Para além de uma disputa entre episcopados, a con-
trovérsia entre os bispos de Alexandria e de Constantinopla ganharé ampla
projecao politica e religiosa, acabando por irromper no Concilio Efeso.
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