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Resumo

En este trabajo indagaremos en las condiciones sociales, politicas y culturales en
las que se han enmarcado losinicios de la historiografiaacadémica del Holocaus-
to (1960-1980). Inicios que, como intentaremos mostrar, estuvieron condiciona-
dos de diversas maneras por la cuestion de la “uniqueness” (unicidad/singulari-
dad), en términos de lo que denominaremos “proceso de singularizacion” del
Holocausto. Para eso, primero, analizaremos e historizaremos la problematica
de la “uniqueness” y desarrollaremos teéricamente la idea-nocién de “proceso de
singularizacién”. Luego, propondremos una historizacién de los fenémenos, ac-
tores, textos y debates que han sido hitos fundamentales, tanto académicos como
extra-académicos, en el devenir de ese proceso en la etapa 1960-1980, y en los ini-
cios de la historiografia académica del Holocausto, especialmente en los casos
de Estados Unidos, Alemania, Francia e Israel, en los cuales nos focalizaremos.
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In this paper we will look into the social, political, and cultural conditions in
which the beginnings of academic historiography of the Holocaust (1960-1980)
have been framed. Those beginnings, as we will try to demonstrate, were condi-
tioned in various ways by the question of “uniqueness”, in terms of what we will
call the “singularization process” of the Holocaust. For that, first, we will analyze
and historicize the problem of “uniqueness” and we will theoretically develop
the idea-notion of “singularization process”. Then, we will propose a historiciza-
tion of the phenomena, actors, texts, and debates that have been fundamental
milestones, both academic and extra-academic, in the evolution of this process
in the 1960-1980 stage, and in the beginnings of the academic historiography of
the Holocaust, especially in the cases of the United States, Germany, France, and
Israel, on which we will focus.
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Introduccion

En la disciplina historica, la representacion del Holocausto ha partido aguas
entre posicionamientos éticos, morales y politicos, ademas de epistemolégicos y
tedrico-metodoldgicos. Pero, en lineas generales, la historiografia académica se ha
colocado en una posicién afirmativa respecto de la posibilidad, e incluso necesidad,
de representar e intentar explicar este evento. La representabilidad del horror no ha
sido un problema especifico a tratar para los historiadores, salvo en algunas oca-
siones.” Generalmente, han tenido la conviccién de que la tarea historiografica era
la mas justa para sortear las dificultades de dar cuenta sobre aquel evento, muchas
veces en desmedro de otro tipo de representaciones, como por ejemplo del cine y la
literatura, a no ser que se ajustaran a los rigores de la disciplina.

Alaluz de estas consideraciones, el interrogante disparador que nos ocupa es:
(en cudles condiciones sociales, politicas y culturales se ha dado el trabajo de los
historiadores y de qué modos han influido ellas en lo decible sobre este aconteci-
miento extremo en la historia del siglo XX? La trama compleja de hechos, fuentes,
interpretaciones, disputas al interior del campo historiografico, posicionamientos
éticos, estéticos, etc., ha evolucionado a lo largo de las décadas y ha habilitado dis-
cusiones que ampliaron o restringieron la construccion del conocimiento, por un
lado, y su divulgacion o no, por otro. Los inicios y las transformaciones al interior
de la historiografia del Holocausto dan una muestra cabal de hasta qué punto el
conocimiento historico es el resultado de disputas de figuracion. Esto no significa
descreer de lo factual, sino afirmar que lo factual nos llega siempre tramado por
narraciones y esas narraciones, atravesadas por las formas y figuras que se erigen
como validas en determinados momentos bajo ciertas circunstancias.

En este trabajo propondremos entonces una historizaciéon de esos hechos,
fuentes, discusiones e interpretaciones para destacar aquellos fenémenos, actores,
textos y debates que han sido hitos fundamentales en la configuracién del “discurso
social” (ANGENOT, 2010) en el que se incardinaron los inicios de la historiografia
académica del Holocausto (1960-1980), y que formaron parte de la construccién del
conocimiento historico sobre este evento. Inicios que, como intentaremos mostrar,
estuvieron condicionados de diversas maneras por la cuestion de la “uniqueness”
(unicidad/singularidad), en términos de lo que aqui denominaremos “proceso de
singularizacién”. En este sentido, sostenemos que es necesario pensar la idea de uni-
queness también en relacién a la historia del propio desarrollo de la construccién

* Ver Friedlander, 2007a [1992]; Kansteiner; Pressner; Fogu, 2016.
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del conocimiento histérico sobre el Holocausto, y de cémo la forma, caracter y las
significaciones atribuidas a este evento se fueron moldeando y disputando en ese
mismo desarrollo, tanto al interior como al exterior de la historiografia académica,
de manera interconectada. Intentaremos mostrar entonces como la idea de la “sin-
gularidad” del Holocausto fue constituyéndose a través de un “proceso de singula-
rizacién” y que su “contenido manifiesto” fue variando, al confrontarse las posturas
que implicita o explicitamente la defendian o rechazaban. Para abordar todas estas
problematicas, primero, analizaremos e historizaremos la cuestion de la “uniqueness”
y desarrollaremos teéricamente la idea-nocién de “proceso de singularizacién”. Lue-
go, haremos un recorrido también histérico que exprese el devenir de ese proceso,
atendiendo sus principales hitos, tanto académicos como extra-académicos, y los
inicios de la historiografia académica del Holocausto, focalizandonos en la etapa
1960-1980, y en los casos de Estados Unidos, Alemania, Francia e Israel.

La cuestion de la “uniqueness” y el “proceso de singularizacion”

La pregunta acerca de la unicidad y singularidad que presenta el Holocausto
constituye una cuestion tedrica y metodolégica fundamental. Nos llama a revisar
las formas que las ciencias humanas y sociales tienen para abordar el estudio del pa-
sado y ponderar los distintos tipos de representaciones. En lineas generales, existe
un acuerdo en la disciplina histérica respecto de los desafios que este evento ha sus-
citado y suscita a la investigacién y representacion historiograficas, pero también a
la filosofia, la antropologia, la memoria, a las distintas ciencias y artes que preten-
dan abordarlo y explicarlo en sus causas, desarrollos, caracteristicas, dimensiones,
efectos y consecuencias. En este sentido, Saul Friedlander sefala que:

El exterminio de los judios de Europa es tan accesible a la representacién y la interpretacién
como cualquier otro suceso histoérico. Solo que en este caso tratamos con un hecho que pone
a prueba nuestras tradicionales categorias de conceptualizacion y representacion: un ‘suceso
limite’. Lo que hace de la Solucién Final un suceso limite es el hecho de ser la forma mas radical
de genocidio que encontramos en la historia: el intento voluntario, sistematico, industrialmente
organizadoyampliamente exitoso de exterminar por completo un grupo humano en el marco
de la sociedad occidental del siglo XX. (FRIEDLANDER, 2007b [1992], p. 23)

Esta caracterizacion de la “Solucién Final” como un “suceso limite” conlleva la
discusion del problema de la “uniqueness” o “unicidad/singularidad” de este even-
to y a nuestro necesario posicionamiento respecto de ella, dado que la cuestion en
torno de si la campana genocida de los nazis fue “tnica” o “sin precedentes”, y ex-
clusivamente contra los judios europeos, ha surgido como uno de los temas mas
polémicos en los estudios del Holocausto.
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En el periodo inmediatamente posterior a la guerra, sostiene Wulf Kansteiner,
lanocién de singularidad ayudé a reconocer la enorme responsabilidad moral y po-
litica de los alemanes y el Estado de Alemania Occidental, pero también afirmé la dife-
rencia esencial entre el nazismo y la Reptiblica Federal, entre los ex perpetradores y
bystanders y los ciudadanos de la nueva democracia. Inicialmente, los alemanes re-
cordaron sobre todo la dimension excepcional de la catdstrofe nacional caracteriza-
da por la derrota, la destruccion, la ocupacion, la pérdida de territorio y la divisién
del Estado. Recién durante la década de 1960, a raiz de las primeras investigaciones
sobre el tema, el concepto se reservo gradualmente para la “Solucion Final” (KANS-
TEINER, 1994, p. 170). Asimismo, durante los ‘60, cuando el término “Holocausto”
adquiri6 un estatus normativo, la singularidad del evento fue vista como derivada
de suincomprensibilidad, ya que “la relativa proximidad de los sucesos en un pasa-
do no tan lejano aument6 su magnitud insondable y lo hizo aparecer como algo que
estaba completamente fuera de la historia” (ROSENFELD, 1999, p.30). Por eso, la idea
de laimposibilidad de representacion “se encuentra profundamente imbricada con
la idea de uniqueness del Holocausto” (ZYLBERMAN, 2013, p. 2). Pero la irrepresenta-
bilidad e incomprensibilidad han sido solo una cara de las acepciones que ha tenido
la idea de singularidad, ya que con el tiempo siguié siendo entendida por muchos
como el caracter fundamental de este evento, aunque visto entonces como represen-
table, explicable y demostrable empiricamente mediante la investigacion histérica.

Alo largo de nuestra investigacion sobre estas problematicas, pudimos cons-
tatar que casi todas las controversias han girado alrededor de esta misma cuestion.
Por un lado, la defensa de la singularidad o unicidad del Holocausto es manifestacion
de las distintas respuestas defensivas* tanto contra la tendencia creciente, con el correr
de la posguerra, a historizar el Holocausto dentro de las teorias del “totalitarismo”,
“fascismo”, “funcionalismo”, “modernidad” y “genocidio™, como contra los intentos
conservadores de “disminuir” el evento con fines apologéticos o revisionistas.® Y,
por el otro, la singularidad fue cuestionada y en ocasiones rechazada’ como par-
te de una tendencia también creciente a politizar el Holocausto para obtener una
ventaja partidista, caracterizada por muchos como la expresion de intereses poli-

3 “Académicos tan dispares como Isaac Deutschery Elie Wiesel se desesperaron por lograr una compren-
sion histérica adecuada del Holocausto, concluyendo que la respuesta mas apropiada era el silencio”
(ROSENFELD, 1999, p. 30).

4 Ver Bauer, 1978,1982; Dawidowicz, 1981; Friedlander, 1987; Katz, 1981.

5 Ver Arendt, 1998 [1951]; Bauman, 2015 [1989]; Broszat, 1989; Burleigh; Wippermann, 1991; Milton, 1991;
Nolte, 1966.

¢ Ver Hillgruber, 1989; Nolte, 2012 [1986].

7 Ver Bauman, 2015 [1989]; Finkelstein, 2014 [2000]; Stannard, 2009 [1996|; Vidal-Naquet, 1994 [1987].
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ticos judios. Como sostiene Gavriel Rosenfeld, estas dos tendencias crecientes de
historizaciéon y politizacion fueron las que, a fines de los afos ‘7o y principios de los
‘80, despertaron el interés académico en el concepto de uniqueness y los abundantes
intentos de contrarrestarlas (ROSENFELD, 1999, p. 30). Entre los muchos estudiosos
que defendieron la singularidad, la mayoria vio el Holocausto desde la posicién te6-
rica del “intencionalismo”, y lo definié como el primer y Gnico intento de extermi-
nio intencional y total de un grupo humano —los judios europeos—, por parte de un
Estado moderno occidental —el Tercer Reich—, que elaboré y perpetré un plan sis-
tematico para lograr ese fin, la llamada “solucién final de la cuestion judia”. Si bien
esta definicién de unicidad como una combinacién de intencién e ideologia no era
la Gnica, su concisién le valié un amplio apoyo entre los académicos, asi como un es-
tatus mas o menos normativo en un discurso mas amplio (ROSENFELD, 1999, p. 36).

Luego, a raiz de las discusiones en torno de la “normalizacién” del Holocaus-
to en Alemania Occidental durante el Historikerstreit (1986-1987)°, los académicos
comprometidos con el concepto de unicidad resolvieron redoblar su defensa y co-
menzaron a aparecer asi nuevos estudios que lo reafirmaron durante la década de
1990.” La obra The Holocaust in Historical Context de Steven Katz (1994) es quizas el
mas extenso trabajo que defiende la comprensién del Holocausto como un evento
histérico Gnico, sin precedentes y posteriormente incomparable (SHANDLER, 1999,
p. 305). A diferencia de eruditos como Friedlander (1987), quien inicialmente vio la
singularidad del Holocausto como una barrera para su historizaciéon, Katz queria
especificamente historizar el Holocausto para demostrar fenomenolégica y empi-
ricamente su singularidad, contrastandolo con otros casos de asesinatos masivos, y
sosteniendo que el concepto de genocidio se aplica solo cuando hay una intencién
materializada, por mas exitosa que sea o no, de destruir fisicamente a un grupo en-
tero (definido como tal por los perpetradores). Katz elevé asi al Holocausto como el
unico caso verdadero de genocidio que ha ocurrido, excluyendo de esta categoria a
todos los otros casos que han sido interpretados de este modo, lo cual generé fuer-
tes reacciones criticas a su proyecto (ROSENFELD, 1999, p. 37). Por ejemplo, en 1996
aparecio el desafio mas contundente a la nocién de unicidad con la publicacion de
la primera edicién de la antologia de Alan Rosenbaum, Is the Holocaust Unique?: Pers-
pectives on Comparative Genocide (2009 [1996]). Alli, Katz (2009 [1996]) expresa sinté-
ticamente su defensa de la uniqueness, y el resto de los académicos participantes la
desafian, basandose también en argumentaciones empiricas, mediante el estudio

8 Ver Kershaw, 2006 [1985], p. 144-145.
9 Ver Habermas; Nolte; Mann, 2012; Maier, 1988; Traverso, 2012 [2011].
 Ver Goldhagen, 1997 [1996]; Katz, 1994, 2009 [1996]; Lipstadt, 1993.
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de muchos de los casos a los que Katz y otros autores les habian negado la categoria
de genocidio y/o el derecho de incluirse como parte de las victimas del Holocausto
ala pardelosjudios europeos (tal como el caso gitano, la esclavizaciéon de africanos
para el comercio atlantico, el armenio, la gran hambruna en Ucrania, el ruandés
y el camboyano, entre otros). Las criticas no se quedan alli: cuestionan los usos de
la nocién, sus limites tedricos e implicancias éticas, politicas y epistemolégicas.”
Asimismo, como sostiene Kansteiner, desde la década de 1990, a raiz de los desafios
presentados principalmente por la microhistoria y los estudios de orientacioén poses-
tructuralista, se puede ver un progresivo cambio paradigmatico en la concepcién del
nazismo y el Holocausto. Desde entonces pasan de ser considerados eventos excep-
cionales y Ginicos a ser entendidos como ejemplares y comparables, esto es, se afir-
ma que “caen dentro del espectro continuo de los mundos modernos posibles, un
espectro que contiene nuestras propias practicas sociales” (KANSTEINER, 1994, p.
147). Lior Zylberman plantea que en la actualidad encontramos un nuevo consenso
que concibe el Holocausto como el prototipo, paradigma, de los genocidios; a la vez
que, junto con este caracter, la Shoah también “se ha vuelto un simbolo transnacio-
nal, siendo apropiada por las diversas comunidades internacionales para legitimar
sus propias luchas sociales —pasadasy futuras—y para sustentar las propias deman-
das morales de reconocimiento y justicia” (ZYLBERMAN, 2015, p. 62).

De este proceso de emergenciay cuestionamiento a la nocién de uniqueness, en
este trabajo se retoma y subraya que, a partir de la década de 1960, se puede ver un
importante giro en la conciencia publica sobre el genocidio judio, ya que en los Es-
tados Unidos, Alemania, Francia e Israel suceden distintos eventos, asi como apare-
cen distintos actores y representaciones que “destacan y singularizan la catastrofe
y que tienen resonancias globales” (BAER, 2006, p. 69). Ahora bien, para explicitar
y desarrollar nuestra perspectiva general, consideramos fundamental distinguir
entre la nociéon de “unicidad/singularidad” y lo que denominamos “proceso de sin-
gularizacion” del evento. Aqui atendemos al proceso en que se produjo esta “sin-
gularizaciéon”, en sus distintas formas, y no a la asignacioén de un caracter per se al
evento, que conllevan tanto la nocién de “uniqueness” como la visiéon opuesta que
defiende la “comparabilidad”. Justamente, consideramos que hablar de “proceso
de singularizaciéon” implica indagar en como a través del tiempo fue dandosele un
lugar y caracter especificos a los eventos que comenzaron denomindndose “atroci-
dades nazis”, a los que luego fueron adjudicandoseles otros nombres —Auschwitz,
Holocausto, Shoah, genocidio, etc.— que conllevaban distintas implicancias ético-

" Por ejemplo, Stannard denuncia la “unicidad como negacionismo” de otros genocidios (STANNARD,
2009 [1996], p. 330).
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-politicas, estéticas y epistemolégicas, diferentes significados y periodizaciones en
conflicto. Todos estos nombres expresan a su vez cambios en el “discurso social” en
que se han incardinado segun las épocas.”

Asi, intentaremos mostrar como (mas alla de si pueden y/o deben ser entendi-
dos 0 no como Unicos, exclusivos y singulares) estos eventos fueron singularizados
a lo largo de todo un proceso histoérico, social, politico y cultural (1960-1980), me-
diante diversas estrategias, artefactos, dispositivos, figuras y formas. Este proceso
de singularizaciéon dio pie y acompand lo que muchos han llamado “mitificaciéon”y
“universalizacién”, esto es, la globalizacion del discurso del Holocausto como “tro-
pos universal del trauma histérico” (HUYSSEN, 2007 [2001], p. 17), caracterizaciones
ampliamente debatidas y cuestionadas desde mediados de la década de 1990. En-
tendida asi, la “singularidad” deviene entonces de un proceso histérico discursivo
y representacional de “singularizaciéon” —que, por un lado, diferencia y distingue
el evento respecto de otros previos y posteriores y pone el énfasis en su caracter ju-
dio y tinico, y que, por otro, cuestiona y refuta ese caracter, historizando el evento y
comparandolo con otros—y no del “descubrimiento” de una naturaleza o caracter
esencial del evento per se.

Esinteresante recuperar ahora los aportes que realiza Kansteiner a esta cuestion,
primero, al analizar la nocién de singularidad a la luz de la teoria de la escritura histérica
de Hayden White (2014 [1973]) y senalar, por ejemplo, que este concepto puede ser entendi-
do como “una forma especifica de entramado que excluye todo tipo de equivalencias
figurativas entre el nazismo y su contexto histérico, como la continuidad histérica
y la similitud cualitativa” (KANSTEINER, 1994, p.167).Y, segundo, al presentary ana-
lizar la uniqueness como una “metafora” que tuvo su emergencia y caida en la histo-
riografia alemana, la cual estaba caracterizada predominantemente por la forma
metonimica del discurso. Seguin el autor, los historiadores alemanes de la Republi-
ca Federal importaron, temporalmente (desde principios de la década del ‘8o has-
ta su desmantelamiento después del Historikerstreit), el concepto de singularidad
del Holocausto como una “muleta metaférica” que les ayudé a definir un terreno
coman mas alla de las divisiones internas, y a alinearse con gustos interpretativos
de otros paises occidentales, especialmente Estados Unidos e Israel. Esta adopcion
fue uno de los signos mas visibles de una crisis de identidad, porque puso en duda
tanto los protocolos lingiiisticos tradicionales para hacer historia como la ilusién
referencial sostenida por la prosa historiografica convencional, en la medida en que
las preocupaciones metalingiiisticas y la bisqueda de simbolos ocuparon un lugar

2 Sobre las definiciones y usos de los términos Holocausto, Shoah, “Solucién Final”, exterminio y geno-
cidio, entre otros, ver Sneh, 2012.
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central, aunque breve. Entonces, las discusiones sobre la teoria histérica en la dé-
cada de 1970 y la aceptacion temporal del “simil negativo” — que el Holocausto es
diferente a cualquier otro evento — marcaron “la intrusién perturbadora de la me-
tafora en un ambiente discursivo decididamente metonimico” (KANSTEINER, 2009
[1996], p. 272-273), a la vez que un evento medidtico, la emisién en 1979 de la serie de
TV estadounidense Holocausto (Chomsky, 1978), revel6 que los historiadores ya no
eran los guardianes de la conciencia histérica nacional (KANSTEINER, 2006, p. 42).

Tomando los aportes de Kansteiner y de White, por un lado, podemos entender
y analizar la nocién de singularidad también como una metafora. En este punto,
es importante explicar la diferencia entre metafora y metonimia para ver por qué
la singularizacion es metaférica y no metonimica. Es decir, la diferencia entre es-
trategias reductivas, cientificas metonimicas y estrategias dispersivas metaféricas.
En otras palabras, la figuracién metaférica esta dirigida a mostrar que, aun cuando
demos todas las caracteristicas objetivas del evento Holocausto que lo hacen tinico,
esto no lo diferencia de otros eventos pues todos los eventos son Ginicos en ese sen-
tido. La figuracion metaférica llama la atencion sobre algo que excede la unicidad
objetiva u ontolégica para implicar algo moral. La singularidad es metaférica por-
que implica, por ejemplo, el imperativo moral de la memoria, de no banalizar ni
minimizar el sufrimiento de las victimas de la “Solucién Final”, y de la no repeticién
en el presente y en el futuro del horror. Por otra parte, en la figuracién metonimica,
lo moral puede quedar encubierto. Kansteiner pone de ejemplo al discurso histo-
rico, que se construye sobre el principio de que su lenguaje y temas reflejan con-
tigiiidades existenciales reales de mundos pasados, entendidas como caracteriza-
ciones objetivas (no morales) de esos mundos, que pueden ser explicadas mediante
relaciones de causa y efecto. Desde nuestra 6ptica, lo que singulariza el Holocausto
es una figuracion moral y no caracteristicas ontologicas. Por otro lado, los aportes
de Kansteiner y de White también nos dejan constatar que las diversas disputas en
torno a la nocion de singularidad y a las figuraciones de estos eventos a lo largo del
tiempo estan estrechamente vinculadas al problema de la representacion. Es decir,
a la basqueda de una correspondencia o adecuacién directa entre los eventos y sus
representaciones, “correspondencias” que varian, a su vez, segin lo que se conciba
como “lo adecuado” (estética, ético-politica y epistemoldgicamente) en cada mo-
mento del discurso social en el que cada representacion se incardina.

Finalmente, encontramos que la cuestion de la “singularidad” se expresa tam-
bién en las inquietudes que recuperamos de Friedlander acerca de si se puede dis-
cutir teéricamente sobre el exterminio de los judios en Europay si no es inaceptable
que se debatan de manera formal y abstracta las cuestiones referidas a esta catastro-
fe. Friedlander sostiene que esto seria inaceptable:
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Si estos abstractos asuntos no guardaran una relacion directa con la forma en que la cultura
contemporanea remodela laimagen del pasado. El recuerdo actual del nazismo y sus crimenes
esta bajo lainfluencia directa delos giros intelectuales que se dan en el mundo. (FRIEDLANDER,
2007b [1992], p. 22)

Por eso, identificar y analizar las influencias y giros de la cultura contempo-
ranea en el andlisis y representacion de estos eventos es parte fundamental de la
construccion del conocimiento histérico acerca de ellos. A su vez, entendemos que
no es posible seguir pensando seriamente en estos eventos desde la disciplina his-
torica sin incluir las maltiples formas en que se vinculan con la mercantilizacién y
la espectacularizacion en peliculas, programas de TV, museos, fotografias, sitios de
Internet, historietas, etc. (HUYSSEN, 2007 [2001], p. 24). Algunas de estas maltiples
formas seran presentadas en lo que sigue.

El proceso de singularizacion y los inicios de la
historiografia del Holocausto (1960-1980)

Como ya adelantamos, a partir de inicios de la década de 1960 podemos en-
contrar un importante giro en la conciencia ptblica occidental sobre el genocidio
judio. En Estados Unidos, Alemania, Francia e Israel sucedieron distintos fenémenos
fundamentales en el proceso de singularizacién del evento, su difusion y la apropiacion
publica general, mas alla de las manifestaciones expresadas intracomunitariamente
por las respectivas comunidades judias. Los primeros afios de esta década fueron
claves para la construccién del conocimiento histérico sobre el Holocausto y el ini-
cioy devenir de la historiografia especializada por la emergencia de diversos acon-
tecimientos, la aparicién de dos textos especificos, y de otros fenémenos que les su-
cedieron, como veremos a continuacion.

En primer lugar, uno de los criminales de guerra nazi mas buscados en la pos-
guerra, Adolf Eichmann, fue localizado en el Gran Buenos Aires, en 1960, gracias
al aviso de un anciano judio sobreviviente, Lothar Hermann, al Mossad, que con
sus investigaciones secretas y mediante la “Operacion Garibaldi” logré capturarloy
deportarlo clandestinamente hacia Israel, donde fue juzgado, sentenciado a muer-
te y ejecutado. Entre abril y mediados de diciembre de 1961, se desarroll6 el juicio
en Jerusalén.B Este acontecimiento tuvo una relevancia muy importante por varios
motivos. Por empezar, como senala Alejandro Baer, en Estados Unidos, se tradujo la
palabra hebrea Shoah (destruccién o catastrofe) que fue empleada en el juicio por

5 Sobre la capturay el juicio a Eichmann, ver Arendt, 2003 [1963]; Cesarani, 2011; Rein, 2010.
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“Holocausto”, marcando la primera vez que este término se usé para describir la
persecucion y asesinato de los judios europeos. Al mismo tiempo, en Israel, el juicio
se tradujo como un “acto de pedagogia nacional de la memoria”, y en el inicio de un
proceso en que el Holocausto penetro la identidad de los israelies gestando “una
memoria compartida por todos los ciudadanos del Estado judio, y no solo por los
supervivientes” (BAER, 2006, p. 69).

La difusion internacional por radio y television del juicio dio lugar, a su vez, al
comienzo de una amplia reflexién académica y extra-académica sobre la singulari-
dad del Holocausto en el contexto de la Segunda Guerra. Contribuy6 a reformular
el relato sobre lo ocurrido en Europa entre 1933 y 1945 originado en los Juicios de
Nuaremberg porque “logré que se superaran los estereotipos de héroe-martir, trai-
dor-colaborador, victima que se entrega sin luchar, al exponer las duras experien-
cia de todos los sobrevivientes” (ALBARRACIN; PERIS, 2012, p. 12). Como sostiene
Jeffrey Shandler, el juicio a Eichmann fue “el primer gran esfuerzo publico para
conceptualizar el Holocausto como un capitulo discreto de la historia (...) que se
definié como un fenémeno centrado en los esfuerzos nazis para exterminar a los ju-
dios europeos” (SHANDLER, 1999, p. 84). A su vez, el juicio represent6 un momento
catartico de liberacién de la palabra, porque un gran nimero de sobrevivientes acu-
dieron alli para brindar su testimonio, gracias al cual el mundo tomaba conciencia
de laamplitud del genocidio judio que apareceria desde entonces como un “crimen
monstruoso y sin precedentes”, ya que esos testimonios dramaticos mostraban que
“la herida atin estaba abierta y todavia sangraba” (TRAVERSO, 2011 [2005], p. 46-47).

Annette Wieviorka sostiene que el juicio a Eichmann abrié una nuevaeraen la
cual la memoria del genocidio se volvié fundamental para la forma en que muchos
definieron la identidad judia, cuando el Holocausto empez6 a ser admitido en la
esfera publica. La autora denomind este momento crucial como “el advenimiento
del testigo”, inicio del proceso que desembocara a mediados de los '9o en “la era del
testigo”, que fue poderosamente innovador. Fue la primera vez en que un juicio se
propusiera explicitamente dar una lecciéon de historia: el Holocausto fue vinculado
a cuestiones de pedagogia y transmision, y se convirtié en un tema de estudio im-
portante, ya que ahora estaba presente en muchos paises y de varias formas. También,
por primera vez, un historiador, Salo Baron, fue llamado para proporcionar un marco
histérico al proceso judicial (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 56-57).

EljuicioaEichmann,alavezqueincitéalasvictimasahablarpublicamente,cre6
unademandasocial de testimonios, tal como lo harian otros juicios en Franciay Ale-

“4 Esimportante tener en cuenta que el Holocausto —entendido como el exterminio de los judios euro-
peos— no fue el centro de atencién en Nremberg. Ver Bazyler, 2017; Douglas, 1995; Marrus, 1998.

n
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mania.Conestejuicio,los sobrevivientesadquirieron la“identidad social de sobrevi-
vientes”. La sociedad los reconoci6 como tales, lo que conllevaba una nueva funcién:
ser los “portadores de la historia”. El “advenimiento del testigo” transformé profun-
damente las condiciones mismas para escribir la historia del genocidio, a la vez que
la figura del testigo se convirtié en una “encarnacién de la memoria”, atestiguando
el pasadoysu presencia continua, y el genocidio quedé en el imaginario social como
una “sucesion de experiencias individuales con las que se suponia que el ptblico
debia identificarse” (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 87-88). Aunque las polémicas que
siguieron al juicio de Eichmann dieron un impulso decisivo a la investigacion hist6-
rica, el advenimiento de la figura del testigo como aspecto principal del juicio no ha-
bia sido percibido en general por los historiadores (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 95).
En Alemania Occidental también se dieron cambios importantes durante esta
etapa. La victima ya no serd la poblacién alemana, sino los perseguidos por el na-
zismo, lo cual no hubiera sido posible sin un relevo generacional que reaccionara
y planteara preguntas sobre la responsabilidad de los padres y adultos durante el
nazismo, lo cual también tuvo un correlato en los nuevos historiadores que comen-
zaron a indagar mas especificamente sobre la “Solucién Final”, como sostiene Kans-
teiner (2009 [1996]). Estos cambios pueden verse también, segtin Wieviorka, en dos
fenomenos entrelazados: 1) la extension del debate sobre la Vergangenheitsbewilti-
gung (superaciéon o doma del pasado), un término nuevo que refleja la existencia
de un pasado de culpabilizacién y un trauma irresuelto; y 2) los primeros juicios
alemanes contra criminales nazis que comienzan a dirigir la atencién publica sobre
las victimas y a hacerlas visibles (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 96). Por ejemplo, en
los Procesos de Auschwitz, que tuvieron lugar en Frankfurt entre diciembre de 1963
yagosto de 1965, testificaron cuatrocientos supervivientes procedentes de diecinue-
ve paises, y tuvieron una importante repercusion mediatica (BAER, 2006, p. 70).
Como sintetiza Kansteiner (2009 [1996]), el “silencio de la era de la pos-
guerra™s terminé aqui a fines de los ‘50 y principios de los ‘60, cuando el legado
de los crimenes nazis y la cuestion del antisemitismo aleman de la posguerra se
plantearon a través de una serie de escandalos y juicios: una ola de graffitis anti-
semitas, el juicio a Eichmann y mas tarde los Procesos de Auschwitz, entre otros
incidentes, causaron importantes transformaciones en la cultura histérica de Ale-
mania Occidental. Por primera vez, la cuestion de como llegar a un “acuerdo con
el nazismo” encabezd la agenda politica nacional y una nueva generacién de his-
toriadores, que habian sido adultos jovenes al final de la guerra, participaron en

5 Ver Bier, 1980; Gay, 2020; Sebald, 2010 [1999].
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este punto de inflexion. Varios especialistas en el area de la historia contempora-
nea, en su mayoria asociados con el Institut fiir Zeitgeschichte en Muanich, escribie-
ron como expertos para los tribunales alemanes con el fin de ayudar en disputas
legales sobre la restitucion a las victimas del régimen nazi, y sobre la restitucion
de ex funcionarios que habian perdido sus cargos durante la ocupacion aliada. Y,
especialmente en la década del ‘60, apoyaron esfuerzos renovados para llevar a
juicio a los perpetradores nazis. Esos estudios formaron el nticleo de las primeras
investigaciones alemanas sistematicas sobre el desarrollo de la “Soluciéon Final” y
el universo de los campos de concentracién nazis. No obstante, la investigacion
de la década de 1960 se vio restringida por las necesidades de los tribunales. Por
eso, sefiala Kansteiner, en sus esfuerzos por ayudar a determinar la culpa y la ino-
cencia, los historiadores se centraron en los procesos administrativos de toma de
decisiones y, especialmente, en el papel del escaléon mas alto del liderazgo nazi,
lo cual result6 en que las victimas del Holocausto no aparecieron en el campo de
investigacion historiografica de entonces, y las estrechas conexiones e interdepen-
dencias entre las diversas campanas nazis de limpieza étnica, guerra racial y asesi-
natos en masa eludieron el escrutinio histérico (KANSTEINER, 2009 [1996], p. 276).

Otro fendmeno relevante para la historiografia académica, sucedido en el afio
1961, fue la publicacién de La destruccién de los judios europeos de Raul Hilberg (2005
[1961]). Una obra monumental que tuvo dificultades en los anos previos para ser edi-
tada’®y que luego, principalmente a partir de mediados de los ‘80, fue elevada a obra
de referencia sobre el tema (TRAVERSO, 2011 [2005], p. 44-46). El devenir del tiempoy
las investigaciones la transformaron en “candnica”, en “narrativa maestra”, y hoy en dia
se reconoce a Hilberg como “fundador del campo” (FINCHELSTEIN, 2010, p. 24-26), dada
la magnitud y longevidad de su empresa: en términos de indagacion e investigacion
espacio-temporal, de las fuentes primarias y secundarias estudiadas, de su originalidad
e influencia de largo plazo en el campo historiografico especializado, en las ciencias
humanas y sociales, y en la cultura y el arte que han representado los eventos en
cuestion. Ademas, como senala Federico Finchelstein, esta obra fue el primer paso
hacia el abandono —nunca total ni definitivo, cabe aclarar—de las categorias del an-
tisemitismo y la ideologia para interrogar al Holocausto.” Casi ninguno de los en-

® Hilberg envi6 el manuscrito a diferentes editoriales, pero la mayoria lo rechazé. Una fue Princeton
University Press, la cual “le habia pedido a una ‘experta’ que lo revisara. La revisora rechazé el potencial
del libro con el argumento de que no agregaba nada nuevo al conocimiento del tema. Esta ‘experta’
era Hannah Arendt”. Anos después, Arendt utiliz6 la obra de Hilberg casi como fuente primaria para
su obra de 1963 (FINCHELSTEIN, 2010, p. 42).

7 Segun Finchelstein, la originalidad de Hilberg no radicaba en ser el primer académico en trabajar el
tema, sino en su amplio trabajo con archivos, y en que “la forma y el contenido del libro sugerian una
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foques historiograficos posteriores logré desprenderse de la estructura binaria in-
terpretativa que se expreso, por un lado, con la obra de Hilberg, y por otro, con la de
Leo6n Poliakov (1954 [1951]), de los primeros historiadores de Yad Vashem y de autores
como Lucy Dawidowicz (1986 [1975]), que también enfatizaron el rol de la ideologia
antisemita para explicar el exterminio. Finchelstein sefiala que los dos paradigmas
representados por estos dos conjuntos de obras se presentaban como “narrativas
totalizadoras”, y que muchas de las perspectivas historiograficas y polémicas poste-
riores se encontraron “incrustadas” en estos dos paradigmas, denominados “estruc-
turalistas” (o “funcionalistas”) e “intencionalistas” (FINCHELSTEIN, 2010, p. 21-22).

En La destruccion de los judios europeos se distinguen y desarrollan profunda-
mente distintas etapas de esta destruccién, que estructuran el libro: 1) los prece-
dentes: acontecimientos y patrones de épocas previas que se repitieron durante
1933-1945; 2) los antecedentes: actividades disefiadas para crear el clima en el que co-
menzo6 el proceso de destruccion y el estado de disposicion para la accién antijudia
en 1933;3) presentacion y descripcion de la estructura de la destruccién de los judios
europeos; y, a partir del siguiente capitulo, de las etapas del despliegue de ese pro-
ceso: 4) definicion por decreto y leyes de Niremberg; 5) expropiacién econémica;
6) concentracion y “guetizacién”; 7) operaciones méviles de exterminio, los Einsatz-
gruppen; 8) deportaciones en masa, desde distintos puntos de Europa, a los campos
de concentracion y exterminio; 9) operaciones de los campos de exterminio. Es inte-
resante destacar algunas observaciones vertidas por Hilberg en los “Prefacios” que
nos permiten vislumbrar ciertos aspectos del contexto en el que se enmarca esta
obray con los cuales dialoga. En el primero (octubre de 1960) el autor destaca cudl
es el alcance y caracter de su libro:

Este no es un libro sobre los judios. Es un libro sobre aquellos que destruyeron a los judios.
No se leerd mucho acerca de las victimas. El objetivo enfoca a los perpetradores. Los siguientes
capitulos describiran laenorme organizacién de lamaquina destructivaalemanaylos hombres

que desempenaron importantes funciones en dicha maquina. (HILBERG, 2005 [1961], p. 21)

narrativa més abarcadora, sustentada por aparatos narrativos mas totalizadores y un énfasis metodo-
l6gico en el historicismo”, “una morfologia del proceso de exterminio que superd los esfuerzos tanto
de Poliakov [1954 [1951]] como de Reitlinger [1953] por entender las caracteristicas particulares del

acontecimiento” (FINCHELSTEIN, 2010, p. 27-28).
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Volvemos a ver aqui la metafora de la “maquina” que aparecio, en los 40, en los
primeros escritos de Hannah Arendt (2005a, 2005b) sobre el tema. Hilberg plantea
con esta metafora un tipo diferente de causalidad histoérica, la de la “maquinaria de
destrucciéon”, que desplaza la responsabilidad humana. Asi entendida, la burocracia
se erige como un actor tan o mas importante que Hitler y los responsables directos
de las politicas de exterminaciéon en masa. El autor da asi un rol explicativo fun-
damental a la “estructura” en detrimento de las “intenciones” individuales de los
sujetos y sus distintas ideologias o preferencias religiosas. Hay en el texto, ademas,
una declaracién interesante, el reconocimiento explicito de que, para la época de
esta primera edicion, “no se ha explorado atin la total importancia de las medidas
alemanas; la destruccion de los judios europeos no ha sido asimilada todavia como
acontecimiento histérico” (HILBERG, 2005 [1961], p. 21). Y también acerca de cual fue,
esy serd el eje de la investigacion que atraviesa y tomara toda su vida: “no basta con
saber que los judios han sido destruidos; es necesario también comprender como se
realiz6 esta empresa. Esa es la historia que se cuenta en este libro” (HILBERG, 2005
[1961], p. 22). Esta eleccién de la pregunta por el “coémo” va a ser mas tarde cuestiona-
da por la omision del “porqué”.’®

En el “Prefacio ala edicién revisada” (septiembre de 1984), Hilberg historiza los
cambios de su labor investigativa y del contexto de recepcién de su obra:

La atmosfera de trabajo ha cambiado considerablemente. En las décadas de los cuarenta y cin-
cuenta(...) el mundo académico no se acordaba del tema, y las editoriales no lo recibian bien.
De hecho, recibi mas a menudo consejos de que abandonara el tema que de que lo continua-

ra.® Mucho después, en los mal iluminados archivos judiciales de Dusseldorf o Viena, seguia

® Ver Goldhagen, 1997 [1996].

' “Aunque el libro fue resenado en la prensa, el contenido no era ficil de digerir. Yo no habia hecho
concesiones en mi descripcion, de la que no habia eliminado la complejidad del proceso a medida
que era aplicado por los perpetradores, ni la desprevencion de las victimas enfrentadas a la matanza.
Ante todo, los lectores estadounidenses no estaban aun preparados para el tema; debian transcurrir
muchos mas afios antes de que se convirtiera en un tema de ensefianza y comentario generalizados”.
Es interesante también lo que Hilberg plantea sobre la primera traduccién del libro al aleman en
1983: “No deberia sorprender que los alemanes, que habian roto con su propio pasado, no hubieran
contemplado antes este capitulo de la Segunda Guerra Mundial pero tampoco es accidental que desde
mediados de la década de 1980 los alemanes no se mostraran solo dispuestos a leer este material, sino
que también desarrollaran un sustancial cuerpo propio de historiadores del Holocausto. La sociedad
alemana tiene algo en comun con la judia. En ambas el tema es una historia familiar. Al tiempo que
los judios estadounidenses se interesaban gradualmente por el destino de sus parientes perdidos en
Europa, también los hijos y los nietos de los perpetradores tenian que enfrentarse al ineludible hecho
de que durante el régimen nazi sus padres y abuelos habian contribuido al proceso de destruccion.
La hazana no habia sido solo producto de las acciones de las SS o de la policia. Estuvo modelada tam-
bién por un enjambre de oscuros participantes del ejército, el funcionariado civil, la industria y los

15


http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2022.193581

rev. hist. (Séo Paulo), n.181, a00122, 2022 Gilda Bevilacqua

http://dx.doi.org/10.11606 /issn.2316-9141.th.2022.193581 El “proceso de singularizacién” y los inicios de la historiografia del
Holocausto (1960-1980)

copiando testimonios en un cuaderno, pero el aislamiento habia desaparecido. El tema, que
habia dejado de ser inmencionable, ha atraido al ptblico. (HILBERG, 2005 [1961], p. 18)

Finalmente, en el “Prefacio a la edicién en castellano” (agosto de 2004), Hil-
bergaclara que ha mantenido, hastala presente edicién, el armazén original de esta
obray que, en este proceso investigativo, también se dio cuenta de la necesidad de
consultar fuentes judias y de su escasez, dado que la mayoria se habia perdido o
destruido durante la guerra, a la vez que reconoce que si abundaban los relatos de
los supervivientes. Hilberg explicita asi su opinién sobre este tipo de fuentes y las
consecuencias que tenia, para su propia investigacion y escritura histérica, su esca-
sa valoracion sobre éstas:

Contenian informacién valiosa sobre las reacciones de las victimas, pero no iluminaban la
evolucion de los acontecimientos. Me parecia evidente que los judios no veian claramente mas
alla de las vallas de los guetos. Solo los perpetradores tenian una visién general. Me di cuenta
de que, solo por estarazén, una historia global debia basarse, en primer lugar, en los registros
contemporaneos de aquellos que habian iniciado o puesto en practica las medidas antijudias.
(...)Inevitablemente, de esa forma adoptaria una perspectiva alemana y veria el avance de los
sucesos a través de los ojos alemanes. (HILBERG, 2005 [1961], p. 10-11)

Este foco en el punto de vista de los perpetradores, también explicitado en
una obra posterior de Hilberg (2001), fue compartido por un sector historiografico
mayoritario, pero también mds adelante cuestionado, en sintonia con la ya men-
cionada “era del testigo”.** Hilberg mismo consideraba su obra como inaugural del
campo académico de conocimiento sobre el Holocausto, dado que entendia que su
enfoque —basado en una critica aséptica y distanciada de su objeto mediante el ana-
lisis riguroso de una gran masa de documentos— le permitié6 distinguir su recons-
truccion histérica objetiva de otros enfoques que consideraba “no académicos”, y de
aquellos que también menospreciaba englobandolos en el rubro de “historia judia”,
alos que reprochaba el énfasis que ponian en el odio y la victimizacién o las postu-
ras afectivas y testimoniales presentes en ellos (FINCHELSTEIN, 2010, p. 28).

Otro fenémeno crucial de esta época fue la publicacién en 1963 de Eichmann en
Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, de Arendt. Esta obra dio lugar a la ter-
ceray ultima etapa de las reflexiones de la autora sobre el horror nazi, segtn la cla-
sificacion de Enzo Traverso (2001 [1997]). La categoria de totalitarismo, desarrollada

ferrocarriles, que habian contribuido con su experiencia indispensable al resultado final. Yo habia
estudiado precisamente esta implicacion” (HILBERG, 2005 [1961], p. 11).
** Ver Friedlander, 2016 [2007].

16


http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2022.193581

rev. hist. (S&o Paulo), n.181, a00122, 2022 Gilda Bevilacqua

http://dx.doi.org/10.11606 /issn.2316-9141.th.2022.193581 El “proceso de singularizacién” y los inicios de la historiografia del
Holocausto (1960-1980)

en lasegunda, perdi6 la centralidad, recuperada por el exterminio judio®, pero aho-
ra con una ayuda mayor de los estudios histéricos que comenzaban a desarrollar-
se.?2 En primer lugar, podemos ver que la reflexion ética y politica que realizaba la
autora sobre la naturaleza de este crimen, su lugar en la civilizacién y su memoria,
se alejaba de la interpretacién que se daba en Israel por ese entonces. Para Arendt,
“el objeto del juicio fue la actuaciéon de Eichmann, no los sufrimientos de los judios,
no el pueblo aleman, ni tampoco el género humano, ni siquiera el antisemitismo o
el racismo” (ARENDT, 2003 [1963], p. 8). Segtin ella, el tribunal no habia comprendi-
do lanovedad radical del eventoy el crimen juzgado no era mas que la continuacion
de las antiguas persecuciones, siendo ésta la tiltima y la mayor de todas. En cambio,
retomando las posiciones de sus primeros escritos, Arendt sostenia que:

Sieltribunal de Jerusalén hubiera comprendido que existen ciertas diferencias entre expulsion,
genocidio y discriminacién, hubiera quedado inmediatamente aclarado que el mayor crimen
que ante si tenia, a saber, el exterminio fisico del pueblo judio, era un delito contra la huma-
nidad, perpetrado en el cuerpo del pueblo judio, y que tnicamente la eleccién de las victimas,
no la naturaleza del delito, podia ser consecuencia de la larga historia de antisemitismo y odio
hacia los judios. En tanto en cuanto las victimas eran judios, resultaba justo y pertinente que
los jueces fueran judios; pero, en tanto en cuanto el delito era un delito contra la humanidad,
exigia que fuera un tribunal internacional el que asumiera la funcién de hacer justicia. (...) La
monstruosidad de los hechos ocurridos queda ‘minimizada’ ante un tribunal que Ginicamente
representa a un Estado. (ARENDT, 2003 [1963], p. 160-161)

Es bien sabido que la recepcion de este libro no fue buena en Israel y por el pa-
blico judio en general. Las controversias desatadas por sus ideas han sido varias. Por
ejemplo, una de las que ocasion6 mas polémicas fue el durisimo juicio sobre el papel
de los Judenrdte (consejos judios).? Otra de ellas, que también tuvo grandes repercu-
siones, se sintetiza en el subtitulo de la obra: “un estudio sobre la banalidad del mal”.
Este término indigno6 a muchos, para quienes implicaba una definicién que banali-

N

Para la segunda etapa, ver Arendt, 1998 [1951]. A diferencia de sus primeros escritos de los '40, en la
tercera etapa no ponia su atenciéon sobre las victimas sino sobre el victimario. Adoptaba lo que Hilberg
defini6é como “la perspectiva del ejecutor” (TRAVERSO, 2011 [2005], p. 47).

“Me he servido de la obra de Gerald Reitlinger, The Final Solution [1953], y todavia mas me he basado
en la de Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, que fue publicada después del juicio, y que
constituye el mas exhaustivo y el mas fundamentado estudio de la politica judia del Tercer Reich”
(ARENDT, 2003 [1963], p. 168).

“Para los judios, el papel que desempenaron los dirigentes judios en la destruccién de su propio
pueblo constituye, sin duda alguna, uno de los mas tenebrosos capitulos de la tenebrosa historia de
los padecimientos de los judios en Europa” (ARENDT, 2003 [1963], p. 73). Sobre la complejidad de la
cuestion de los “consejos judios”, ver Levi, 2012.

N
M

N
&
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zaba el crimen en si mismo. En cambio, para Arendt, lo mds significativo y amena-
zante era que el horror habia sido perpetrado por hombres y mujeres “normales”,
como ya habia indicado en el ensayo en que definia a Himmler (ARENDT, 2005a):

Lo mas grave, en el caso de Eichmann, era precisamente que hubo muchos hombres como él,y
que estos hombres no fueron pervertidos ni sadicos, sino que fueron, y siguen siendo, terrible
y terrorificamente normales. Desde el punto de vista de nuestras instituciones juridicas y de
nuestros criterios morales, esta normalidad resultaba mucho mas terrorifica que todas las
atrocidades juntas, por cuanto implicaba que este nuevo tipo de delincuente —tal como los
acusados y sus defensores dijeron hasta la saciedad en Naremberg—, que en realidad merece
la calificacién de hostis humani generis, comete sus delitos en circunstancias que casile impiden
saber o intuir que realiza actos de maldad. (ARENDT, 2003 [1963], p. 165)

Como podemos ver en esta cita y en lo desarrollado previamente sobre la obra
fundacional de Hilberg, ambos autores se alejan de la interpretacion del Holocausto
que erigia a la ideologia antisemita como factor explicativo preponderante, al foca-
lizarse en el rol fundamental que para éstos tuvo el caracter del Estado occidental
moderno en el nacimiento de la maquinaria de destruccién con sus burécratas per-
petradores. En definitiva, ambos:

(...)estaban de acuerdo en criticar la apelacién a la ideologia y el antisemitismo no s6lo como
moviles principales de la maquinaria de destrucciéon nazi sino también como herramientas
conceptuales para la comprension del Holocausto. (FINCHELSTEIN, 2010, p. 45)

Durante la década social y politicamente turbulenta de 1960, como senala
Rosenfeld, el concepto de fascismo desplazé al de totalitarismo para explicar la di-
namica del Estado nazi en el ambito académico. Esta nocion reflej6 una especie de
retorno a lainterpretacion marxista del Tercer Reich sostenida durante la década de
1930, que lo concebia como “la dictadura terrorista de los elementos mas reacciona-
rios del capital financiero”, y gané prestigio politico radical graciasa uno de los lide-
res de la Escuela de Frankfurt, Max Horkheimer, que en un famoso dictum advirtioé
que quien no quiera hablar acerca del capitalismo deberia callarse también respec-
to del fascismo. A la vez, esta nocion hallé una encarnacién conservadora en Ernst
Nolte (1966), quien identifico la esencia del fascismo en su anti-bolchevismo. Pero,
aligual que la nocioén de totalitarismo, el fascismo (en sus dos interpretaciones) fue
un marco teérico en el que el Holocausto fue puesto por completo entre paréntesis
(ROSENFELD, 1999, p. 31).4

4 Acerca del rol de ambas nociones en la historiografia sobre el nazismo, ver Kershaw, 2006 [1985].
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No obstante, en esta misma década, aunque por fuera del ambito académico,
se dio en los Estados Unidos el inicio de la “proyecciéon publica del Holocausto”, que
fue parte del proceso de su singularizacion. Segtin Baer, este fendmeno comenzé a
partir de la apropiacion del evento como un “elemento identitario de la comunidad
judia americana”, antes limitado sélo a los ambitos intracomunitarios de sobrevi-
vientes. Esta apropiacion ocurri6 en el contexto de un clima politico-cultural cri-
tico, agitado entre otros factores por el devenir del movimiento por los Derechos
Civiles y la Guerra de Vietnam, marcado por la desilusién y el final de la narrativa
optimista e incluyente de la posguerra, que dio lugar a la emergencia y redescu-
brimiento de identidades étnicas y religiosas entre las minorias estadounidenses:
“mientras que los afroamericanos recordaban su esclavitud y los indios americanos
su genocidio, los judios americanos comenzaron a recordar el Holocausto como el
eje de su herencia comtn” (BAER, 2006, p. 70-71).

En este proceso de singularizacion también fue muy significativo el estreno en
1959 del film El diario de Ana Frank, dirigido por George Stevens, uno de los directo-
res mas importantes del Hollywood de la época, que a su vez habia sido uno de los
cineastas-soldados de la Segunda Guerra que habian filmado la liberacién de los
campos de concentracion nazis. La pelicula fue un éxito de taquilla y marcé un hito
muy importante en el camino hacia la “americanizacién” del Holocausto. Para mu-
chos, con este film, Hollywood rompi6 su “silencio” respecto del exterminio judio
durante la guerra, aunque lo hiciera al “modo americano”, con un relato en el que
triunfaba el optimismo por encima del recuerdo del genocidio (WIEVIORKA, 2006
[1998], p. 120-123).%

En el inicio de la proyeccién publica del Holocausto como un evento judio
singular, Norman Finkelstein destaca la guerra arabe-israeli de junio de 1967, la
“Guerra de los Seis Dias”, como el factor que modific6 radicalmente el panorama.®® La
explicaciéon que suele darse sobre este cambio, segtin el autor, es que la vulnerabili-
dadyelaislamiento extremos de Israel durante esta guerra reavivaron el recuerdo del
exterminio nazi. Pero, para él, este analisis “falsea tanto la realidad del equilibrio de
poderes existente a la sazén en Oriente Medio, como la manera en que evoluciond la
relacion entre las elites judeo-estadounidenses e Israel” (FINKELSTEIN, 2014 [2000],
p. 27-28). Uno de los fenémenos que paradojicamente llama la atencion es que, a par-
tir de junio de 1967, Israel facilit6 la asimilaciéon en Estados Unidos: “desde entonces,

 Ver Doneson, 2002 [1987]; Insdorf, 2003 [1983]; Mintz, 2001.

** Huyssen también senala que, “tan sélo desde la Guerra de los Seis Dias de 1967, el Holocausto cobré
en Israel y en la conciencia de los judios norteamericanos aquel significado publico que culminé en
los debates de las décadas de 1980 y 1990” (HUYSSEN, 2007 [2001], p. 137).
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los judios pasaron a formar parte de la vanguardia defensiva de Estados Unidos —e
incluso de la ‘civilizacién Occidental'— en contra de las retrégradas hordas arabes”.
Para Finkelstein, es crucial el pasaje del miedo a hablar de Israel antes de 1967, por
la invocacion del “fantasma de la doble lealtad”, a hablar de “lealtad maxima” des-
pués de esta guerra y la alineacién con este pais. Segtn el autor, las elites judeo-es-
tadounidenses descubrieron repentinamente a Israel, cuyas armas apuntaban en la
direccion correcta, en contra de los enemigos de Estados Unidos, por lo cual ahora
podian presentarse como un interlocutor natural: “Israel se convirtié en un valor
estratégico no solo para Estados Unidos, sino también para la comunidad judia esta-
dounidense” (FINKELSTEIN, 2014 [2000], p. 31). Fue entonces cuando estas elites “re-
cordaron” el Holocausto con objeto de proteger el nuevo valor estratégico de Israel.
Suele decirse convencionalmente que obraron asi porque, durante la Guerra de los
Seis Dias, temian por Israel y por que se produjera un “segundo Holocausto”.”” Pero,
Finkelstein sostiene que una explicacién mas coherente aunque menos caritativa (y
mas polémica, agregamos) es que, antes de junio de 1967, dichas elites:

(...)solorecordaban el holocausto nazi cuando les resultaba politicamente conveniente. Israel,
su nueva patrona, habia sacado provecho del holocausto nazi durante el juicio de Eichmann.
Demostrada asi su utilidad, lacomunidad judeo-estadounidense organizada se lanzé a explotar
el holocausto nazi después de la guerra de los Seis Dias. (FINKELSTEIN, 2014 [2000], p. 39)

Para el autor, el Holocausto (con maytscula), remodelado ahora ideologi-
camente, era el escudo defensivo perfecto para desviar las criticas a Israel. Por eso,
concluye que lo que determind a las elites judias a poner en marcha lo que llama
“industria del Holocausto”, después de junio de 1967, no fueron el aislamiento y
la debilidad supuestos de Israel, ni tampoco el miedo a un “segundo Holocausto”,
sino, justamente, el poder demostrado por ese Estado y su alianza estratégica con
los Estados Unidos.Y sefiala que Novick es quien, sin proponérselo, le proporciona
la mejor evidencia para respaldar esta conclusion:

Queriendo demostrar que eran las consideraciones relativas al poder, y no la solucién final
nazi, las que determinaban la politica estadounidense hacia Israel, Novick [1999, p.166] afirma:
‘Cuando el Holocausto estaba mds vivo en la mente de los dirigentes estadounidenses —durante
los primeros veinticinco afios que siguieron a la guerra—, fue precisamente cuando Estados
Unidos apoy6 menosalsrael(...).No fue cuando se consideraba que Israel era débil y vulnerable

cuando el apoyo estadounidense a Israel dejo de ser un goteo para convertirse en un torrente,

7 Ver Mintz, 2001; Novick, 1999; Wieviorka, 2006 [1998].
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sino después de que Israel demostrara su fuerza en la Guerra de los Seis Dias’. Este argumento

es igualmente aplicable a las elites judias de Estados Unidos. (FINKELSTEIN, 2014 [2000], p.39)

El Holocausto pasé a desempenar, para Finkelstein, una funcién fundamental
en esta ofensiva ideoldgica, dado que evocar la persecucion histérica de los judios
servia para desviar toda critica presente y la cuestién fundamental era que, de este
modo, se rechazaba la posibilidad de que las criticas a los lideres judios pudieran
basarse en conflictos de intereses reales. No obstante, en definitiva, tanto para él
como para Novick, durante la década de 1960, la apropiacion y proyecciéon publica
del Holocausto en la vida social, cultural y politica de los Estados Unidos implicé
un cambio visible de las estrategias de la comunidad judia: ahora lo importante era
fogonear la distincion de los judios como cultura e identidad preeminentes y acre-
centar su influencia politica, a diferencia de la década anterior en la que primo el
interés en la integracion-asimilacion en la sociedad estadounidense.

A diferencia de Finkelstein, pero mas cerca de Novick, Wieviorka sostiene la
interpretacion seguin la cual, durante el periodo que precedi6 a la victoria israeli en
la Guerra de los Seis Dias, la ansiedad se apoder6 tanto de la poblacion de Israel, que
vivio este conflicto en “modo genocida”, como de los judios estadounidenses y fran-
ceses, con una intensidad casiidéntica: se temia que el Estado de Israel fuera destrui-
do, y este temor trajo a la mente la destruccion del pueblo judio durante la Segunda
Guerra.”® Entonces, para la autora, la guerra de 1967 y la de Yom Kippur de 1973 pro-
vocaron en estos paises reacciones de distinto tipo, entre las que destaca el hecho de
que por primera vez las organizaciones judeo-estadounidenses mas importantes in-
cluyeron en sus agendas la necesidad de preservar la memoria del Holocausto, por lo
cual comenzaron a proliferar publicaciones y programas académicos en las univer-
sidades. También, trajeron otro efecto paradéjico para los judios estadounidenses: el
sionismo que hasta entonces habia generado lazos poderosos, orientando las identi-
dadesjudias noreligiosas, se volvié mas problematicoy conflictivo, ya que Israel se ha-
bia convertido en un pais real ocupando territorios conquistados en la guerra de 1967
y que, con la intervencion en Libia y con la emergencia de la Intifada, habia logrado la
ruptura de la unanimidad del apoyo del mundo judio con respecto al Estado judio.
Asi, el corazén delaidentidad judiavir6 del apoyoylaidentificacion conIsrael alare-
vitalizacién de lamemoria del genocidio judio (WIEVIORKA, 2006 [1998], p.104-105).

** Wieviorka brinda algunos ejemplos de declaraciones publicas de personalidades judias expresando
esas ansiedades y miedos: Raymond Aron, Richard Marienstras y Wladimir Rabi (WIEVIORKA, 2006

[1998], p-104-105).
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Ciertas acciones del presidente Jimmy Carter fueron también decisivas para
los cambios en la percepcion del Holocausto, segtin Wieviorka. Carter intento re-
parar sus vinculos con la comunidad judia estadounidense, que habian entrado en
crisis cuando declar6 la necesidad de trabajar para el establecimiento de un Estado
palestino y demando¢ la reinstalacion de las fronteras israelies en su lugar previo
a la Guerra de los Seis Dias. Para eso, tomé una serie de medidas de acercamiento
que tuvieron un impacto profundo creciente: en 1977, Estados Unidos establecié
una organizacién encargada de localizar a los criminales de guerra nazis que ha-
bian ingresado legalmente al pais luego de la rendiciéon alemana; un mes después
de la emision de la serie Holocausto, reconociendo la emocién que ésta habia desper-
tado, anunci6 la creacién de una comision presidencial del Holocausto a cargo de
Elie Wiesel —quien encarnaba entonces la figura del sobreviviente en los Estados
Unidos—, lo cual coincidié con el 30° aniversario de la creacion del Estado de Israel;
y el 7 de octubre de 1980, mediante una ley enviada al Congreso, se estableci6 el
American Memorial Council of the Holocaust, para la instauracién de un memorial na-
cional. Wieviorka cree que estas iniciativas de Carter no fueron una respuesta a las
presiones de los grupos judios, sino la primera intervencion politica significativa
en lo que hasta entonces habia pertenecido al dominio privado. La memoria del ge-
nocidio, un tema ya clave para las organizaciones judias, se habia convertido ahora
también en un “tema politico” (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 105-107).

Como factores fundamentales de este proceso de singularizacion, situados a
fines de los ‘70, encontramos asi el fendmeno mediatico extraordinario, dentro y fue-
ra de los Estados Unidos, que provoco la emision de la serie Holocausto y la creacion
de la comision gubernamental para la construcciéon del Museo Memorial en la capi-
tal estadounidense. Ambos tuvieron como efecto la consolidacién de otro proceso:
el paso hacia la “globalizacién” o “universalizacién” del Holocausto mediante su
“americanizacion”. Wieviorka entiende que la americanizacion:

(...)nopuede serreducidaaun mero cambio enlalocalizacién de las instituciones que producen
historia y memoria. También genera su propia vision del Holocausto, una visién que ha sido
exportada ampliamente, principalmente en films. (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 119)

Laidea de “universalizacién” que tuvo lugar en el United States Holocaust Memo-
rial Museum evidenciaba no tanto el reconocimiento de todos los grupos que fueron
victimas como la interpretacién del Holocausto en clave “liberal y democratica”. Asi
fue expresado por el ex director de investigaciéon del Museo, Michael Berenbaum,
quien defini6 explicitamente la “americanizacién” del Holocausto como el intento
de situar el hecho histérico en un didlogo con la ética y valores centrales estadouni-
denses. Seguin sus propias palabras, “el Holocausto se convierte en la manifestacion
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paradigmatica del mal que choca contra esos valores” (BERENBAUM apud BAER,
2006, p. 76-78).

La emision de la serie Holocausto tuvo ademas un rol fundamental en la gene-
racion de la idea de que era necesario grabar testimonios en video de los “sobrevi-
vientes”. A su vez, Wieviorka Illama también la atencion respecto de la novedad que
implicé entonces la ampliacion de la definicion de “sobreviviente”, dado que ahora
incluia no solo a las victimas directas (internados en campos y/o guetos), sino tam-
bién personas cuyas vidas habian sido amenazadas, pero que no necesariamente
habian sufrido en carne propia las atrocidades nazis (WIEVIORKA, 2006 [1998], p.
98).29 Asi, en los Estados Unidos, entre muchos de los sobrevivientes, la emisiéon de
la serie provocé la necesidad de contar sus historias publicamente, de manera si-
milar a aquella generada en los sobrevivientes en Israel por el juicio a Eichmann.°
Holocausto expuso dramaticamente las transformaciones en el paisaje de la memo-
rializacién y los nuevos elementos que entran en éste: “la imagen cambiante del so-
breviviente, nociones alteradas de la identidad judia, y los nuevos usos politicos del
genocidio” (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 107).

Ademas, el estreno de esta serie tuvo un rol fundamental en la historiografia
de Alemania Occidental en su paso transitorio hacia el estudio del Holocausto como
un evento singular. En la década del ‘70, se reflej6 un consenso sobre el papel central
del antisemitismo en la ideologia y la politica nacionalsocialista en monografiasy
manuales de la época, pese a las distintas ideas acerca de la practica politica y los
procesos de toma de decisiones propios del Tercer Reich. No obstante, el consenso
en torno a lo central de la “Solucién Final” se manifest6 solo secundariamente, dado
que ésta no fue objeto de una investigacion original. Y esta circunstancia podria
haber continuado, sostiene Kansteiner, si los expertos académicos no hubieran sido
agitados en 1979 por la estruendosa recepcion de la serie Holocausto. Por su parte, los
principales referentes de la disciplina en aquel pais admitieron que habian prestado
escasa atencion al problema de la “Solucién Final” y a la tarea de difundir, al pabli-
co general, sus ideas sobre el régimen nazi y sus crimenes. El sorprendente interés
popular en la historia del Holocausto se encontré con una oleada de publicaciones

9 Finkelstein es critico respecto de estaampliacion, sus implicancias y efectos (FINKELSTEIN, 2014 [2000],
p-75777)-

3 Fue creado el Cinematic Project on Holocaust Survivors en New Haven, Connecticut, asistido por sobrevi-
vientes, mas adelante rebautizado Yale Video Archive for Holocaust Testimonies (WIEVIORKA, 2006 [1998], p.
108). Mas tarde, Shoah (LANZMANN, 1985) reavivo el interés en las grabaciones de testimonios y, luego,
La lista de Schindler (SPIELBERG, 1993) generd la creacién de otra institucién dedicada a desarrollar un
archivo audiovisual con testimonios de sobrevivientes de todo el mundo, el Survivor of the Shoah Visual
History Fundation (WIEVIORKA, 2006 [1998], p. 110-115). Ver también Shandler, 1999.
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que ilustraron que la autocritica académica habia sido atinada. Pero, en lugar de ir
alos archivos, los historiadores se centraron en las pocas contribuciones originales
alos estudios alemanes sobre el Holocausto en la década del 70, y comenzaron una
discusion tedrica sobre los méritos de las interpretaciones funcionalistas e inten-
cionalistas de los origenes de la “Solucion Final” (KANSTEINER, 2009 [1996], p. 280).

Parafinalizar,enFrancia,apartirdelosanos‘yo,tuvolugarunarevision historio-
grafica que permitio6 “reconocer las raices autoctonas del régimen de Vichy, su carac-
terautoritario incluso fascista, su parte activaen la colaboraciény su complicidad en
elgenocidiodelosjudios”(TRAVERSO,2011[2005], p.108). Pero, esinteresante seiialar,
siguiendo a Vicky Caron, que la primera interpretacion sobre hasta qué punto la ciu-
dadania francesa apoy6 las normas antisemitas de Vichy se encuentra en el film La
tristeza y la piedad (Ophiils, 1969), en el cual se sostiene que la poblacién apoy6 abier-
tamente el antisemitismo y la colaboracién franco-alemana (CARON, 2005 [2003],
p- 429). En este sentido, segtin Henry Rousso, este tipo de anticipaciones del cine en
relacion ala historiografia no debe sorprendernos. Aunque se presentan a priori me-
jor documentados, senala el autor, los libros de historia estan frecuentemente atra-
sados respecto de otras representaciones explicitas del pasado que se les adelantan:

(...)porlafuerzadelaimageny porlareceptividad masamplia, fuerte einmediata de su audien-
cia,algunos cineastas cuya sensibilidad sobre el pasado ha sido muy aguda, lograron transformar

la visién que la sociedad francesa tenia acerca de la tltima guerra. (ROUSSO, 2012 [1991], p. 5)

Para el autor, un ejemplo contundente de esta transformacién también fue La
tristeza y la piedad y, mas tarde, Shoah (LANZMANN, 1985), aunque, vale decir, este
altimo film no abord6 como el primero la cuestion del colaboracionismo francés,
sino que le dio un nuevo impulso a la valoracién de lo testimonial >

Conclusion

El “proceso de singularizaciéon” descripto para la etapa 1960-1980 implic6 la
adjudicacién de una naturaleza tinica y singular a los horrores vividos por los ju-
dios europeos durante el Tercer Reich y la progresiva adopcién de términos especi-
ficos para nombrarla: “Holocausto”, “Shoah” y “Auschwitz” comenzaron a aparecer
y extenderse en esos anos, resignificando el acontecimiento —antes denominado
generalmente “atrocidades nazis”— como algo separado del resto de los hechos rela-
cionados con el nazismo, dejando de ser un evento tragico mas para ser considerado

3 Ver también Bevilacqua, 2017.
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“Gnico e incomparable”. Pero, como sostiene Baer, a la vez que se especificaba esta
singularidad, el exterminio nazi de los judios europeos “se convertia en un mito,
vaciado de su contingencia histérica y dotado de una naturaleza inmutable” (BAER,
2006, p. 72-73). Asi, con el paso del tiempo, el Holocausto se convertiria en una “tra-
gedia arquetipica” precisamente por ser considerada radicalmente diferente a cual-
quier otro mal. La mitificacién tuvo dos consecuencias, que todavia conllevan arduos
debates: “su universalizacion y, en no pocas ocasiones, su banalizacién” (BAER, 2006,
p-75). Este proceso de mitificacién y universalizacion cristalizé en la etapa siguiente,
que comenz6 a mediados de la década de 1980, y gener6 profundas reacciones cri-
ticas a la nocion de “singularidad”, como vimos en el segundo apartado de nuestro
trabajo. Criticas que atn persisten en la medida en que los debates en torno a la
uniqueness no han sido saldados de manera definitiva.

Por otra parte, también es necesario advertir que el abordaje de la cuestion
de la singularidad tiene implicancias en el analisis y periodizaciones de los corpus
historiograficos y en sus relaciones con otras representaciones, como las literariasy
cinematograficas, por ejemplo. En nuestro caso, nos encontramos con muchos po-
sicionamientos y debates, algunos ya mencionados, que hicieron que, por un lado,
tuviéramos que ampliar la mirada al constatar las disputas en torno al caracter de
los eventos estudiados, y por otro, que pudiéramos concluir que es fundamental te-
ner en cuenta co6mo se piensan estos eventos (si singulares, inicos, incomparables,
irrepresentables o no, etc.) porque, segiin como se conciban, las representaciones en
torno a éstos se analizaran, valoraran y periodizaran de distintos modos.

Queremos senalar asi que —tanto para percibir y analizar cémo se fue conci-
biendo, nombrandoy representando el Holocausto en los distintos contextos, como
para identificar y describir los modos a partir de los que se fue construyendo el co-
nocimiento historico sobre éste desde 1945 en adelante— es necesario correrse de
las valoraciones respecto de si hay representaciones mejores, peores, mas adecuadas
0 menos, en relacion a si cumplen o no con el “mandato” de la uniqueness, o con
algtn otro, como si fuera posible lograr una correspondencia o adecuacién directa
entre los eventos del pasado y sus representaciones.

Por estos motivos, consideramos que no se trata de posicionarse sobre la uni-
queness, sino de historizar y analizar el discurso de la unicidad/singularidad y el
proceso de singularizacion a partir del cual fue tomando formas diversas, a la vez
que fue difundiéndose en los distintos ambitos, tanto legos como académicos. His-
torizaciones y analisis que nos permitiran entender los procesos de construccion
del conocimiento histérico sobre el Holocausto, a la vez que también las disputas
actuales en torno de su memoria e historia y laimportancia que todas estas cuestio-
nes tienen para las futuras generaciones, adentro y afuera de la academia.
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