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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar la circulacién del método comparativo
en las ciencias sociales de los siglos XIX y XX, a través de un campo de transfe-
rencias caracterizado por una serie de conexiones, procesos superpuestos e in-
fluencias cruzadas, que hicieron de este método un paradigma cientifico. Por
lo tanto, aqui se estudian menos las caracteristicas de la historia comparada
que las transferencias que la hicieron posible; menos los historiadores que los
intercambios disciplinarios, las influencias reciprocas, entre ellos y con otros
comparatistas. El andlisis de sus obras, articulos o libros de la época, o de los
que se escribieron sobre ellos, permitié reconstruir las ideas, la circulacién del
conocimiento y las practicas cientificas que definieron el perfil de la historia
comparada, asi como de la historia global, entre los historiadores franceses de la
corriente de Annales.
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Abstract

The aim of this article is to study the circulation of the comparative method in
the social sciences in the nineteenth and twentieth centuries, through a field
of transfers characterized by a series of connections, overlapping processes and
cross-influences that made this method a scientific paradigm. Therefore, here
we study less the characteristics of comparative history than the transfers that
made it possible; less the comparative historians than the disciplinary exchan-
ges, the reciprocal influences, among themselves and with other comparative
historians. The analysis of their works, articles or books of the time, or those
written about them, made it possible to reconstruct the ideas, the circulation
of knowledge and the scientific practices that defined the profile of comparati-
ve history, as well as global history, among the French historians of the Annales
movement.
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Resumo

O objetivo deste artigo é estudar a circulacao do método comparativo nas ci-
éncias sociais nos séculos XIX e XX, por meio de um campo de transferéncias
caracterizado por uma série de ligacoes, processos sobrepostos e influéncias
cruzadas que fizeram deste método um paradigma cientifico. Portanto, estuda-
mos menos as caracteristicas da histéria comparativa do que as transferéncias
que a tornaram possivel; menos os historiadores comparativos do que as trocas
disciplinares e as influéncias reciprocas que exerciam entre si e em outros histo-
riadores comparativos. A analise das suas obras, artigos e livros da época, assim
como de escritos sobre eles, permitiu-nos reconstruir as ideias, a circulagao do
conhecimento e as praticas cientificas que definiram o perfil da histéria compa-
rada e da histdria global entre os historiadores franceses do movimento Annales.
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y circulacién de saberes, siglos XIX y XX

“(...) siempre subsistird el problema de saber por qué la transmision
ocurrié en la fecha indicada, ni mds tarde, ni mds temprano.

Un contagio supone dos cosas: generaciones microbianas

y el instante cuando el mal prende un ‘terreno’

(BLOCH, 1996, p. 147)

Introduccion

En cuanto forma sistematica de indagacion social que atraviesa fronteras amu-
ralladas o abre unidades fortificadas, la comparacién parece haber ganado la par-
tida. En los altimos dos siglos, su utilidad para el analisis social es incuestionable:
que haya servido para conocer el mundo y cambiado la manera de comprenderlo, es
una afirmacién poco usual para nuestros métodos de investigacion (STENGERS, 2011).
Ya en 1963, Witold Kula habia escrito que la polémica en torno del uso del método
comparativo atravesaba dos siglos, volviendo a surgir con cada generacion, revis-
tiendo en cada una de ellas nuevos colores y otros matices. Para €l, la polémica se
basaba en dos inquietudes cientificas: la preocupacion por la precision, la exactitud
y la certeza de las afirmaciones de la ciencia, y la carrera creadora hacia los nuevos
descubrimientos (KULA, 1963). El desafio que este método representa para las prac-
ticas del analisis social y el conocimiento cientifico, a partir de la tension entre “las
certezas de la ciencia” y los “nuevos descubrimientos”, se juega entre lo seguro y lo
posible, entre lo cierto y lo probable. En este sentido, los viejos problemas adquieren
otra luminosidad, mientras que los contemporaneos despliegan tenuemente las on-
das de su propia radiacion.

Durante este largo periodo, el método comparativo adquirié un lugar entre
los métodos de investigacion social, arraigdndose en ciertas disciplinas con mayor
fuerza que en otras, pero circulando ampliamente por muchas de ellas, en tanto mé-
todo, pero también en tanto idea de la ciencia y paradigma cientifico (JUCQUOIS,
1989; RIOS GORDILLO, 2016; SARTORI; MORLINO, 1994; SHRIEWER et al., 2010). En
este sentido, la marcha de las ideas es también la marcha de los métodos y las téc-
nicas de investigacion cientifica. Con ironia, Sanjay Subrahmanyam (2014) escribié
a propésito de “la circulacion del método y el método de la circulacién”, como si
fuese una invitacion a pensar las travesias reciprocas, los juegos del intercambio y
los puntos de apoyo entre métodos, ideas, pensadores y disciplinas, que configuran
los campos de transferencia por los cuales todo circula velozmente.

El objetivo de este ensayo es el estudio de los origenes de la historia compa-
rativa en el seno de las ciencias sociales de los siglos XIX y XX, a través del viaje del
método comparativo por la lingiiistica francoparlante, la etnologia evolucionista
britdnica, la sociologia durkheimiana francesa y la historiografia alemana, belga
y francesa. En una coyuntura determinada, este seno fue un “campo de transferen-
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cias” (CHARLE et al., 2006, p. 176-178) caracterizado por las influencias reciprocas,
las conexiones disciplinares y la asimilacion de practicas de investigacion, que via-
jaron de un medio a otro, de un “campo de origen” a un “campo de recepcién”, como
diria Bourdieu a propésito de los “campos de produccién” y “las condiciones socia-
les de produccién” (BOURDIEU, 2009, p. 162).

Este es el campo de transferencias en el cual florecié una época cortada a la me-
dida de las correspondencias intelectuales, las influencias y las filtraciones entre et-
nologos y sociélogos, lingliistas e historiadores: Maine, Frazer, Fustel de Coulanges,
Durkheim, Saussure, Meillet, Lamprecht, Pirenne, Bloch, quienes se convirtieron en
comparatistas. Esta afinidad electiva les viene por haber compartido un paradigma
cientifico capaz de generar el punto de vista de lo universal y revolucionar el cono-
cimiento de su época. En este sentido, cabe preguntarnos: ;Cual es el modo de uso
del método comparativo en una disciplina, a diferencia de la otra, y cémo este se
relacion6 con las grandes corrientes del pensamiento social de su época?, jcuales
fueron las practicas cientificas que, entre el siglo XIX y XX, permitieron su circulaci-
6n?, ;como todos los tipos de comparacién confluyeron en una sola experiencia, for-
mando la historia comparativa? Con el objetivo de analizar las relaciones entre el
método comparativo, utilizado profusamente en las ciencias humanas, y la historia
comparativa de Annales, este ensayo se divide en cuatro momentos: Comparaciones
transculturales e historias conectadas; El método de la circulacion: transferencias,
filtraciones; Del método comparativo a la historia comparativa; y A modo de con-
clusién. De alguna forma, esta es una travesia que corre de un tiempo a otro, de una
disciplina a otra, de uno a otro tipo de comparacion.

Comparaciones transculturales e historias conectadas

Durante siglos, sucesivos contactos e interacciones entre culturasy civilizacio-
nes ofrecieron multiples datos que debian ser explicados a través de métodos cien-
tificos. La interpretacion de esta red de alianzas, comunicaciones y puntos de apoyo
que configuran las relaciones transculturales ha sido un terreno fértil para el uso de
las comparaciones. A lo largo de su historia, las sociedades europeas han visto una
imagen distorsionada de si mismas al reflejarse en el espejo del mundo no europeo.
Griegos y romanos llamaron “barbaros” a aquellos que vivian allende de sus fronte-
ras. La imagen del diablo se asomaba tras los rostros de los “herejes” e “infieles” que
se reflejaron ante el espejo de la Europa cristiana. El “rtstico inculto” amanecié en
los albores de finales de la Edad Media cuando Europa reivindicaba el Renacimiento
o el resurgimiento de la tradicion cultural helénica y latina. Los viajes transocea-
nicos de Colén, Magallanes, da Gama, Elcano le mostraron al mundo europeo una
imagen preconcebida y deformada que emanaba después de siglos de contacto con
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los otros: la del “salvaje”, el “oriental” y el “primitivo” (FONTANA, 2000). Los euro-
peos no descubrian pueblos nuevos, territorios despoblados, buscaban encontrar
lo que ya conocian, se identificaban como ellos -a pesar de sus propias diferencias-,
solo cuando se veian ante los otros: estar en el mundo (civilizado) era estar dentro
de la Hélade, la Cristiandad, Europa.

A menudo, estos vinculos han estado mediados por las guerras o por la coloni-
zacion, puesla historiauniversal se compone de estas relaciones de poder que articu-
lan sociedadesy civilizaciones a través de la conquista violenta y el despojo colonial:
nosoloreproducen lainjusticia, sino también la desigualdad y la subordinacién. Asi,
al colonialismo se atina la dominacion de clase. No obstante, estas relaciones asimé-
tricas de poder también plantearon el desafio de pensar el mundo tal y como esta-
ba siendo transformado. Por ejemplo, en sus reflexiones sobre la cuestion colonial,
Karl Marx sostenia que el colonialismo britanico debia cumplir en Asia una misién
doble: destruir la antigua sociedad asiatica y edificar los cimientos de una sociedad
occidental. Al mismo tiempo que se indignaba por la rapifa colonial o mostraba
simpatia por los pueblos que resistian el saqueo, él pensaba en términos de las fuer-
zas productivas y los modos de produccién (MARX; ENGELS, 1973). En este sentido,
las practicas coloniales de europeos, drabes, turcos y japoneses, en sus puntos en co-
mun y sus diferencias reciprocas durante siete largos siglos, llevaron a Marc Ferro a
considerar que la colonizacién era una historia global (FERRO, 1994). Estas historias
interconectadas han contribuido a formar la imagen actual del planeta, asi como
haninvitado a pensar las relaciones entre sociedades y civilizaciones a escala global.

Pues, si desde antano las crénicas de los descubrimientos, viajes y explora-
ciones por Oceania, Polinesia, Africa, Asia, la India, Australia o América del Norte,
Centro o Sur; e incluso, si las narraciones de viajeros, misioneros, comerciantes y ex-
ploradores han mostrado la otredad, también lo han hecho a propésito de las analo-
gias entre formaciones sociales diferentes. Sea en las épocas de expansién imperial
o colonial en el Viejo Mundo como en el Nuevo Mundo, sea en la época de Herédoto
o Tucidides, en la de Bartolomé de Las Casas o Montaigne, en la de Montesquieu o
Voltaire, sea en la de Marx o Weber e incluso en la nuestra, en este complejo juego
de intercambios y travesias reciprocas, las comparaciones transculturales han sido
constitutivas del conocimiento y la comprensién del mundo.

Por tanto, en estos intercambios de saberes a escala global, uno de los métodos
de indagacién y conocimiento del mundo ha sido la comparacién. Quiza haya sido
la Tlustracion el momento en el cual esta operacién intelectual se convirtié en un
método de conocimiento de la realidad social, cuyo encanto sedujo a los pensado-
res de la cultura europea: Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Diderot, Maupertuis,
Buffon, Lavoisier, Condorcet, Quesnay, Vico, Galiani, Beccaria, Kant, Herder, Lessing,
Goethe, Schiller, Reid, Hume, Smith o Ferguson; una vanguardia intelectual que as-
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piraba desarrollar una “perspectiva cosmopolita, a viajar y aprender otras lenguas,
a satisfacer su pasion por la comparacién antropolégica e intercultural de todo el
mundo conocido (MUNCK, 2001, p. 18). Quiza por ello, en su Historia de la etnologia,
Lowie (1985, p. 130) afirmé: “las verdaderas raices del método comparativo se remon-
tan al siglo XVIII”. Durante el Ochocientos, las corrientes intelectuales formaron
una tipologia general sobre los términos causales de las ideas humanas y las insti-
tuciones sociales, a partir de un estadio primitivo o natural de la sociedad, del cual
partia el progreso de la civilizacién:

Ideas acercadelos “salvajes” no europeos, que definieron a la “civilizacién” por contraste; ideas
sobre la naturaleza fisica y la diferenciacién del hombre, que sacaron a la luz el problema de
la universalidad; ideas acerca de la naturaleza del orden social, que definieron el contenido
especifico de la civilizacién (STOCKING Jr., 1987, p. 9-10).

En Victorian Anthropology, George W. Stocking Jr. afirmé que la busqueda de
leyes, regularidades y principios universales, o de la cultura, la evolucién, la civili-
zacion, el hombre (en singular, a partir del postulado de la tradicién cristiana sobre
la unidad basica de todos los grupos humanos) es una herencia de la Ilustracién.
Por ende:

Muchos de los argumentos metodolégicos, las secuencias del desarrollo general y los especifi-
cos conceptos sustantivos de un tardio evolucionismo sociocultural, pueden ser encontrados
dentro de esas corrientes: laidea de la “unidad psiquica del hombre”; el “método comparativo”;
las “etapas” del desarrollo intelectual y socioeconémico”; los adelantos de una sociedad militar
a la comercial; las ideas de un fetichismo primitivo, el despotismo oriental estatico, y el vigor
del hombre en los climas templados de Europa (STOCKING Jr., 1987, p. 19).

Estas ideas sobre la naturaleza humana, la cultura y la civilizacién -ya clara-
mente identificables en los primeros integrantes del pante6n de la antropologia: H.
Spencer, H. Maine, E. B. Tylor, ].F. McLennan, L. Morgan, F. Boas o ]. Frazer- se difun-
dirian en el continente europeo y en los Estados Unidos de América al penetrar en
las obras de distintos autores relacionados con el sustrato cultural de los ilustrados:
Tocqueville, Condorcet o Voltaire y, en particular, Montesquieu, autor de las Cartas
persas (publicada en 1721), Consideraciones sobre las causas de la grandeza y decaden-
cia de los romanos (en 1734) y El espiritu de las leyes (en 1748). Sus tipologias sociales
y comparaciones sistematicas encauzaron las investigaciones hacia el espectro de
los fendmenos sociales y la bisqueda de causas generales. Stocking Jr. (1987, p. 14)
ha considerado que a Montesquieu se debe el desplazamiento de “noventa grados”
de los ejes de la comparacién cultural: de la comparacién “horizontal (o espacial) a
la vertical (o temporal)”. Es decir, la comparacién en las coordenadas de espacios y
tiempos, sean vecinos o distantes, contemporaneos o no.
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No obstante, de acuerdo con el historiador de la antropologia, en la época de la
formacion del panteén de los antropdlogos evolucionistas, la comparacion “que ha-
bia sido usada para establecer las conexiones tanto en el espacio como en el tiempo
fue subordinada a la reconstruccion de la secuencia temporal” (STOCKING Jr., 1987,
p.184). Mas atin, la misma secuencia de tiempo adquirié un caracter diferente cuan-
do “su vasta extension fue estructurada primeramente en término de etapas regu-
lares gobernadas por procesos generalizados y solo de manera secundaria por pro-
cesos difusionistas y migratorios de un caracter histérico particular” (STOCKING
Jr., 1987, p. 184). Por esta razén, el método comparativo fue adoptado por un niime-
ro importante de los antrop6logos mas notables del siglo XIX y principios del XX:
Tylor, Spencer, Frazer, Boas, Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard y Fortes.
Asi, evolucionistas, difusionistas y funcionalistas, los integrantes de las escuelas del
periodo harian del método comparativo un campo privilegiado de experimentacion
(con diversos tipos y variantes) y una herramienta esencial para el estudio de la cultu-
ray las sociedades humanas.

Sin embargo, de entre todos ellos fue Sir James Frazer quien mas lo cultivo. Al
estudiar los elementos de la mente humana, cuya presencia constante en distintas
culturas y épocas de la historia permitia observar la sorprendente semejanza que
hay entre las ideas y costumbres de los “salvajes” y las doctrinas del cristianismo
(de acuerdo con la idea evolucionista de la sucesion de estadios: magia, religion y
ciencia), Frazer hizo conexiones, asociaciones, analogias y comparaciones entre an-
tiguos ritos, cultos y leyendas celtas, romanas, nérdicas o cristianas. “A lo que nos
referimos cuando hablamos del ‘método comparativo’ en antropologia”, escribi6 a
propésito Radcliffe-Brown (1975, p. 126), “es al método usado por un autor como Fra-
zer en su obra La rama dorada”.

El método de la circulacion: transferencias, filtraciones

Desde la formacién de la antropologia como disciplina cientifica, el método
comparativo fue practicado profusamente. El interés sobre el problema de la forma-
cion social, evolucion o difusion de sus formas, o en torno de las comparaciones de
largo o de corto alcance, pero, sobre todo, el debate acerca del origen y los ritos de
las asi llamadas “religiones primitivas”, gener6 estudios, en ambos lados del Canal
de la Mancha, sobre la importancia de lo sagrado entre los antiguos y la explicacién
de susinstitucionesy creencias a través de los rituales, las ceremonias y las practicas
de lareligion primitiva. Un ejemplo notable fue La cité antique (1864), del historiador
francés Fustel de Coulanges, obra sobre el estudio de las creencias acerca del almay
la muerte, el culto a los muertos, el fuego sagrado y la religion doméstica, creencias
que “rigieron las sociedades” y “la mayor parte de las instituciones domésticas y so-
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ciales de los antiguos” (COULANGES, 1982, p. 26). Gabriel Monod, el fundador de la
Revue Historique, considero a esta obra “uno de los mas ilustres, asi como uno de los
mas arriesgados modelos del método comparativo” (HARTOG, 1988, p. 103).
Mientras él incursionaba en los terrenos del derecho antiguo, se publicaban:
Ancient law, de Henry Sumner Maine, en 1861; Das mutterrecht, de ].J. Bachofen, en
1861; Primitive marriage, de John Ferguson McLennan, en 1865; Researches into the early
history of mankind y Primitive culture, de Edward B. Tylor, en 1865 y 1871; The systems of
consanguinity y Ancient society, de Lewis Morgan, en 1871y 1877; las dos ediciones de
los The Principles of psychology, de Herbert Spencer, en 1855 y 1870-1872. La sincronia de
las publicaciones ha llevado a cuestionarse si hubo una influencia rectora de la cual
emano todo, o si fueron desarrollos paralelos con préstamos reciprocos e importan-
tes transferencias. Por ejemplo, Tylor estudi6 la manera en la cual el sistema mater-
no llegé alos pioneros de la investigacion (Bachofen y McLennan)y se reforzé6 con las
investigaciones de Lubbok y Morgan. Una tesis similar a la de Primitive marriage, de
McLennan, habia sido adelantada por Bachofen, sin que lo hubiera leido. Fustel de
Coulanges escribi6 La cité antique sin tener noticia de Maine, quien si polemizé6 con
McLennan y Morgan, aunque no con el suizo Bachofen, pues no lo habia leido. Por su
parte, Morgan defini6 la “solucién coyuntural” independientemente de la obra de
McLennany, a juicio de Engels, descubrid, por su propia via y cuarenta anos después
de Marx, la concepcion materialista de la historia (STOCKING Jr, 1987, p. 197-208).
Enlaantropologia, la historiayla sociologia (cuyas fronteras eran movibles, re-
lacionadas a veces intimamente, como en el caso de las dos tltimas), este debate so-
bre el derecho tenia como protagonista al método comparativo. A este tiltimo, Fustel
de Coulanges le brindé la misma importancia que ya tenia entre sus contemporane-
os.La objecién de uno de sus alumnos, el helenista Gustave Glotz, quien reproch6 a
su maestro la “timidez” en su utilizaciéon y su “empleo restringido”, se convirti6 en
un acontecimiento intelectual: “en la época en que aparecié La ciudad antigua, na-
die, desde Montesquieu, lo habia manejado con tal maestria” (GLOTZ, 1957, p. 3). Para
Garcia Gual (1982, p. 22), Fustel era “el eslabén intelectual entre Condorcet, Saint-
-Simon, Comte, y Durkheim y Mauss”. Su posicion es relevante: por un lado, Fustel
fue considerado el sucesor de Montesquieu (GUIRAUD, 1896, p. 37), por el otro, era
el maestro de Durkheim (COLLINS, 1988; LUKES, 1985). Todos, sin excepcion, fueron
comparatistas. Es decir, a través de Fustel el método comparativo articulé una red
de alianzas entre disciplinas y autores, en uno y otro lado del Canal de la Mancha.
Unavezdesaparecido el autor de La ciudad antigua, lavitalidad del método com-
parativo se hizo sentir en las ciencias sociales de la Europa de fin de siecle, a través de
un brillante equipo, en el cual figuraban: M. Mauss, C. Bougle, P. Fauconnet, R. Hertz,
A. Meillet, F. Simiand, M. Halbwachs y H. Hubert; era el equipo de la revista LAnnée
sociologique (BESNARD, 1979). Arnaldo Momigliano (1997) escribi6 que la concien-
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cia de los juristas franceses sobre la importancia y el valor del método comparativo
“se enriquecio gracias a la teorizacién de ese método por parte de un discipulo de
Fustel que siguié un camino propio: Emile Durkheim” (MOMIGLIANO, 1997, p. 282).

No obstante, ademas del caso de Fustel de Coulanges, la relacion entre sociélo-
gos y antropologos también fue directa. En 1898, Mauss hizo una estancia académi-
ca en Cambridge y en Oxford. En esta tltima universidad conocié a Frazer, trabajo
con Tylor y estudio el sanscrito. Mauss habia hecho el viaje a Inglaterra con el “obje-
tivo de profundizar en la obra de Edward Tylor, Max Miiller, James Frazer”, asi que,
al haber sido invitado a cenar por ellos dos, obsequi6 a Tylor el primer volumen de
L'Année sociologique, con una respetuosa dedicatoria de Durkheim y con el “homena-
jey profundo respeto” de Mauss. La dedicatoria es testimonio de filiacion intelectu-
al entre el equipo de sociélogos mas importantes de su época, con las figuras mas
importantes de la antropologia victoriana (ROSATI, 2004). La filiacién es evidente
incluso en Durkheim, quien fue un lector atento de Maine, McLennan, Bachofen,
Morgan, Miiller, Tylor, Lang y Robertson-Smith, cuya importancia en Les formes, de
1912, es mayuscula, aunque esta presente ya desde Les régles, de 1895. Entre 1895 y
1896, mientras Durkheim impartia un curso sobre las formas elementales de la reli-
gion, sufrié “una revelacion. Ese curso [sobre las formas elementales de la religion]
de 1895 marca una linea de demarcacién en el desarrollo de mi pensamiento”, como
él decia, pues “ese ano por primera vez, encontré la manera de abordar sociologica-
mente el estudio de la religion” (STEINER, 2003, p. 28). Este tltimo ha sefialado que,
para entonces, Durkheim utilizaba los datos etnograficos en el marco de la sociolo-
giay estaba leyendo The religion of the Semites, de William Robertson-Smith; a quien
Frazer dedicé The golden bough: a study in comparative religion.

Las monografias publicadas por Durkheim en LAnnée sociologique son muestra
del acercamiento de la sociologia con la antropologia: La prohibition de l'inceste et ses
origines, de 1898, Sur le totémisme, escrito y publicado entre 1900 y 1901, Sur l'organi-
sation matrimoniale des societés australiennes, de 1905, De quelques formes primitives de
classification, de 1903, escrita en colaboraciéon con Mauss. De este tltimo (con Henri
Hubert), Esquisse d’une théorie générale de la magiey, sobre todo, Essai sur le don. Forme
et raison de l'echange dans les societés archaiques, escrito y publicado entre 1923 y 1924,
constituyen un notable testimonio sobre la manera en la cual los datos que procesa-
ba la antropologia sobre las sociedades “primitivas” estaban siendo analizados por
la sociologia religiosa.

A pesar de la desaparicion del maestro, en 1917, y de los estragos causados por
la guerra, la escuela durkheimiana preservo la fuerza intelectual con la que habia
surgido (HEILBRON, 1985). Marcel Mauss, quien quiza haya sido el heredero mas
brillante de la tradicién durkheimiana, preservé su legado en Francia; mientras
que Radcliffe-Brown (1975) lo hizo en Inglaterra, y Robert Merton y Talcott Parsons
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hicieron lo propio en los Estados Unidos. Al ser nombrado profesor de la Catedra de
Sociologia en el College de France (poco antes que F. Simiand y M. Halbwachs), el
mérito académico individual fue también simbolo del reconocimiento institucio-
naly del prestigio intelectual de una nueva disciplina, cuya extension teérica de sus
dominios comprendié con profundidad. De acuerdo con Momigliano (2011, p. 471):
“1925 fue el annus mirabilis de la escuela”, pues Halbwachs habia publicado Les cadres
sociaux de la mémoire, Mauss su “revolucionario” Essai sur le don,y Henri Hubert “ha-
bia dado aquellas conferencias sobre los alemanes que solo se publicarian de mane-
ra péstuma en 1952”. Como ha sugerido Carlo Ginzburg (2010), a esta constelacién
bien podria anadirse Les rois thaumaturges, de Marc Bloch, publicado en 1924.

La tarea de Durkheim y del equipo de LAnnée sociologique fue la reorganiza-
cion de la episteme: “La sociologia solo es y solo puede ser el sistema, el corpus de
las ciencias sociales”, lo cual “indica e implica un cambio radical en el método y la
organizacion de esas ciencias”, segtin escribié Durkheim (2000, p. 251). Su caracter
cientifico era inseparable de su dimension estratégica; su caracter programatico,
inseparable de su poderio intelectual. Al respecto, Lévi-Strauss (1964, p. 5-7) senalo
que la sociologia permiti6 la renovacién de las ciencias humanas, a las que tocé con
su poder taumaturgico.

No obstante, para ello era necesario crear alianzas estratégicas, definir paren-
tescos, terminar con monopolios de explotacion exclusiva, generar reglasy métodos
comunes de trabajo para ciencias diferentes (KARADY, 1979). Si la ambicién de la so-
ciologia no era nueva -asi habia sido desde Comte o Spencer-, entre los durkheimia-
nos cobraba un cariz diferente: el estudio de la unidad del mundo social, en tanto
construccion intelectual, segtin escribié Durkheim (2000, p. 294), “solo puede tener
por 6rgano un cuerpo de ciencias distintas indisociables, que tengan conciencia de
suinterrelacién”. El simbolo de esta conciencia fue el método comparativo, pues “sa-
tisface todas las exigencias de las ciencias” (DURKHEIM, 2000, p.296). Equiparable a
la experimentacion, este era la piedra filosofal de la nueva ciencia: “Para reemplazar
a la experimentacion, que es imposible, nos haria falta al menos la comparaciéon”
(DURKHEIM, 2000, p.296). Durkheim denomind a este tipo de explicacion sociol6gi-
cayde reglas relativas al uso de la prueba “experimentacion indirecta o método com-
parativo”, al cual consideraba “el inico conveniente para la sociologia” (DURKHEIM,
2000, p. 187). A través de esto, las divisiones y las proporciones de la nueva ciencia,
sea sociologia general, sociologia religiosa, sociologia moral y juridica, sociologia
criminal y estadistica moral, sea sociologia econémica o morfologia social, se fun-
dian en una sola experiencia: “la sociologia comparativa no es una rama especial de
la sociologia: es la propia sociologia” (DURKHEIM, 2000, p. 199).

A modo de una fuerza de gravitacién que se ejercia sobre las ciencias, el mé-
todo comparativo vinculaba a disciplinas reguladas por la experimentacién indi-

n
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recta. A la observacion, proseguia la distincion entre los hechos y los fenémenos,
la clasificacién y la formulacién de hipoétesis y, finalmente, la experimentacion de
las variaciones concomitantes de los hechos sociales: “lo que hay que hacer es com-
parar no variaciones aisladas sino series de variaciones regularmente establecidas”
(DURKHEIM, 2000, p.196), tal como él lo habia hecho en De la division du travail social,
en Le suicide,aunque también en Les formes élémentaires de la vie religieuse. En las obras
mencionadas, él defini6 esta idea del método comparativo al explicar que la forma:

Coémo han de formarse estas series difiere segtin los casos: pueden comprender hechos tomados
o bien de una sola y tinica sociedad -o de varias sociedades de la misma especie- o de varias
especies sociales diferentes (DURKHEIM, 2000, p. 196).

El estudio entre “varias sociedades de la misma especie” y de “varias especies
sociales diferentes” (DURKHEIM, 2000, p.196) supuso un horizonte para las compa-
raciones. De acuerdo con ello, el objetivo era ver el movimiento a partir del cual se
van anadiendo los diversos elementos que componen un mismo fenémeno, cémo a
partir de las similitudes entre los hechos observados estos se van imbricando unos
con otros, para observar, finalmente, la formacion y asociacién de dichos elementos
de un fen6meno en movimiento. Asi, el sentido original del método comparativo
habia sido transformado al grado de asimilarse a la propia sociologia (comparada).
Y con laintencién de apoderarse de la totalidad social, los durkheimianos amenaza-
ron con reunir a todas las ciencias bajo su programa; para ellos, el método compara-
tivo debia ser la gramatica de las ciencias del hombre.

Del método comparativo a la historia comparativa

Aunque la lingiiistica resintio la atraccion del movimiento sociol6gico, su tra-
dicién comparatista la hizo girar en su propio campo. Las notables investigaciones
de Rasmus Rask, -Undersggelse om det gamle nordiske eller islandske sprogs oprindelse,
de 1818-, de Jakob Grimm -Deutsche Grammatik, de 1819- y de August Schleicher -
Compendium der Vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, de 1861, se
escribieron en el momento fundacional de la lingtiistica indoeuropea, confiriendo
a la nueva disciplina un sello comparatista. En el siglo XVIII, el descubrimiento del
sanscrito revoluciond las teorias lingtiisticas precedentes. El libro de Friedrich von
Schlegel, Uber die Sprache und Weisheit der Indier, de 1808, permitid a los eruditos
de toda Europa conocer el antiguo lenguaje de la India y demostré que las relacio-
nes entre el latin y el griego, y entre estos con los grupos germanico y céltico, eran
mas que una induccién.

Con ello, la teoria del origen comun y la relacién mutua entre las lenguas indo-
europeas habia sido probada. La hipétesis del origen comun, a partir del cual se de-
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sarrollaron multiples familias lingiisticas, se basé en los parentescos, los trazos co-
munes que, en el largo camino de la evolucion histérica, definian la identidad entre
el presente y el pasado mas antiguo. De esta manera, “la sociedad seria pensada so-
bre el modelo del lenguaje visto como una linea evolutiva” (KRISTEVA, 1981, p. 191).
La basqueda de un objeto susceptible de ser estudiado cientificamente, cuyo uso
hiciera posible el acceso a una sociedad “primitiva”, hizo posible el descubrimiento
del lenguaje por la antropologia. Tylor, Firth, Malinowski y Boas fueron los pioneros
a realizar este acercamiento con la lingiiistica. No obstante, segtin Kristeva (1981,
p- 54), décadas después la relacion se habia invertido: “en Europa, la antropologia se
inspira en los trabajos de Saussure y de Meillet”.

En su Cours de linguistique générale, Saussure (2006, p. 28) escribi6 que, en el
estudio de las lenguas romances y las germanicas, la comparacién no fue mas “que
un medio, un método para reconstruir los hechos”, por lo que al ser entendida como
uno de los varios aspectos de los fendmenos lingtiisticos se le otorgé a la comparaci-
on el puesto que exactamente le corresponde: el descubrimiento de las correspon-
dencias entre las lenguas. Si estas eran un medio para penetrar en la naturaleza de
los fenémenos lingtiisticos, la comparacién seria el método para estudiarlos. Antoi-
ne Meillet (1921, p. 19) definid el problema planteado por Saussure con un parecido
sorprendente: “el objeto de la ciencia que se ha convenido en llamar gramatica com-
parada es hacer de la historia de los desarrollos lingiiisticos un medio de relacién
entre las diversas lenguas”. El recibi6 la influencia del grupo de LAnnée sociologique
(fue colaborador de sus paginas y mantuvo proximidad con Mauss, Hubert, Granet,
Halbwachs y Fauconnet)y, junto a Lucien Lévi-Bruhl y Salomén Reinach, fue uno de
los animadores del Institut Francais d’Anthropologie. El método comparativo regu-
16 esta serie de acercamientos y carreras de relevos.

De esta manera, “la lingiiistica ha tomado contacto con todas las disciplinas
vecinas donde espera encontrar explicaciones”, escribié Meillet (1954, p. 6). Su ambi-
cién era similar a la que tenian la antropologia y la sociologia, aunque se basaba en
la tradicién de Rask, Bopp, Miiller, Grimm, Saussure, al igual que en las catedras de
Gramatica Comparada de M. Bréal (1866-1905), A. Meillet (1906-1936) y E. Benveniste
(1937-1972) en el Collége de France (mas de un siglo: entre 1866 y 1972), e incluso en
las catedras de lenguas orientales de Sylvain Lévi (1894-1935) y Ernest Renan (1862-
1892), también en el Collége de France: Prestigio intelectual, legitimidad cientifica
y reconocimiento institucional hicieron de la lingiiistica —-en particular de la lin-
glistica histérica-una ciencia cuya vitalidad cientifica giraba en torno de un impo-

3 Lalista de profesores desde la fundacién del Collége de France en 1530 esta disponible en: https://bit.
ly/3uXGBnD. Consultado en: 18 dic. 2020.
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nente analisis filolégico y comparativo, fuera este tltimo etimol6gico o mitolégico.
Convencido, Meillet se declaré adepto: “Yo soy comparatista” (MERLIN, 1952, p. 576),
puesto que, a decir suyo, este método representaba:

(...)elGnico instrumento eficaz del cual dispone el lingiista para hacer la historia de las lenguas,
porque sdlo ella permite seguir en el tiempo los estados sucesivos de una lengua ylamarchade
su evolucion, de reconocer aquellas que estan emparentadas y forman grupos, de reconstituir
esquematicamente el ancestro inicial comtn de las cuales ellas descienden y representan las
derivaciones auténomas (MERLIN, 1952, p. 576).

La definicién muestra las correspondencias con la antropologia evolucionista
de Frazery con la sociologia y las variaciones concomitantes de Durkheim. El origen
comun, la evolucién y las derivaciones a partir de un mismo tronco, y los estados
sucesivos de una lengua y sus derivaciones son ideas que, tanto en la antropologia
como en la sociologia, estan permeadas por el método comparativo. Al igual que en
las demas ciencias, en la lingtiistica este tltimo hacia posible definir las similitudes
y las diferencias evolutivas. De tal suerte que la definicién de Meillet es testimonio
de la presencia de elementos provenientes de ambas disciplinas, que poco después
fueron asimilados en la lingiiistica.

En una frase, en cuyo eco resuena el “hecho social” de los durkheimianos, Meil-
let (1936, p. 168) sostuvo: “Todo hecho de lengua manifiesta un hecho de civilizaci-
6n”. Con ello, mas que ser un fin en si misma, la historia adquirié la connotacién de
un medio para reconstruir esos estados sucesivos de las lenguas. Gracias a la histo-
ria podia observarse la evolucion de las lenguas, una vez que se identificaran distin-
tas variables, con base en el tiempo: modificaciones de las formas o la anatomia de
las palabras; el espacio: los dialectos o las ramificaciones menores; las condiciones
sociales: el establecimiento de una lengua en una época determinada; la jerarquia
social: el lenguaje culto o el popular. De tal manera que la gramatica histérica brin-
daba los medios para estudiar los cambios del lenguaje en el tiempo y en el espacio.

Para Meillet, el procedimiento de la lingiiistica histérica descubria los proble-
mas que resolver a través de las unidades de analisis (el signo o, simplemente, las
lenguas) que debian someterse al procedimiento de la comparacién. De acuerdo
con esa idea:

Se observan los resultados de los cambios, no los cambios en si mismos. Entonces, es gracias a
las combinaciones que se sigue -y que se puede seguir- el desarrollo de las lenguas. Pero estas
combinaciones son, como se vera, rigurosas y precisas. Todas descansan sobre la afirmaciéon
que ciertas concordancias entre lenguas diversas no se explican por trazos comunes a todos
los hombres y requieren la hipdtesis de una tradicién particular. Tal es en esencia el método
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comparativo. Para apreciar el valor comprobatorio de una combinacién, jamas hay que perder
de vista el caracter de la prueba. (MEILLET, 1936, p. 168)

De un modo parecido al de Durkheim, en este procedimiento se encuentra el
peso de las variaciones, las concordancias, las clasificaciones, el grado de desarrollo
civilizatorio, el uso de la prueba y el valor de la misma. Esto se explica no solo por
la influencia de Durkheim en Meillet, sino por el estudio de la cuestion social, sea
por la sociologia, o por la lingiiistica historica, sea incluso por la antropologia. La
clasificacién basada en tipos o familias formaba los marcos a partir de los cuales se
comparaban lenguas pertenecientes a medios y desarrollos histéricos diferentes,
cuyas similitudes se explicaban por un origen comun o por sus relaciones de vecin-
dad y parentesco. A partir de ahi podian observarse las variaciones, en el tiempo y
en el espacio, de las correspondencias entre los hechos lingiiisticos.

Dentro de la historia de la evolucion general de las lenguas indoeuropeas, las
similitudes y diferencias entre las lenguas -sean las que correspondian por su evo-
lucién a partir de un origen comun, o por las grandes derivaciones de este mismo
tronco- mostraban las diferencias de medio, puesto que descubrian la originalidad
de las formas de una lengua, lo cual conllevaba la determinacion de los parentes-
cos y las filiaciones entre ellas. La gramatica comparativa de la lingiiistica histori-
ca —que habia triunfado al elaborar el inventario de las diferentes familias de las
lenguas de Europa-representaba el futuro de la disciplina. Meillet (1936, p. 116) con-
sideré que “de las investigaciones y del rigor con el cual se conduzcan, depende el
futuro de la lingtistica”.

Después de la desaparicion de Michel Bréal y Ferdinand Saussure, Meillet se
convirtid en la figura dominante de la lingtiistica francesa. Su posicién institucio-
nal y sus relaciones con el grupo de LAnnée sociologique multiplicaron los canales de
irradiacion de su obra y su influencia mas alla de los territorios de su especialidad.
No solo habia recibido la influencia de Emile Durkheim y Lucien Lévy-Bruhl, sino
que también habia sido maestro de Marcel Mauss y de Lucien Febvre. Por intermedio
de Henri Berr, sus lecciones habian sido filtradas en época temprana a Marc Bloch,
quien reconoci6 laimportancia de Meillet para el método comparativo en la historia.
Por ello, Bloch (1995 [1928], p. 87-88) sostuvo que la lingiiistica fue: “la primera que
ha elevado a la comparacién, originalmente del todo instintiva, a la altura de un
método racional”. Para asegurar su porvenir, este autor consideraba que la historia
comparada de la estructura social debia voltear hacia esta altima:
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Enla historia propiamente dicha, esta aplicacién del método seria el equivalente de la lingtiistica
histérica(porejemplo,delalingiiisticaindoeuropea), mientrasquelahistoriacomparadade mane-
raampliase corresponderia, mas o menos, con lalingiisticageneral (BLOCH, 1995[1928], p.97-98).

No obstante, asi como la lingiiistica habia procesado la influencia de la so-
ciologia durkheimiana desde su tradiciéon comparatista (los “hechos lingiiisticos”
como “hechos sociales™: el lenguaje como “hecho” de civilizacién), sosteniendo, ade-
mas, fuertes correspondencias con la comparacion antropolégica, la influencia de
Meilletyla lingtiistica histérica en los historiadores de Annales, fue asimilada desde
un humus que les era propio. En particular, a partir de la obra de un historiador que,
en sus anos de estudiante, solia escuchar a Fustel en la Sorbonne: Henri Pirenne,
a quien Bloch y Febvre le propusieron la direccion de la revista Annales. Pirenne
sostuvo que no podia escribirse la historia de un pais, sin que ella fuera, a su vez,
una historia de Europa. ;Una historia nacional? Si, pero una historia de un espacio
concreto, pensado mas alla de las fronteras nacionales. “Revelar la insuficiencia del
método que consiste en tratar la historia de un pueblo desde el punto de vista del
pueblo mismo” como si este fuera “una simple manifestacién local de la historia
universal”, sostenia el autor de la Histoire de Bélgique (PIRENNE, 1972, p. 28). Segtn él,
solo a través de la comparacién era posible armar la sintesis.

Si queremos comprender las originalidades y las individualidades nacionales, un solo proce-
dimiento se nos ofrece a nosotros, y es el de la comparacién. Por ella, en efecto, y solo a través
deella, podemos elevarnos al conocimiento cientifico. No lo haremos jamads si nos confinamos
en los limites de la historia nacional (PIRENNE, 1972, p. 28).

La especificidad del conocimiento histérico, su peculiaridad, o para decirlo
en las palabras de Pirenne, “las originalidades” y las “individualidades nacionales”
solamente emergian con el procedimiento de la comparacion; condicién de base
para elevar a la historia, ya en pleno siglo XX, “al conocimiento cientifico”. Para él,
la comparacién permite atribuir “descubrimientos” u “originalidades” a las reali-
dades locales, regionales o nacionales, que “solo han sido préstamos”, cuyas “dife-
rencias” (PIRENNE, 1972, p. 28) brotan a veces “solo hasta su contraste”. El autor de
Mahomet y Charlemagne consideraba que la historia tenia como objeto a “todos” los
fenémenos histdricos, pero esta “totalidad” no era el estudio tematico de la historia
universal, el campo mas “grande” al que puede dedicarse un historiador, sino que
la concepcioén de la historia de las sociedades como “un todo”. A partir de la idea de
que “el concepto histérico necesariamente implica al concepto universal histérico”
(PIRENNE, 1997, p. 23), la historia es considerada en “la totalidad de su desarrollo”,
estudiando las historias nacionales, por supuesto, pero considerando su “evolucién
general”, con la intencién de que la historia sea, segtin decia Pirenne, “universal”.
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No obstante, en esta frase resuena la influencia de la historiografia social ale-
mana, en particular, la del historiador Karl Lamprecht, autor de la obra Deutsche
Geschichte (publicada entre 1891y1909). Con la idea de estudiar una ciencia histérica
internacional y una nueva historia de la civilizacién alemana, y guiado por el pre-
cepto de la Kulturgeschichte (‘historia de la civilizacién’) Lamprecht fundé el Institut
fiir Universal Geschichte, en Leipzig. A él le atribuye Pirenne, junto a Gabriel Monod
(el gran historiador de la Tercera Republica, quien fue discipulo de Michelet, ma-
estro de Pirenne y de Febvre), el porvenir de una nueva concepcién de la historia:
“el método de Lamprecht”, agregé Pirenne (2004, p. 11), consiste en “considerar a la
historia desde el punto de vista de las ciencias sociales”.

Lamprecht distinguia dos métodos dentro de la critica al método histérico en
Alemania: el primero de ellos, “inferior”, giraba en torno a la critica hermenéutica y
la datacion de los testimonios; el segundo, “superior”, consistia en “dominar los he-
chos, sus fechasy sus relaciones, abarcandolos con la mirada puesta en un horizonte
mas vasto”. De acuerdo con Arcangeli (1990, p. 22), el instrumento que para Pirenne
conduce al sentido profundo de los hechos era el método comparativo. Dos son los
tipos de comparaciones: el primero refiere a la constatacion de los hechos esenciales
respecto de los otros que son accidentales; el segundo, cuyo fundamento esta en
las teorias de Comte -inventor del neologismo “sociologia”-, consiste en reconocer
los trazos comunes de la “vida interior” o “vida del alma”, y de la “vida material” de
la civilizacion estudiada (MASTROGREGORI, 1987, p. 62-63). Bryce Lyon, uno de los
biégrafos del autor de Mahomet y Charlemagne, explicé la funciéon de Pirenne en el
campo intelectual:

(...)sirvid de correa de transmisién entre Lamprechty Bloch y Febvre, pero no fue simplemente
una correa de transmision... Ante el toque habil de Pirenne, el sistema lamprechtiano fue trans-
formado, mejorado y hecho creible. Las ideas de Lamprecht, inteligente y habilmente filtradas,
fueron conducidas por Pirenne a Bloch y Febvre (ARCANGELI, 1990, p. 58).

Prueba de ello es La société féodale, obra de sintesis de una civilizacién que,
desde la mitad del siglo IX hasta las primeras décadas del siglo XIII, constituy¢ la
estructura total de la Europa Occidental y Central. En ella, el objetivo de Marc Bloch
(1994, p. 16) “es el andlisis y la explicacion de una estructura social, con sus relacio-
nes”. A partir de una perspectiva atenta a estos grandes movimientos estructurales,
aligual que a su mutacién mas coyuntural, él reconstruyé esa estructura social con
sus relaciones: “Un método parecido, si resulta ser, con la experiencia, fructifero,
podra encontrar su uso en otros campos de estudio, delimitados por diferentes
fronteras” (BLOCH, 1994, p. 16). Asi, La société féodale edificé una estructura social
y las formas de relaciones que en el feudalismo revistieron una tonalidad particu-
lar al estar rodeado por “tres bloques: mahometano, bizantino y eslavo”. Por ello,
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sea entre sociedades vecinas y contemporaneas, o lejanas en tiempos y espacios (el
feudalismo europeo y el de Japon) el autor escribié una historia comparativa del
feudalismo, a gran escala.

Su definiciéon del método comparativo explica el procedimiento utilizado, en
la medida que es, en realidad, un testimonio intelectual. A la vez experimento cien-
tifico que asimilacién metodoloégica, esta definicion es prueba de la presencia de
elementos provenientes de otras disciplinas, de la hibridacién que sufrieron y de la
razén de su permanencia en una arquitectura distinta y original. En este sentido,
la historia comparativa del fundador de Annales es el punto de confluencia entre
elementos provenientes de otras disciplinas (con préstamos, correspondencias e
intercambios reciprocos) que se fundieron en una sola experiencia. A propésito de
este crisol con diversas tonalidades, Bloch escribié en su célebre articulo “A favor de
una historia comparada de las civilizaciones europeas™:

Elegir, en uno o varios medios sociales diferentes, dos o mas fenémenos que parecen, a primera
vista, presentar ciertas analogias entre si, describir las curvas de su evolucién [Frazery Fustel],
constatar las similitudes y las diferencias y, en la medida de lo posible, explicar las unas y las
otras. Por tanto, dos condiciones son necesarias para que, histéricamente hablando, haya com-
paracion:una cierta similitud entre los hechos observados [ Durkheim]-de manera evidente-y
una cierta diferencia entre los medios [ Pirenne, Mauss y Meillet] donde ambos se han producido
(BLOCH, 1995 [1928], p. 95-96, el énfasis es mio).

Bloch seguia de cerca la clasificacion de la lingtiistica, pero a partir de ello ge-
neraba dos tipos aplicables a medios sociales diferentes: la comparaciéon en medios
vecinos y contemporaneos (Meillet y Pirenne) o en medios lejanos en tiempos y es-
pacios (Frazer y Durkheim). Una vez elegido cualquiera de los dos tipos, la compara-
cion de “dos o mas fenémenos” y en “medios diferentes”, por un lado, circunscribia
temporal y espacialmente las causas de explicacién de las originalidades de los fe-
némenos estudiados o el motivo de las diferencias histéricas y, por el otro, explica-
ba las analogias de los fenémenos estudiados.

El primer tipo de comparacién —-que Bloch relacionaba con el procedimiento
de la lingiiistica general, aunque era también el de la etnografia- servia para des-
cubrir fenémenos similares ubicados en medios diferentes, pero, sobre todo, para
encontrar (a través de las analogias) los eslabones de una cadena procesual. En el
segundo -que él equiparaba con la lingiiistica histérica o indoeuropea-, la compa-
racion hacia posible formular hipétesis de contacto, difusién y permanencia de los
fenémenos historicos e identificaba las causas de las originalidades de un fenéme-
no, tal y como lo hizo en Les rois thaumaturges. No obstante, en cualesquiera de los
dos tipos él comparaba a través de unidades de analisis. La primacia de las unidades
de analisis en el procedimiento comparativo explica la correspondencia entre etné-
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logos, socidlogos, lingtiistas e historiadores. Distintas en cuanto a naturaleza (sea
la religion y las civilizaciones, o el signo lingiiistico y las lenguas), las unidades de
analisis eran idénticas con relacién a su objetivo: seleccionar y clasificar los hechos
examinados, armar series, conjuntos o unidades de cohesién interna, para explicar
las similitudes y las diferencias entre los fendmenos que estudiar, sea en sociedades
vecinas y contemporaneas, sea en sociedades distantes en tiempo y espacios. En el
caso de Bloch, estas son: el cardcter sobrenatural atribuido a los reyes de Francia e
Inglaterra (las “representaciones colectivas” de Durkheim) en Les rois thaumaturges;
los caracteres originales de los sistemas de rotacion de cultivos o las civilizaciones ru-
rales, en Lhistoire rurale francaise; el feudalismo como tipo social, el vasallaje como
sistema, en La societé feddale. Ante esa serie de correspondencias, préstamos y recha-
zos, con las experiencias comparativas de multiples disciplinas, Bloch (1995 [1928],
P- 94) escribié en Pour une histoire comparée des sociétés européennes: “No me presento
ante ustedes como el ‘descubridor’ de una nueva panacea”.

Su inventiva consistid en leer las huellas por donde otros habian transitado,
incorporandolas en las cartas de navegacion que lo guiaron durante sus exploracio-
nes en sociedades cercanas o lejanas, fuesen contemporaneas o no. Con eso vinculé
mundos distintos y distantes, conectando islas de historia (SAHLINS, 1988). Para él,
ningunaislaeraunaisla(GINZBURG,2000), pues lacomparacion hacia posible trazar
constelaciones que guiaban a los viajeros en lejanas travesias, cuyos caminos solian
cruzarse,imbricarse o bifurcarse. En estas travesias también viajaba la comparacion.

A modo de conclusion

El pais de las comparaciones que los historiadores descubrieron por cuenta
propia habia sido recorrido incontables veces por exploradores de otras disciplinas.
Mientras que los primeros lo consideraron un pais extranjero, los etnélogos, socio-
logosylingiiistas tenian en él suarqueologiay folklore. Desde finales del siglo XVIII,
con las obras de Grimm, Bopp, Miiller,Rask y Schleicher, en lalingiistica histérica se
practicaba la comparacién, acercando, a través del lenguaje y gracias a las investiga-
ciones de Tylor, Firth, Malinowski y Boas, a la lingtiistica con la antropologia. Por su
cuenta, Fustel de Coulanges habia filtrado la comparacion desde la etnologia victo-
riana hasta la sociologia durkheimiana, asimilandola con La cité antique en el terre-
no de la historia. De este modo, su posicion en el campo de la historiografia francesa
fue fundamental para lared de transferencias y los juegos del intercambio del méto-
do comparativo: Fustel no solo lo practico, sino también lo dispersé entre sus alum-
nos mas cercanos: C. Jullian, G. Bloch (padre de Marc), H. Berr, G. Glotz, E.Durkheim,
e influy6 en otros mas jovenes, como L. Gernet (quien fue compaiero de R. Hertz, M.
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Mauss, M. Bloch), a su vez, maestro de J.-P Vernant, cabeza en jefe de una corriente
de helenistas en las que figuran P. Vidal-Naquet, M. Detienne, N. Loraux y F. Hartog.

Correspondencias, lecturas cruzadas, filtraciones y asimilaciones entre dis-
ciplinas distintas y medios intelectuales diferentes son la clave para comprender
este campo de transferencia. En la obra de Durkheim, quien fuera uno de los maes-
tros de A. Meillet, este Gltimo encontr6 una herramienta para descifrar los “hechos
lingiiisticos” al asimilarlos como “hechos sociales”. El lenguaje como “hecho” de
civilizacion es una clara innovacién metodolégica que los durkheimianos habian
hecho a partir de E. B. Tylor, H. S. Maine y ]. Frazer. En este sentido, la recepcion en
la lingtiistica de las variaciones, clasificaciones, pruebas y leyes de caracter gene-
ral, propuestas por la sociologia y la antropologia, fue posible porque habia un hu-
mus proclive para ello (una tradicién comparatista) y un agente interesado en esta
germinacion (Meillet). Esto es claro en la lingiiistica, asi como en la historia. Sia la
filtracion de Fustel y Meillet se anade la influencia de Pirenne -el eslabén entre el
método comparativo de Lamprecht, con M. Bloch y L. Febvre-, el campo de trans-
ferencias adquiere la imagen de un crisol donde se banan todos los colores, cuyas
tonalidades hacen de la formacion de la historia comparativa un punto de encuen-
tro para los tipos del método comparativo, usado en las ciencias sociales durante la
segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del XX.

Las transferencias muestran el dinamismo de las relaciones entre los cientifi-
cos, la atencion y el reconocimiento de un método, que, aun cuando se practica en
disciplinas distintas (sean idiograficas o nomotéticas, sean recientes y en expansi-
6n, o clasicas e institucionalizadas), demuestra un potencial extraordinario en cada
una de ellas. Esta confluencia no es resultado de una recepcion pasiva, sino activay
creativa: ahi donde el método comparativo fue asimilado, también fue sujeto a un
uso maleable. Aunque en ocasiones la transmision fue directa, a menudo ha sido fil-
trada.Nose tratade un arbol genealégico cuyaraizapunte haciala Gltimahoja. Noes
asi.Las influencias, los préstamos, las correspondencias a menudo son reconocibles,
pero suelen ser difusas. Incluso los propios protagonistas no tienen plena concien-
cia de los cauces por los cuales ha fluido el conocimiento aprendido. Harold Bloom
consideraba que cada discipulo tomaba algo de su mentor, pero de manera creativa
a fin de transformar e innovar la herencia recibida. La angustia reside en ubicarla
un momento de su recorrido, en su maleabilidad y metamorfosis (BLOOM, 1997).

Si bien es cierto que hay una actitud critica, creativa y alerta que depura las
ideas o los métodos aprendidos; una inventio que representa la creatividad del autor
en tanto receptor agudo y creativo, el trasvase es complejo. En la medida en la que
ocurre, la influencia original se transforma, al mismo tiempo que el conocimien-
to adquirido también se modifica. Asi, las ideas tanto como los métodos tienen su
grado de resistencia y maleabilidad. No se siembran en un terreno yermo o desha-
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bitado, sino todo lo contrario. Las practicas de grupo o del gremio son como las
generaciones microbianas: le sirven de humus a un virus que ahi encuentra un lugar
propicio para reproducirse. En esta singular confluencia cientifica se encuentra la
base que hizo germinar la practica cruzada, con una sincronia asombrosa, del mé-
todo comparativo, lo cual no es mas que la expresion del fervor comparatista.+

Creatividad intelectual e innovaciéon metodoldgica se mezclan con la posicion
de las piezas en el tablero. Las correas de transmisiéon entre métodos no respetan
fronteras nacionales, y tampoco lo hacen con las fronteras disciplinares: entre am-
bas, el método comparativo fue un forastero, un indocumentado que migré de uno
a otro lado, durante incontables travesias, a lo largo de dos siglos. Su transmision
generod unared de expansién que vinculd a las disciplinas (antropologia, sociologia,
historia, lingiiistica) aunque también circulé por otras tantas (jurisprudencia, ge-
ografia, psicologia, politica, economia). En cada uno de estos viajes la recepcion fue
activa, creativa, pero lasintesis intelectual de los tipos anteriores (Frazer, Durkheim,
Meillet, Pirenne) ocurrié en el caso de la historia, cuyas influencias reciprocas e in-
tercambios (Lamprecht, Pirenne, Bloch) son, en realidad, tan solo un momento de
la circulaciéon del método comparativo en las ciencias sociales: una filiacion, una
definicién, una travesia que hasta el momento no deja de suscitarse. No obstante,
en este momento especifico surgié la definicién de la historia comparativa y su
forma de abordaje en sus dos tipos (comparaciones de larga y corta distancia, com-
paraciones diacrénicas y sincrénicas) que corresponden al momento de fundacién
de la historia comparativa, en tanto paradigma cientifico contemporaneo, cuyo ca-
racter y naturaleza se debe a la impronta de las ciencias sociales en los dominios
de Clio, en cuya tarea Marc Bloch desempené un lugar de primer orden (ATSMA;
BURGUIERE, 1990; RIOS GORDILLO, 2016).

Sin el recurso a la historia comparativa cualquier territorio puede convertirse
en patria. Los juegos de escalas -local, regional, nacional e internacional- son re-
presentativos de una mirada que, con frecuencia, suele reducir la escala de analisis
mientras reduce la de observacién. A menudo, los estudios locales suelen brindar
explicaciones también locales; los estudios regionales lo hacen en el marco de esa
unidad llamada region, al igual que las aproximaciones nacionales lo hacen a partir

4 Desde luego, muchas han sido las criticas al uso del método comparativo y sus limitaciones, presen-
tandose en diferentes disciplinas durante un largo periodo. Reflexiones de gran utilidad pueden verse,
por ejemplo, en la etnografia-Boas (2007)y Evans-Pritchard (1991)-, en la historia-Bloch (1995 [1928])y
Febvre (1992)-, en la sociologia-Bendix (1963)y Bourdieu (1987)-, en la ciencia politica-Lasswell (1968)
y Lijphart (1971)-y en la lingiiistica (en debate con la historia) -Hill y Hill (1980) y Sewell y Thrupp
(1980).
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de los centros geograficos y politicos; es decir, la reduccion (local, regional) o eleva-
cién (nacional) de la escala de observacion conlleva el peligro de reducir, a su vez, la
escala de analisis. Frente a ello, Marc Bloch decia (2011, p. 786): “un buen estudio de
historia local podria, sin duda, definirse asi: una pregunta de interés general plan-
teada a los documentos que proporciona una region particular”.

La convocatoria a las preguntas, cuyo cardcter y naturaleza mas general per-
mite pensar el entrelazamiento del mundo, sigue vigente. La mundializacion del
planeta es todavia un desafio para la comprensién histérica, sobre todo, echando
mano de los analisis elaborados a partir de compartimentos estancos. No obstante,
la situacion no es nueva. Hace casi medio siglo, en su ensayo de balance sobre los
estudios histéricos en América Latina, el historiador sueco Magnus Mérner (1973)
advirtio la dificultad de esbozar un analisis sobre las perspectivas y los problemas
en la historiografia latinoamericana. Casi al mismo tiempo, en 1971, el historiador
norteamericano Eugene Genovese (1976, p. 40) escribio: “un enfoque comparativo
tiene mucho mas que ofrecer que un enriquecimiento de las historias nacionales,
regionales y locales” y agregé: “El enfoque comparativo en la historia latinoameri-
cana probablemente demostrara ser muy atil como un medio de integrar la historia
de América Latina a la historia mundial y mas especificamente, como un medio de
contribuir a la historia sintética del capitalismo moderno” (GENOVESE, 1976, p. 50).
Quiza ha sido la historiografia brasilena la que mas intentos ha hecho en este sen-
tido. Por ejemplo, al explorar los vinculos de Brasil con Europa y América Latina,
Celso Furtado en Formacdo econdmica do Brasil, de 1951, o Desenvolvimento e subde-
senvolvimento, de 1961; Fernando Henrique Cardoso en Capitalismo e escravidao no
Brasil meridional, de 1962; Ruy Mauro Marini en Dialéctica de la dependencia, de 1973;
Ciro Flamarion Cardoso y Héctor Pérez Brignoli en Histéria econdmica da América
Latina, de 1983; y Jorge Luiz Bezerra N6voa en Le Brésil dans le développement inégal du
capitalisme: le cas de Bahia, de 1985, trabajaron las relaciones comerciales, los ciclos
econ6émicos, las fluctuaciones mundiales del capitalismo, la relacién asimétrica en-
tre desarrollo y subdesarrollo, por lo cual la teoria de la dependencia y la historia
econ6émica comparativa adquirieron preponderancia a la hora de estudiar la espe-
cificidad brasilena frente al resto de América Latina, los Estados Unidos de América
y Europa (BARROS, 2007). En un ensayo sobre la influencia de Annales en Brasil, Mar-
cia Mansor D’Alessio (1997) escribi6 que a raiz del golpe militar de 1964 otros temas
adquirieron importancia: la esclavitud, el paso del trabajo esclavo al trabajo libre,
el nacimiento del proletariado brasileno, la inmigracion, las oligarquias, el corone-
lismo, el transito del Imperio a la Republica y la Revoluciéon de 1930. No obstante,
entre los temas mas sensibles a la comparacién destacan los sistemas esclavistas y el
mercado mundial capitalista.
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Tiempo atras, Fernand Braudel (1943, p.19) observoé esa peculiaridad de la histo-
riabrasilenaenel conciertodelahistoriadel mundo: “nosotroslovemosbajo otroan-
gulo,quenosedebepasarporalto,despuésdetodo:ladesuhistoriaoceanica,europea
y mundial”. ;/No es esta circunstancia excepcional una situacién o una peculiaridad
que al Brasil ha permitido jugar, en tiempos y espacios, el juego de la comparaciéon?
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