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Editorial

O jornalismo cientifico e a clonagem

The scientific journalism and the cloning

George Bernard Shaw, por alguns anos,
dedicou-se ao jornalismo, como critico de
arte, literatura, musica e, curiosamente, tam-
bém no campo da ciéncia. Como critico cien-
tifico aproveitou, logo, para lancar seu farpao
sarcdstico sobre o que ele chamou de insig-
nificancia cientifico-filoséfica da teoria da
Selecao Natural.

Shaw lancga as faces serenas dos cientis-
tas a acusacgdo de que, ao final das contas, o
que eles conseguem, como escravos do la-
boratério, € esconder, de todos e até de si
proprios, os seus insucessos. Curiosamente,
seu longo e sarcéstico arrazoado resultava
da convic¢do de que ele préprio era, tam-
bém, homem da ciéncia, pois perante a Ci-
éncia, com letra maidscula, dizia ele, todos
sdo iguais pelo pouco saber, oceanica igno-
rancia e hipoteses efémeras.

A qualidade da obra literdria de Shaw e
seu estilo emocional e cortante acabaram
transformando-se em armas de facil manejo
para propor ou impor, a aceitacdo do publi-
co, algumas de suas extravagantes idéias so-
bre o que € a ciéncia. Nao lhe faltou também
audécia para proclamar que os poetas e ar-
tistas marcham sempre na vanguarda dos
homens de laboratério e, quando esses ulti-
mos se salientam, sio realmente verdadei-
ros artistas da ciéncia...

Sem desrespeitar o extraordindrio valor
intelectual de George Bernard Shaw, nem sua
notdvel influéncia no sistema social inglés
de seu tempo, temos que considerar que jor-

nalista cientifico ele nunca foi. Como homem
de letras, carregado de emocionalidade e com
um espirito facilmente arrastavel pelo fluxo
de seus proprios discursos, monstrou-se de-
cididamente incapaz de aceitar sua profun-
da ignorancia nos campos da ciéncia. Nao
ha didvida que foi capaz de erguer-se, com
aquela teimosia propria do Irlandés, com tor-
rentes de talento e uma boa dose de propa-
ganda, a culminéncias tais que passou a ser
conhecido pelas iniciais de seu nome, G. B.
S. Mas quando alguém se ica a tdo vertigi-
nosas alturas, ndo como um verdadeiro jor-
nalista, mas como alguém que se fazia ler
pela sua celebridade, se ndo possui vastas e
sOlidas reservas de discri¢do, tende a resva-
lar no intrometimento. E foi exatamente essa
preciosa qualidade frenadora que faltou a G.
B. S. quando se intrometeu pelo campo da
ciéncia, onde seus magnificos tropecgos dei-
xaram a descoberto sua enorme ignorancia.

Passou-se o tempo, mas ainda hoje proli-
feram exemplos com idénticas caracteristi-
cas, mas obviamente, menor celebridade,
exemplos esses que acabam nos deixando um
doloroso desconforto, pelo desencanto de
suas opinides.

Vem isto a propdsito do que se tem lido e
ouvido a respeito do processo de clonagem,
cujas origens ja datam de acerca de 40 anos.
Foi no ano de 1960 que comecaram sendo
feitas descobertas fundamentais que faziam
jé antever todo um novo mundo, de que tan-
to se fala e escreve nos nossos dias.
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Nao estamos nem perto do que alguém
possa suspeitar de nosso antagonismo fren-
te ao noticidrio falado e escrito, em geral.
N3ao, de modo algum, quando se diz “de um
modo geral”. Mas, “de modo especifico”,
como € o presente caso, hd que ter enorme
cuidado, amparado em conhecimentos fun-
damentais, ndo técnicos, mas dos principios
basicos em que se apodia a técnica da clo-
nagem. Considerando as implicagdes de
bioética subjacentes e emergentes dessa téc-
nica, é necessario que a comunidade de ci-
dadaos tenha uma opinido valida a respeito
e receba portanto informagdes necessdrias,
mas corretas. Tais informacdes ndo devem
carrear quaisquer tipos de regras de condu-
ta, mas, antes, devem expor os dados biol6-
gicos, explicar a natureza das questoes éti-
cas envolvidas e analisar as diversas solu-
¢oes possiveis. Colocar, permanentemente,
o cidadao a par do quanto o progresso cien-
tifico vai pondo a sua disposicao € obrigato-
ri0, ndo desprezando uma informacao para-
lela a respeito da qual ele deve pensar cons-
tantemente: uma coisa € ciéncia que produz
1déias, outra, bem diferente, € tecnologia que
produz resultados.

Uma coisa foram os progressos cientifi-
cos sobre a energia nuclear, outra coisa foi a
bomba atdmica: os cientistas nao t€m qual-
quer responsabilidade na sua produgdo e no

seu uso. Uma coisa sao os progressos feitos
pela ciéncia no vasto campo da genética
molecular, com vistas a diminuir a freqiién-
cia de genes prejudiciais capazes de condi-
cionar a manifestacao de doencas de fundo
genético, outra coisa, bem diferente, € a clo-
nagem de seres humanos, com vistas ao apri-
moramento eugénico de racas. E disto ja te-
mos dolorosas lembrancas, quando se pensa
no tragico e imoral uso da eugenia. Quem
vai fazer a escolha da raca que deverd ser
mais forte, mais inteligente, mais fraca, me-
nos inteligente? Quem vai fazer a escolha
de quem vai ser clonado para tal e tal tipo de
funcdo dentro da sociedade? Estamos fazen-
do meras consideracdes fantasiosas! Em ju-
nho do passado ano, na cidade de Strasburgo,
a UNESCO fez realizar uma convengdo para
regulamentar a técnica de clonagem de di-
versas espécies, vegetais € animais, incluin-
do o homem. Com esse ultimo estara defini-
tivamente proibido qualquer tipo de clona-
gem. Voltando ao processo informativo
escrito ou falado, lamentavelmente, nada se
disse ou escreveu sobre a reunido da
UNESCO, como sobre os esforcos que a
comunidade de cientistas, juristas e cidadaos,
nos Comités de Bioética, estdo fazendo para
que as recentes tecnologias de genética
molecular venham a ser usadas para o bem e
ndo para o mal.
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