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Editorial Editorial

Do conceito de “certeza”

em ciéncia

About the concept of “certainty”
In science

Sem querer banalizar a analise conceitual da expresséo “certeza” em ciéncia, parece de inter
se fazer alguns comentarios, que confirmam o quanto a continua pratica cientifica permitiu che
gar a situagbes com certo grau de certeza.

Preliminarmente, ndo se deve esquecer que a ciéncia é cumulativa: dizia Popper que “todo
evento é causado por um evento que o procede, de modo que se poderia predizer ou explic
gualquer evento”. Por outro lado, pouco ou nada € possivel compreender, em qualquer ramo «
ciéncia, se nédo se for versado a respeito. A descoberta de novas certezas nao invalida o conhe
mento anterior, simplesmente, passa a transcendé-lo, por ter entrado num novo dominio da cié
cia. Sdo exemplos indiscutiveis as propriedades ondulatérias da luz, a lei da gravitacéo, a teot
guimica da valéncia, ou a estrutura genética dos seres vivos. A ciéncia progride pela simple
razao de que aquilo que era alvo de estudos, no passado, ser, no presente, de sélida confia
para novas investigacdes e novas descobertas. ez por outra, o que ja se conhece organiza-se
novas técnicas que facilitam novas pesquisas. No campo da biologia, o microscopio eletrénico
um excelente exemplo, que possibilitou confirmar varias descobertas cientificas do passad
advindas de varios ramos da ciéncia. Nem sempre isso € possivel, o que nao significa acei
ceticismo na ciéncia, mas sim, a necessidade de estar sempre presente a razao critica, no at
criar. SO assim, o poder inquisitivo humano vai adquirindo novos poderes de penetracéo, apre
ximando-se de novas certezas. E claro que existem descobertas que ndo poder
indiscriminadamente, ser aplicadas, sob pena de tornar obscuros certos tipos de comportamen
como ocorre, por exemplo, na descri¢ao quimico-fisica das formas vivas. Neste caso, apesar
precisdo de observacdo dos microscépios Optico e eletrdnico e da utilizacdo de indicadore
moleculares em termos descritivos, muito resta, ainda, para se chegar a um saber completo
respeito. Mas as sofisticadas técnicas, a disposicao dos estudiosos, estao alterando as condig
capazes de levar a um novo momento do saber, tanto neste campo, como em outras areas
atividade cientifica.

Mas sempre havera quem ponha em duvida tal progresso, amparado no raciocinio dedutivo
gue, ndo sendo coisa alguma certa, nenhuma afirmacao pode resultar de afirmacéo anteri
contrariando o que escreveu Popper. Nao tendo a certeza de coisa alguma, nada pode ser, r
mesmo, provavel. Esta parece ser a curiosa e peculiar atitude dos “filésofos da duvida”, talve
por serem frageis seus lacos de ligacdo com a pratica experimental. Cabe a tais filosofos a hal
lidade de levantar barreiras intransponiveis, quando se tenta apresentar-lhes, argumentos raz
velmente convincentes. Argumentos que podem ser, facilmente, usados para as ciéncias da vi
como para as ciéncias fisicas e fisico-quimicas, apesar de se ter que aceitar o que poderia c
mar-se de “tribalismo intelectual”, pode causar alguns estragos nos processos de argumentag
e convic¢do. Em respeito a verdade, também, ndo deve-se desconhecer que existem algt
“cientistas da davida”, mas estes acabam por reconhecer que certos achados cientificos tém
ser aceitos como certezas. Basta lembrar as descobertas feitas por Buchner sobre o process
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fermentacdo, que levaram a converséo dos “vitalistas”, decididos, finalmente, a esquecer a tal
“forca vital” que comandava todos o0s processos da vida.

E claro e reconhecido que muitas das descobertas, feitas no passado, foram fruto de acdes
especulativas, sem que seus autores pudessem apresentar argumentos soélidos sobre su:
aplicabilidade futura, com beneficios reconhecidamente validos. Isto porque, como escreveu
Einstein, “tal inspiracdo so nasceu de um desejo da alma”. Exemplo é a descoberta original de
Rutherford sobre a transmutacdo dos elementos e sobre a estrutura do atomo. Apesar de suas
pesquisas lhe terem valido um Prémio Nobel, ndo p6de ele prever as consequéncias da quebra
da estrutura do atomo, quando escreveu que, esperar significativa fonte de energia com a modi-
ficacao de tal estrutura era 0 mesmo que “fantasiar em noite de luar”. Afinal ndo Ihe foi dado
reconhecer o quanto estava errado. Talvez, felizmente para ele! A propdsito, ndo €, de mais,
lembrar o que Oppenheimer escreveu: “Temos hoje a dolorosa certeza, de que o poder de
modificacdo, nem sempre, conduz ao bem, necessariamente”.

E, assim, parece chegar-se a aceita¢do de que o conceito fiolosoéfico de certeza so tera aplica-
¢ao quando a verdade de certa afirmacdao for condicdo necessaria e suficiente para ter sido feita.
Dizer que uma afirmacéo, reconhecidamente falsa, € verdadeira, ndo tem qualquer apoio da
I6gica. Mas, daqui a afirmar-se que coisa alguma € certa, vai enorme distancia. Quanto muito,
podem levantar-se duvidas sobre a qualidade dos procedimentos usados no processo experi-
mental, ndo em termos gerais, mas para cada caso, frente as evidéncias obtidas em cada fase d«
experimento. E, provavelmente, ndo poder-se ir mais longe, na tentativa de enfrentar os “filoso-
fos da duvida” e alguns “cientistas da duvida”, em nome dos raros individuos com propensao
natural para inventar o futuro da ciéncia e da tecnologia... Que assim seja!
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