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INTRODUCAO

Resumo

Baseando-se em alguns problemas com os quais profissionais de salide se deparam
no atendimento a criangas vitimas de violéncia, discutem-se asimplicagles éticas da
interferéncianadindmicafamiliar utilizada parapromover aprotecéo dessascriangas.
Partindo do principio de que a violéncia contra a crianca é prima facie moramente
errada, aborda-se aquestdo dosdireitos dacrianca e discute-se aintervencao praticada
a partir de algumas teorias éticas. conseqliencialismo, utilitarismo e deontologia.
Conclui-se queumainterferénciaque protejaacrianga, tentando preservar aintegridade
familiar sempre que possivel, € moralmente justificavel.

Abstract

Based upon some problems faced by health professionals in the care of abused
children, thisisadiscussion of the ethical implicationsin family interventionsaiming
to protect these children. Accepting the primafacie principlethat violenceismorally
wrong, some issues related to the children’s rights as well as some ethical theories
such as consequentialism, utilitarianism and deontology are discussed. The
conclusion is that the protection of these children is morally justifiable and the
maintenance of the families’ unity should always be attempted.

A paavra“violéncia’ tem umaconotagéo negativa
por que vinculada a nogéo de ato moralmente repro-

Transformagfes sociais recentes tém questionado
val oresvigentes em nossa sociedade, delineando uma
“transi¢do paradigmética’ no campo da ética, carac-
terizada pel a passagem de model os de comportamento
baseados em deveres absolutos para modelos de de-
veres prima facie e contextualizados.>1°

Como consequiéncia, os profissionais de salide vém
se confrontando com novos e desafiadores problemas
em sua prética cotidiana, dentre os quais destaca-se a
violéncia contra a crianca.

vével, isto €, contrao qual existe uma presuncao ne-
gativa, de tal forma que quem comete intencional-
mente este tipo de ato é obrigado ajustifica-lo, mos-
trando que existem boas razfes em principio mais
fortes que apresuncado negativaquetemos contraele.

Esta nocéo de violéncia expressa uma posicéo
normativa gque ndo implica necessariamente que todo
ato violento sgjamoralmente reprovével per se. Tal é
0 caso daviolénciapor legitimadefesa. Assim sendo,
para caracterizar um ato como “violento”, devem ser
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preenchidas pel o menos as seguintes condi¢des: cau-
sar um dano aterceiros; usar aforca (fisicaou psiqui-
ca); ser intencional; e ir contra a livre e esponténea
vontade de quem € objeto do dano.*®

A violéncia é um problema socia e histérico, pre-
sente em todas as sociedades. Na&reada salide publi-
ca no Pais, no entanto, apenas nhas Ultimas décadas
tem sido objeto de atencéo especial, havendo atual-
mente forte demanda para intervencdo naqueles ca-
sos considerados moralmente reprovaves.

Ao tentar responder estademanda, os profissionais
de salide envolvidos devem enfrentar as implicagdes
morais da intervencdo. A dificuldade que esses pro-
fissionais tém ao confrontar-se com alguns procedi-
mentos especificos, como a notificagdo dos casos ao
sistemalegal, tem sido apontada pela literatura espe-
cidlizada. Além disso, tem-se notado que a interfe-
réncia na dindmica familiar, que é fundamental na
assisténcia aos casos de violéncia doméstica, nem
sempre é bem aceita pelafamilia

Sendo assim, os profissionais encontram-se diante
do desafio de evitar “as formas traumaticas de inter-
vencdo sem resvalar, contudo, nanegligénciacom que
o tema da violéncia contra criangas tem sido tratado
no Brasil, com raras e honrosas excecoes’ .2

O objetivo do presente trabalho é discutir, no con-
texto da ética aplicada, asimplicagdes éticas resultan-
tes daintervencdo dos profissionais de salide nasrela
¢Bes familiares em que haja suspeita ou confirmacéo
de casos de violéncia contraacrianca. Tem como base
a experiéncia por quatro anos de um dos autores do
presente trabal ho em um servigo quejaprestou atendi-
mento a mais de 300 criangas e adolescentes vitimas
de violéncia, em sua maioria violéncia doméstica.

ALGUNS ENTRAVES AO ENFRENTAMENTO
DOS CASOS: APESAR DELES, JUSTIFICA-SE
A INTERVENCAQO?

Situactes da prética clinica permitem discutir al-
guns aspectos morais daintervencéo nos casos de vi-
oléncia contra criancas e adolescentes.

Os maus-tratos sdo aceitos pela familia

Muitas vezes, o aspecto da violéncia é levantado
pelo profissional, porém nado é reconhecido pelafa-
milia como um problema. Este é o caso de uma me-
nina de trés anos cuja queixa principal era dificul-
dade para urinar. Ao exame fisico, observou-se he-
matomas na regido lombar e nos membros inferio-
res que haviam sido provocados pelo pai através de
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agressdo com colher de pau. Esclarecida a causa da
queixaprincipal (infecgéo urinaria), amée ndo que-
riadiscutir aquestédo do abuso fisico, argumentando
gue o pai havia batido na filha para corrigir maus
comportamentos. A mée acrescentou ainda que era
muito “grata’ ao proprio pai por haver Ihe ensinado
muitas coisas desta forma.

Neste caso, a questdo moralmente relevante é se a
agressdo fisica contra a crianga, mesmo tendo sido
utilizada“ para 0 seu bem”, ndo deva ser considerada
uma violéncia moralmente reprovavel por vir carre-
gada daintencdo do adulto em causar dor.® Acredita-
seque sim, pois é pouco provavel que acriancatenha
consentido com tal ato.

A propriacrianca “aceita’ avioléncia

Ha situagbes em que acriangarelativiza o valor da
agressdo de quefoi vitimano lar. Este é 0 caso deum
menino de nove anos no qual, em consulta anual de
rotina, foi verificado grande hematoma na perna. A
mae admitiu té-lo agredido com madeira de caixote.
O menino argumentou que ndo concordava com a
necessidade de consulta no Ambulatério da Familia
por que “se tivesse caido de bicicleta ou se machuca
do seriaigual” e “se tivesse caido de um cavalo e
ficado paralitico, seria muito pior”.

Neste caso, que aparentemente ndo preenche todas
ascondicles paraque sgjacaracterizadaaviolénciae
confirmada a presuncao negativa, surge a questdo de
como interpretar a justificativa da crianga, feita por
comparagdo com um mal maior (aquedado cavalo),
pois pode-se razoavelmente questionar sua compe-
téncia em concordar com o ato. De fato, embora a
jurisprudéncialiberal tenha como um principio-cha-
ve gue “para quem consentiu nenhum mal é feito”
(volenti nonfit injuria), criangas ndo podem ser con-
sideradas total mente capazes de determinar, por elas
mesmas, como devem viver.® Estaidéia é reforcada
por diversos autores® que defendem que a autonomia
pessoal é adquiridagradualmente ao longo deum pro-
cesso evolutivo de interagdo com o ambiente socio-
cultural, no qual a crianca vai passando por estégios
em seu desenvol vimento cognitivo (segundo Piaget),
linglistico (segundo Habermas), moral (segundo
Kohlberg) einterativo (segundo Selman).

Por isso, para Holm,® a autonomia ndo é um fend-
meno de “tudo ou nada’, sendo portanto praticamen-
te impossivel verificar a partir de que momento pre-
ciso alguém tem poder de autodeterminagéo.

Esta interpretacdo gradualista e evolutiva da auto-
nomiapode ser deinteresse especifico em discussdes
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sobre o status moral da crianga, visto que sugere ser
implausivel reivindicar que criangas tenham autono-
mia completa para decidir em que momento de seu
desenvolvimento querem “apanhar”.

Por outro lado, uma abordagem gradualista parece
ser mais sensivel a peculiaridade de cada caso, po-
dendo ser corroborada pela observagdo empirica de
gue criangas desenvolvem continuamente suas prefe-
réncias conforme amadurecem, e que o raciocinio que
estépor trés dessas preferénciastorna-se gradualmente
mais sofisticado, como mostraram os estudos classi-
cos de Piaget e de Kohlberg.

Entretanto, Holm® objetaque hasituagdesnasquais
as consequéncias de se respeitar uma dada escolha
autbnoma serd téo ruim paraa pessoaem questéo que
0 paternalismo seria desgjavel.

Além disso, é dificil identificar até que ponto
afirmagdes como as da crianca representam real -
mente 0 que ela pensa ou se resultam de pressdes
dos adultos.

A crianca quer ainterrupcao do abuso, mas néo
desgja a punicdo do abusador

Esta situacdo pode ser exemplificada com o caso
de uma crianca de sete anos que era manipulada em
sua genitélia pelo avd paterno. A partir da dendincia
da mé&e a delegacia de policia, o avé mudou-se para
outro Estado e a crianga passou a sofrer pressdes da
familia, que levaram a mée a retirar a queixa meses
depois. A crianca se sentia responsavel por toda a
mudanca que decorreu da sua revelacdo e ndo queria
gue o avd fosse preso porque sabia que ele iria“ so-
frer naprisao”.

Este caso é muito mais complexo que os anterio-
res. Embora preencha todas as condi¢des para carac-
terizar o ato de violéncia e moralmente reprovavel,
introduz um elemento suplementar porque a solugéo
do dano implica situagdo de duplo efeito, uma vez
gue criaum outro dano. Neste caso, éimportante pon-
derar com muito cuidado qual seria ndo tanto a me-
Ihor solucdo, mas a menos ruim.

Trata-se de umasituagdo complexa, visto que aso-
ciedade tem interesse em ver o abusador identificado
e punido; a criancatem o interesse de ver reconheci-
da sua condi¢do de vitima; e ambos tém o interesse
de que o0 abuso cesse. Mas, a0 mesmo tempo, cria-se
um dilema porque a solucéo do problema (punicéo
do abusador) pode redundar num acréscimo de sofri-
mento para a crianga (separacdo do abusador). Isso
leva a conclusdo intuitiva de que, neste caso, e em
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outros similares (respeitando portanto a clausula
ceteris paribus), sb resta a possibilidade da coopera-
¢80 e da busca de um consenso entre a familia e as
agéncias de protecdo acrianca paraquetudo seresol-
vadaforma menos traumatica para a crianca, evitan-
do que ao dano do abuso se adicionem outros danos,
isto &, evitando as consequiéncias negativas resultan-
tes do duplo efeito.

A VIOLENCIA CONTRA A CRIANCA E
MORALMENTE ERRADA?

O Ultimo exemplo nos leva a caracterizar melhor a
primeira condi¢do da violéncia (o dano aterceiros).
Segundo Archard,® ninguém pode razoavel mente con-
testar que o abuso contra a crianga sgja moralmente
errado e que provavelmente € um erro moral muito
grave, pois o0 dano deste tipo de abuso é duplo, uma
vez que atinge a propriacrianca e o futuro adulto em
quevai setornar. Em relagdo aprdpriacrianca, o abuso
estaria violando aquilo que tornaainfancia especial:
fragueza, dependéncia, vulnerabilidade e inocéncia.
Assim, seria particularmente errado um adulto agre-
dir alguém que é mais vulneravel a sofrer danos e
menos capaz de resistir aviolénciainfligida, além de
ser dependente de seus cuidados. O adulto explora
portanto o poder que tem sobre a crianca e, ao fazé-
lo, usa-a como mero meio para seus proprios fins,
infringindo portanto o principio da benevoléncia
kantiano e o direito a autonomia da crianca (mesmo
gue essa sgjaainda parcial).

Segundo Gelles,® as consequiéncias do abuso con-
tra criancas podem ser devastadoras, e muitos pes-
quisadores ja documentaram consequiéncias fisicas
(variando de pequenas cicatrizes até danos cerebrais
permanentes e morte), psicol dgicas (desde baixaauto-
estima até desordens psiquicas severas), cognitivas
(desde deficiéncia de atencdo e distdrbios de apren-
dizado até distirbios organicos cerebrais severos) e
comportamentais (variando de dificuldade de relaci-
onamento com colegas até comportamentos suicidas
e criminosos), decorrentes de abusosfisicos, psicol 6-
gicos, sexuais e de negligéncia. Essas conseqliéncias
reforcam aidéaintuitivado mal que pode ser causa-
do auma crianga por meio davioléncia.

Entretanto, ao analisar um ato violento, deve-se
considerar ndo s6 a moralidade do ato e suas conse-
guéncias, mas também o contexto sociocultural no
gua ocorre. Com efeito, a mesma a¢&o pode ter um
significado diferente em contextos socioculturais di-
ferentes. Por exemplo, a escarificagdo do corpo da
criancapel os pai s pode ser vistacomo parte essencial
do embelezamento ou simplesmente como uma mu-
tilagdo abusiva. O que distingue esta mesma prética
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em contextos diferentes é a qualidade daintencdo do
adulto: no primeiro caso, é a promocao da auto-esti-
madacriancae de seu status social, o que ésignifica
tivamente diferente do segundo caso, no qual ainten-
¢&o éferir sem nenhum “retorno” positivo paraacri-
anca. Em suma, o primeiro caso difere do segundo
porgue a crianga ndo é “mero meio” para os fins do
adulto, respeitando portanto o imperativo kantiano.

Porém, independentemente daintenciondidade, exis-
te um patamar a partir do qual certas praticas podem
ser consideradas violentas. Burke,* por exemplo, de-
fende o ponto de vista de que permitir colocar vidas
humanas em risco é dar valor extremado ao principio
do relativismo cultural. O autor se pergunta: “parece
gue estamos diante de um conflito entre o respeito as
opinides éicas de outras culturas e o respeito a vida
humana. E possivel resolver tal conflito?”.

Tal questdo é relevante no contexto da crescente
preocupacdo internacional com o respeito aos direi-
tos humanos, considerados “universais’ por se refe-
rirem ao ser humano considerado como pessoa, que
tem interesses e direitos, dentre os quais destaca-se 0
direito de néo ser tratada de modo pior que qual quer
outra pessoa.

Para Gelles,® num mundo multicultural € crucial
a sensibilidade para com as diferencas culturais;
mas é importante também a preocupacdo em se
definir uma categoria global sob a qual o abuso
possa ser compreendido internacionalmente, con-
ferindo forca ao argumento de que uma pratica,
mesmo investida de significagéo social, pode ser
abusiva. A infibulag&o de meninasjovens seriaum
bom exemplo disso.

OS DIREITOS DA CRIANCA

Novos marcos sociais e legais relativos a violéncia
contraacrianga ainda ndo estdo total mente integrados
na prética dos profissionais de saide, criando-lhes di-
lemas que via de regrando estdo preparados a enfren-
tar. Um desses problemas é a forma de lidar com os
direitos conquistados pela crianca recentemente.

Neste novo contexto, ndo se pode assumir auto-
maticamente que os interesses das criangas coinci-
dem com osinteresses de suafamilia, nem que seus
interesses sdo real mente representados por seus pais
ou responsaveis. |sso sugere que os direitos das cri-
angas, quaisquer que eles sgjam, podem legitima-
mente requerer protegdo de uma instancia de fora,
tal como o Estado. Segundo Aiken & Purdy,* haduas
diferentes correntes que discutem aspectos dos di-
reitos das criangas:
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e aprotecionista, que acreditaque criangas, por fata
de experiéncia, competénciae maturidade, tém um
status moral especial, 0 que outorga a elas trata-
mento moral e legal especial. Por isso, espera-se
gue os pais protejam e guiem seus filhos ao longo
de todas suas fases de desenvol vimento, expandin-
do gradual mente seus direitos e suas responsabili-
dades, isto é, suacompeténciaaautonomia. Segun-
do Héayry,? apesar derestringir liberdades ou violar
aautonomia, o paternalismo seriaprima faciejus-
tificavel no caso de criancgas poiscongtitui umafor-
made cuidado aa guém que ndo tem suacapacida
de de decisdo completamente desenvolvida;

¢ aliberacionista, que propde direitos iguais para
as criangas e os adultos. Embora reconheca que
as capacidades das criancas sejam diferentes das
dos adultos, considera que elas sdo prejudicadas
pelos limites impostos, pois so serdo capazes de
sedefender quando tiverem direitosiguaisaosdos
adultos. Em suma, considera que as diferencas
entre criangas e adultos ndo sdo moralmenterele-
vantes. Ao contr&rio da corrente protecionista,
acredita que a crianca disp8e de boa capacidade
de raciocinio instrumental, ou seja, possui habili-
dade para fazer julgamentos prudentes e morais
sobre as conseqiiéncias de uma dada agéo.

Aiken & Purdy! consideram que, provavel men-
te, argumentar em termos de direitos ndo é o me-
lhor meio para promover os interesses das crian-
cas. Evocar direitos morais “extralegais’ é com-
plicado, bem como evocar leis muitas vezes incoe-
rentes. Criancas e familias seriam mais bem servi-
das por abordagens morais diferenciadas (ex.: res-
ponsabilidade dos pais, énfase nas relacdes pais-
filhos, mudancadavis&o defamilia). Por outro lado,
os que defendem os direitos dizem que € a Unica
forma de chamar atengdo para as questdes de abu-
so, negligéncia, opresséo e exploragdo historica-
mente conhecidas, comecando aremediar este tra-
tamento moralmente censuréavel.

QUE QUESTAO ETICA SE COLOCA?

I nimeros exempl os mostram quotidianamente que
afamilia, muitas vezes, mesmo reconhecendo que a
crianga vitimizada passa por uma experiéncia que
ndo é boa para €ela, prefere que ndo haja interferén-
ciaexterna nas relacfes familiares devido as possi-
veis consegiiéncias indesejaveis, apontadas no ter-
ceiro caso citado. Apesar disso, os profissionais,
movidos pela intencdo de proteger a crianga contra
algo que se acredita ser prejudicial ao seu desenvol-
vimento hiopsicossocial e respaldados e/ou “obri-
gados’ pela legislacdo, cada vez mais fazem inter-
feréncias nessas relagdes.



Rev Saude Publica 2000;34(6):659-65

www.fsp.usp.br/rsp

Cada interferéncia, no entanto, suscita nos pro-
fissionais embaracosas perguntas, tais como: temos
o direito deinterferir nos casos em que o problema
da violéncia ndo é trazido espontaneamente como
gueixa? Devemos interferir quando a prépria cri-
anca ndo sente 0 abuso como problema? A partir
de que patamar de violéncia temos que interferir?
Que tipo de intervencdo deve ocorrer? Até onde
deve ir nossainterferéncia?

Segundo Soares,*? existe uma séria questéo postana
ordem do dia nos Estados Unidos e que é de alguma
formao que sediscute no presente trabal ho: “quando o
Estado ultrapassa a portadacasa, estdinvadindo apri-
vacidade ou protegendo vitimasindefesas? Esta sendo
despdtico ou estendendo a cidadania?’. A autora con-
Sidera que é insuficiente “lavar as méaos em nome da
protecdo da privacidade, pois onde havitimizagao fal-
ta cidadania’, raz&o pela qual “é importante analisar
os efeitos perversos de politicas publicas bem intenci-
onadas, para evitar o risco de que elas venham agerar
novas formas de vitimizagdo” (p.5). E especiamente
importante ter em mente esse dilema, na medida em
gue treinamentos tém sido efetivados no sentido de
fornecer aos profissionai s 0sinstrumentos necessarios
para o reconhecimento de familias de risco, detectan-
do os casos cada vez mais precocemente. Frutificar o
conhecimento e ndo cair na armadilha de gerar novas
formas de vitimizag8o as quais se refere a autora, é
trilhar um caminho seguro na solucgéo da questdo cen-
tral: hé justificativas eticamente corretas para a inter-
vengdo nos casos em que as familias ndo demandam
envolvimento dos profissionais em seus problemas?

INTERVENCAO NOS CASOS DE VIOLEN-
CIA DOMESTICA: VISOES A PARTIR DE
DIFERENTES TEORIAS ETICAS

Alguns principios especificos que regem as rela-
¢Oes entre pais, criangas e 0 Estado devem ser consi-
derados quando se quer discutir caminhos moralmente
apropriados para lidar com a violéncia doméstica.
Archard® considera trés deles relevantes:

e 0 principio daintegridade familiar: pode ser sub-
dividido em autonomiados pais (livres paracriar
seusfilhosdaformaquelhes parece ser maiscon-
veniente) e privacidade familiar (a familia tem
direito a protecdo contraintrusdo ndo consentida
em suas atividades);

e oprincipiodo parenspatrie: legitimaque o Estado
assuma a responsabilidade pelo bem-estar das cri-
ancas nos casos em que afamiliafalhaem seu pa-
pel ou quando a crianga ndo tem pais adegquados;

 oprincipio dos melhoresinteresses dacrianca: co-
loca como primordial o interesse ou 0 bem-estar
da crianca. Este principio esta atualmente
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sacramentado em todos osinstrumentos|legaisque
lidam com a crianca.

A questdo que se coloca é quando e como o Estado
deveinterferir no abuso contra acrianca, ou sgja, em
gue situacdes el e pode prima facie violar o principio
do respeito daintegridade familiar para promover os
melhores interesses da crianca, assumindo seu papel
de parens patrie e protegendo portanto a parte mais
vulnerdvel. O profissional de salide exerce esse pa-
pel, umavez que identifica e encaminha casos de vi-
oléncia contra a crianga, representando portanto o
inicio da cadeia de procedimentos a serem tomados
pelo Estado.

A seguir, serdo analisados os problemas postos a
luz de algumas teorias éticas.

Consegiliencialismo

O conseguiencialismo € um conjunto de teorias
morais que, em sintese, afirma que uma agdo moral-
mente correta é aquela que produz bons resultados.

Uma das criticas a todas as formas de
consequencialismo é adificuldade de se medir tais
resultados numa decis&o moral. Quer sejam medi-
das quantitativas, quer sejam qualitativas, € quase
impossivel predizer com precisdo que ato, através
do tempo, vai maximizar as boas consegiiéncias (ou
minimizar as mas). Na prética, como se pode de-
terminar acuradamente que impacto uma deciséo
moral vai desencadear? Mill respondia a esta ques-
tdo dizendo que os milhares de anos de experién-
cia coletiva humana nos informaram a respeito de
gue decisdes tomar.”

A violéncia vem sendo considerada em termos de
prevencdo e intervencdo ha apenas cerca de trés dé-
cadas. Portanto, ainda ndo ha experiéncia acumulada
de forma a garantir que as consegiiéncias da inter-
vencao serdo sempre benéficas paraacrianca. Geral-
mente ndo se sabe como aintervencao vai ser recebi-
dapelasfamilias, umavez que cadaumaresponde de
modo peculiar. Além disso, no decorrer do tempo ha
mudancas nas rel acoes familiares, mudancas estas que
alteram o curso da intervencdo plangada. Ou sgja,
embora as intervencdes nos casos da violéncia do-
méstica possam trazer bons resultados para as crian-
¢as, ndo épossivel prevé-los com seguranca. De modo
geral, 0 abuso cessa apds a intervengdo, mesmo que
temporariamente. Portanto, a curto prazo, os resulta-
dos costumam ser favoraveis. A longo prazo, no en-
tanto, umapossivel desintegracdo dafamiliaouains-
titucionalizagdo da crianca podem representar um
novo dano para esta.
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Utilitarismo

Uma das formas de consequencialismo é o
utilitarismo, teorizado por Bentham e Mill. Esta teo-
riaafirmaque, em situagBes em que osinteresses pro-
prios de uma pessoa se chocam com os interesses da
comunidade, o individuo deve sacrificar-se em prol
do bem da comunidade, assumindo que os beneficios
obtidospor elatém uma prioridade lexical sobre aque-
le obtido pelo individuo.’

Hallgarth’ refere que Mill propbs o “principio do
dano” (harm principle) para tentar harmonizar a
autonomia pessoal em atingir seus proprios fins
(prazeres individuais) com o mandado do Estado
para manter a vida comunitéaria (prazer cor-
porativo). Este principio pde limites a autonomia
gue adultos possam exercer ao perseguir seus fins
na comunidade, ao mesmo tempo que limita o po-
der do Estado em intervir navida pessoal dos cida-
déos, a ndo ser para proteger terceiros.

Os agressores de criangas causam danos a crianca
agredida e ao futuro adulto no qual estasetornarg, ou
seja, a terceiros. Sendo assim, do ponto de vista
utilitarista, a violéncia € um ato moralmente conde-
navel, justificando-se a intervencdo do Estado para
fazer cessar tal comportamento.

Deontologia

As teorias éticas deontol bgicas séo uma classe to-
talmente diferente de teorias morais. Elas defendem
gue a obediéncia a principios morais € um dever ndo
dependente da producéo de resultados benéficos, ndo
nascendo da situagéo.

A deontologia é a ética do dever, desenvolvida so-
bretudo por Kant, para quem a moralidade do agir
basel a-se na motivagdo humana, isto €, na*“boa von-
tade” do agente moral, e ndo nas conseqiiéncias de
Seus atos.’

Para Kant, os homens (enquanto seres racionais
imperfeitos) necessitam do conceito de dever como
um guia prético para a agdo, visto que € necessario
subordinar desgjos humanos conflituosos a vontade
racional, autbnoma e cumpridora das leis.

Portanto, segundo esta perspectiva, a comparagéo
deutilidades é sempreirrelevante:  gumasagdessim-
plesmente ndo devem ser feitas, quaisguer que sejam
as consequiéncias.™t

O pensamento conseqiiencialista dominou o deba-
te ético no século X1X eno inicio do século XX, até
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queW.D. Rossfez ressurgir o interessefilosofico para
a nocdo do dever, reformulando-o. Ross retomou a
teoria dos deveres, mas introduziu o conceito de de-
veres prima facie, isto é néo absolutos. Isto diferen-
cia suas idéias daquel as da deontol ogia classica.

Um dever prima facie é aguele que a pessoa deve
cumprir, amenos que elava ao encontro de um dever
mai s importante reconhecido intuitivamente. Segun-
do Ross, uma acdo é moralmente certa (isto €, um
real dever) se, e somente se, é um dever prima facie,
e quando nenhuma outra agdo conflitante representa
um dever mais rigoroso.’

Raoss admitiaacomplexidade do dominio moral nos
interesses humanos. Diante de cada situacéo davida,
consideram-se os diversos deveres, pesa-se cada um
e decide-se qual €0 maisimportante naguele momen-
to. O peso que se da intuitivamente aos varios deve-
resé, defato, como setrabalhaamoralidade napréti-
ca. Emboraisto represente umacertafragueza, ofere-
ce explicacdo prética para a complexidade moral que
as pessoas encontram no dia-a-dia, isto é em seus
conflitos.

No caso daviolénciacontraa crianga, os profissio-
nais ficam entre os deveres de proteger a crianga, de
traté|a clinicamente, de manté-lajunto afamilia, de
melhorar as relagdes familiares e de notificar o caso
as autoridades competentes. A experiénciatem mos-
trado que em cada caso um desses deveres precisa ser
cumprido prioritariamente, mas o objetivo é al cancar
0 cumprimento de todos eles, numa ordem hierarqui-
caque é individualizada para cada caso.

Um dos mais importantes avangos do Estatuto da
Criangaedo Adolescente (ECA —Iei federal n° 8069/
90) foi o resgate do sentido de cidadania da crianga,
através da doutrina da protecdo integral . Essalei tor-
nou obrigatéria a notificacdo de casos suspeitos ou
confirmados de maus-tratos contra crian¢a ou ado-
lescente, e os profissionais de salide passaram a ter
uma raz8o pratica para proceder a notificacéo: o de-
ver previsto em lei.

E atravésdanotificacio quesecriao elo entreaérea
dasalde e 0 sistemalegal, iniciando-se aformacdo da
rede multiprofissiond einteringtituciona daatuagdo—
fundamental nesses casos, permitindo também o
dimensionamento epidemiol gico davioléncia.

CONCLUSOES
Pode-se razoavel mente concluir que o Estado tem

o dever prima facie de intervir paraproteger crian-
cas de situacOes seriamente danosas para el as. Se-



Rev Saude Publica 2000;34(6):659-65

www.fsp.usp.br/rsp

gundo Aiken & Purdy,! nenhumateoriaespecial de
direitos morais € necessaria parajustificar estain-
terferéncia. A intervencdo é baseada em um dever
mais amplo do Estado em prover protecdo basicaa
individuos em situacéo de vulnerabilidade compa-
rativamente maior.

Ademais, ao defender aimunidade parental de in-
terferéncias, o respeito pelo direito de autonomiaesta
sendo limitado a geracdo dos pais, ndo atingindo as
geraches seguintes, o que pode ser visto como moral -
mente injusto. Além disso, ndo é incomum se valer
do direito de privacidade familiar e de ndo-interfe-
réncia para deixar de atuar em situacfes nas quais
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