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Carta ao Editor

Letters to the Editor

Escutar o radio aumenta o risco de ser picado

pPor mosquitos?

Does hearing radio increase the risk of being

bitten by mosquitoes?

Paris, 8 de margo de 2005

Prezado Professor Forattini,

Muitas vezes, pesquisas com objetivo espe-
cifico permitem obter dados inesperados, relativos a
outros topicos. Assim, no decorrer de coletas rotinei-
ras de mosquitos antropofilicos diurnos, realizadas
com objetivo de vigilancia da transmissao de arbo-
viroses na regido periurbana de Belém (Para), tive-
mos a oportunidade de avaliar experimentalmente
um fato relatado pelos funcionarios do Intituto

Evandro Chagas: “O som emitido por um radio atrai
mosquitos em maior quantidade do que um pessoal
sem radio?” E bastante controversa a questdo da atra-
¢do ou repulsdo de fémeas de mosquitos por sons?
apesar de alguns resultados positivos.* Realizamos
coletas simultaneamente em trés plataformas, duran-
te 27 dias, entre 25/5 e 6/7 de 1989, das 10:00 as
15:00 horas. Também foram feitas rotac6es regulares
entre plataformas, capturadores e presenca ou nao de
um receptor de radio a baterias ao lado da pessoa,
resultando em 27 e 54 repeticOes para coletas com e
sem radio, respectivamente. Durante as sessdes de
coleta, as temperaturas minima e méaxima foram de
22,9°C (£ 0,6) e 30,5°C (£1,0), respectivamente. Fo-

Tabela - NUmeros de mosquitos coletados por cada capturador (O, R e M) e por plataforma e datas das coletas, com e sem
aparelho de radio.

Data Plat. n°1 Plat. n°2 Plat. n°3 Total
Capturador (N)
5/6/89 R (15) M (27) O (26) 68
19/6/89 R (18) M (13) O (13) 44
6/7/89 R (8) M (9) O (17) 34
6/6/89 M (19) O (12) R (12) 43
20/6/89 M (16) O (13) R (20) 49
4/7/89 M (15) O (18) R (25) 58
2/6/89 O (15) R (10) M (9) 34
16/6/89 O (15) R (9) M (7) 31
3/7/89 O (19) R (18) M (28) 65
31/5/89 R (18) M (15) O (12) 45
14/6/89 R (21) M (12) O (7) 40
28/6/89 R (15) M (12) O (12) 39
1/6/89 M (19) O (14) R (20) 53
15/6/89 M (10) O (10) R (13) 33
29/6/89 M (22) O (15) R (11) 48
30/5/89 O (24) R (19) M (27) 70
13/6/89 O (15) R (12) M (11) 38
26/6/89 O (16) R (17) M (27) 60
12/6/89 M (23) O (21) R (14) 58
23/6/89 M (22) O (13) R (10) 45
29/5/89 M (24) O (15) R (22) 61
8/6/89 O (11) R (18) M (8) 37
25/5/89 O (17) R (18) M (26) 61
21/6/89 O (17) R (15) M (11) 43
9/6/89 R (19) M (24) O (17) 60
26/5/89 R (6) M (10) O (10) 26
22/6/89 R (28) M (16) O (10) 54
Total 467 405 425 1.297

Negrito: capturas com radio
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ram capturados 1.297 mosquitos (Tabela), sendo 404,
462 e 431 por cada um dos capturadores, valores es-
tatisticamente diferentes (x?>10,62; p=0,0001;
ddI=52), evidenciando as diferengas de atratividade
entre pessoas. Comparando os nimeros coletados em
cada plataforma, foram 467, 405 e 425 mosquitos,
valores ndo estatisticamente diferentes entre si
(x*>>8,86; p=0,06; ddI=52). Enfim, comparando as
coletas com radio (27 amostras) e sem (54 amostras)
radio, o teste U de Mann-Whitney nao mostrou dife-
renca significativa (z>0,64; p=0,26) entre elas. Pode-
mos concluir que o emprego de um aparelho de radio
ndo interferiu nas coletas de mosquitos fémeas, pelo
menos 0s programas, captados na regido de Belém!
Os fatores, incriminados na atragdo das fémeas de
mosquitos em busca de um repasto sanglineo, sao
portanto de natureza visual, térmica e quimica, sen-
do os ultimos geralmente referidos para explicar as
diferencas de atratividade entre pessoas.®®

Este trabalho é dedicado a memoria do nosso colega
Raimundo Benedito da Silva, falecido prematuramen-
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