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Classificacao de microareas de
risco com uso de mineracao

de dados

Classification of risk micro-areas
using data mining

RESUMO

OBJETIVO: Identificar, com o auxilio de técnicas computacionais, regras
referentes as condi¢des do ambiente fisico para a classificagdo de microareas
de risco.

METODOS: Pesquisa exploratoria, desenvolvida na cidade de Curitiba, PR,
em 2007, dividida em trés etapas: identificagcdo de atributos para classificar
uma microarea; construgdo de uma base de dados; e aplicagdo do processo
de descoberta de conhecimento em base de dados, por meio da aplicagdo de
mineracao de dados. O conjunto de atributos envolveu as condi¢des de infra-
estrutura, hidrografia, solo, area de lazer, caracteristicas da comunidade e
existéncia de vetores. A base de dados foi construida com dados obtidos em
entrevistas com agentes comunitarios de satde, sendo utilizado um questionario
com questdes fechadas, elaborado com os atributos essenciais, selecionados
por especialistas.

RESULTADOS: Foram identificados 49 atributos, sendo 41 essenciais ¢ oito
irrelevantes. Foram obtidas 68 regras com a mineragdo de dados, as quais
foram analisadas sob a perspectiva de desempenho e qualidade e divididas
em dois conjuntos: as inconsistentes e as que confirmam o conhecimento de
especialistas. A comparagdo entre 0s conjuntos mostrou que as regras que
confirmavam o conhecimento, apesar de terem desempenho computacional
inferior, foram consideradas mais interessantes.

CONCLUSOES: A mineragio de dados ofereceu um conjunto de regras uteis
e compreensiveis, capazes de caracterizar microareas, classificando-as quanto
ao grau do risco, com base em caracteristicas do ambiente fisico. A utiliza¢ao
das regras propostas permite que a classificacdo de uma microdrea possa ser
realizada de forma mais rapida, menos subjetiva, mantendo um padrio entre
as equipes de saude, superando a influéncia da percepgao particular de cada
componente da equipe.

DESCRITORES: Bases de Dados como Assunto. Bases de Dados Factuais.
Bases de Conhecimento. Inteligéncia Artificial. Indicadores Ambientais.
Riscos Ambientais. Mapa de Risco.
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ABSTRACT

OBJECTIVE: To identify, with the assistance of computational techniques, rules
concerning the conditions of the physical environment for the classification
of risk micro-areas.

METHODS: Exploratory research carried out in Curitiba, Southern Brazil, in
2007. It was divided into three phases: the identification of attributes to classify
a micro-area; the construction of a database; and the process of discovering
knowledge in a database through the use of data mining. The set of attributes
included the conditions of infrastructure; hydrography; soil; recreation area;
community characteristics; and existence of vectors. The database was
constructed with data obtained in interviews by community health workers
using questionnaires with closed-ended questions, developed with the essential
attributes selected by specialists.

RESULTS: There were 49 attributes identified, 41 of which were essential and
eight irrelevant. There were 68 rules obtained in the data mining, which were
analyzed through the perspectives of performance and quality and divided
into two sets: the inconsistent rules and the rules that confirm the knowledge
of experts. The comparison between the groups showed that the rules that
confirm the knowledge, despite having lower computational performance,
were considered more interesting.

CONCLUSIONS: The data mining provided a set of useful and understandable
rules capable of characterizing risk areas based on the characteristics of the
physical environment. The use of the proposed rules allows a faster and less
subjective area classification, maintaining a standard between the health
teams and overcoming the influence of individual perception by each team
member.

DESCRIPTORS: Databases as Topic. Databases, Factual. Knowledge
Bases. Artificial intelligence. Environmental Indicators. Environmental
Risks. Risk Map.

INTRODUCAO

A descentralizagdo como principio para construgao do
Sistema Unico de Satide inclui estratégias para mudanga
de modelo assistencial, dentre elas, a gestdo em saude
a partir de uma abordagem territorial. Neste dominio, o
territorio € entendido ndo apenas como espaco geogra-
fico estanque, mas como territorio-processo, um espago
social no qual os homens, com suas caracteristicas
pessoais, se associam com outros homens, em movi-
mentos sociais de transformagdo do seu territorio.®

Como base para elaboragdo de agdes, as equipes de
saude realizam um processo de apropriacao e analise
de dados referentes as condigdes da comunidade de seu
territorio de atuagdo, denominado de territorializag@o.
Esse processo consiste na coleta sistematica de dados
demograficos, socioecondmicos, politico-culturais,
epidemioldgicos e sanitarios, utilizados para cons-
tru¢ao de mapas basicos ou tematicos. Além de iniciar
ou fortalecer o vinculo entre a equipe de satude ¢ a

comunidade, este processo identifica as delimitagdes
de pequenos espagos de formato assimétrico, denomi-
nados de microareas.®!°

As microdreas sdo definidas como uma subdivisao de
pequena extensao do territorio da Unidade Basica de
Saude, na qual seus habitantes possuem uma condigao de
vida homogénea, que pode determinar riscos a saude.®

Os riscos de uma microarea podem ser classificados
em diferentes niveis, dependendo das caracteristicas
que expdem os moradores aos riscos ou determinam o
desenvolvimento de agravos a satde.

O reconhecimento das microdreas de risco ¢ funda-
mental para estabelecer prioridades a serem trabalhadas
pelas equipes de satide, assim como para planejar agdes
adequadas aos reais problemas da comunidade.® Para
tanto, sdo utilizadas fontes de dados primarias, que
podem ser fruto de entrevistas com informantes-chaves,
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moradores da regido; e fontes secundarias, oriundas de
diversas bases de dados de sistemas de informagao das
secretarias municipais, ou de outros drgdos governa-
mentais ou ndo governamentais.’

Uma técnica sugerida para coleta dos dados que
identifica microareas de risco ¢ a estimativa rapida, a
qual propoe etapas de levantamento de informagdes;
preparo de questiondrios; conhecimento do territorio;
formulagao de hipoteses de subdivisdes do territorio em
microareas; e identificacdo de informantes-chaves da
comunidade para validar as informagdes coletadas.®

O resultado efetivo do processo de territorializagao e,
por conseqiiéncia, a delimitagdo das microareas ainda
¢ fruto de analises subjetivas do conjunto de dados.
Atualmente, as microareas de risco sao delimitadas pela
equipe de saude, apoiadas pelos agentes comunitarios de
satide (ACS), conhecedores dos problemas locais, uma
vez que os vivenciam por serem moradores da regido.

Nessa perspectiva, a utilizagdo de estratégias de analise
da situacdo de saude em areas com condi¢des de vida
similares pode auxiliar na identificagdo e priorizagao
de problemas de saude. Da mesma forma, pode
contribuir para a adogao de estratégias de intervengao
intersetorial, capazes de modificar as condi¢des de
vida além das agoes relacionadas com o “cuidado de
saude” propriamente dito.”

Perante este contexto e pela importancia das informa-
¢oes decorrentes da analise dos dados de um territorio,
este ¢ um campo em que a area da computagio pode
oferecer suporte por meio de técnicas e ferramentas de
manejo de dados, dentre elas, o processo de descoberta
de conhecimento em base de dados — KDD (do inglés,
Knowledge Discovery from Database).

O KDD ¢ um processo que busca identificar padroes,
associacdes, modelos ou informagdes relevantes, que
permanecem ocultos em bases, repositorios e outras
formas de armazenamento de dados. Permite identi-
ficar padrdes validos, novos, potencialmente uteis e
compreensiveise envolve diversas areas da ciéncia como
aprendizado de maquina, base de dados, estatistica, reco-
nhecimento de padrdes, visualizagdo, entre outras.?

Atualmente, o KDD ¢ aplicado em diversas 4reas como
administragdo, analise de marketing e medicina.* No
entanto, para que os padrdes identificados constituam, de
fato, fonte para formar novos conhecimentos aplicaveis
para o suporte a decisdo, ¢ importante que sejam interes-
santes, uteis e compreensiveis ao potencial gestor.

O KDD ¢ composto das seguintes etapas: pré-proces-
samento, mineragdo de dados e pos-processamento. A
etapa de pré-processamento ¢ considerada de grande
importancia e tem como objetivo adequar as bases para
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extrair padroes. Apos a etapa de pré-processamento,
inicia-se a fase de mineragao de dados (data mining), a
qual ¢ considerada como a etapa central na descoberta
do conhecimento e envolve a escolha e aplicagdo da
ferramenta e algoritmo a ser utilizado. Dentre os possi-
veis algoritmos a serem utilizados nesta etapa estdo
os indutores de regras, os algoritmos genéticos, entre
outros.* Por fim, ocorre o pos-processamento, no qual os
resultados obtidos sdo analisados e interpretados. Nesta
fase os padrdes descobertos sdo avaliados no sentido de
verificar se satisfazem o critério necessario para consti-
tuir um elemento importante para o apoio a decisao.

Considerando que a andlise para classificar microareas
de risco se constitui em um processo subjetivo de mani-
pulagdo de dados e que a area da informatica possui
técnicas que podem tornar essa manipulagao objetiva,
o presente estudo teve por objetivo identificar, com o
auxilio de técnicas computacionais, regras referentes as
condi¢des do ambiente fisico capazes de contribuir para
a classificacao de microareas homogéneas de risco.

METODOS

Estudo exploratorio em trés etapas, desenvolvido na
cidade de Curitiba, PR, em 2007.

Etapa 1 —identificacdo de atributos para a classificagao
de microdreas, cuja listagem inicial foi obtida a partir
de revisdo de literatura. Os grupos de atributos foram
submetidos a validagdo por oito especialistas da area da
saude coletiva, sendo cinco enfermeiros ¢ trés médicos,
que os classificaram em: atributos irrelevantes, impor-
tantes ou essenciais. Os critérios para a selecao dos
especialistas foram: profissionais com atuacgao na saude
publica por, no minimo, dois anos; vinculados a area
académica e com titula¢cdo minima de mestre.

Etapa 2 — construcdo da base de dados. A partir dos
atributos considerados essenciais pelos especialistas
foi elaborado um questionario para coleta de dados a
ser aplicado para os ACS da rede municipal de saude.
Foram excluidos apenas os ACS que, no momento da
coleta, estavam de férias, licenca ou ausentes de suas
atividades. Os dados foram organizados em planilha
eletronica formando uma base de dados com 531
registros referentes ao ambiente fisico das microareas,
representando uma amostra de 46,2% do total de
microareas em Curitiba.

Etapa 3 — aplicagdo do processo de KDD. Esta etapa
seguiu as fases de pré-processamento por meio das
tarefas de limpeza, selegdo e transformagao dos dados.
Para a etapa de mineracao de dados foi utilizada a ferra-
menta Waikato Environment for Knowledge Analysis
(WEKA).? Por se tratar de um problema de classifi-
cagdo, foi utilizado o algoritmo J48, que apresenta

* The University of Waikato. WEKA Version 3.5. [computer program]. [citado 2007 mar 02]. Disponivel em: http:/www.cs.waikato.ac.nz/ml/

weka/
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Tabela 1. Conjunto de atributos para classificar uma
microdrea em relagdo ao ambiente fisico.

Atributo

Equipamentos sociais
1. Escola publica
. Creche publica
. Projetos pdblicos para criangas
. Igreja (qualquer religido)
. Policiamento
. Unidade de satde

N o kW N

. Hospital
Comércio
8. Farmdcia
9. Mercado
10. Supermercado
11. Mercearia
12. Bar
Hidrografia
13. Rios
14. Cavas
15. Cérregos
16. Agudes
Terreno
17. Terreno inclinado
18. Terreno baixo
19. Terreno Gmido constantemente
20. Terreno seco
21. Terreno plano
22. Terreno drea de aterro
23. Terreno ondulado
24. Terreno imido ocasionalmente
Infra-estrutura
25. Distribuicao de energia elétrica
26. lluminagao publica
27. Abastecimento de dgua
28. Rede de esgoto
29. Coleta de lixo
30. Malha viaria
31. Barreiras de acesso da comunidade
32. Transportes
Comunidade
33. Distribui¢do das moradias
34. Tipos de moradias
35. Area da construcdo das casas
36. Microdrea considerada violenta
37. Existéncia de Industrias poluentes
38. Vazios urbanos
39. Plantacoes
40. Clima

Continua
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Tabela 1 continuacao
Atributo

Vetores
41. Vacas
42. Gatos
43. Cachorros
44. Pombos
45. Cavalos
Areas de lazer
46. Parques
47. Cancha para esporte

48. Pracas

o resultado na forma de arvore de decisdo, podendo
ser transformada num conjunto de regras no formato:
“SE... ENTAO...”.

A avaliagdo na etapa de pds-processamento foi
realizada sob as perspectivas do desempenho compu-
tacional e da qualidade do conjunto de regras. Para
a avaliacdo do desempenho computacional foram
consideradas as medidas de cobertura e acerto, sendo
estas entendidas como:

cobertura: indica o nimero de exemplos cobertos pelas
condigdes das regras. Uma alta cobertura com alta taxa
de acerto pode indicar uma regra de senso comum.

taxa de acerto: apresenta a percentagem de casos classi-
ficados corretamente em relagao a cobertura, indicando
a credibilidade da regra e foi calculada utilizando a
seguinte expressao:

(cobertura — erro)

*100
cobertura

Taxa de acerto =

Nesta expressao o erro ¢ dado pelos casos classificados
de forma incorreta pelo algoritmo.

Para avaliag@o sob a perspectiva da qualidade, foram
consideradas as medidas de compreensibilidade e o
qudo interessante ¢ a regra para especialistas que nao
estiveram envolvidos na etapa 1. Para avaliar a compre-
ensibilidade foi considerado o tamanho da regra, ou
seja, o mimero de condigdes por regra.

Para avaliar quao interessante sdo as regras, foram
analisadas por trés especialistas da area de satide cole-
tiva, selecionados pelos seguintes critérios: atuantes
(assistenciais) na area de satide publica por mais de
dois anos e titulagdo minima de especialista em saude
coletiva ou satide da familia. Os especialistas atribuiram
para cada regra um dentre trés valores possiveis: irre-
levante (incompativel com a realidade); confirma seu
conhecimento (confirmam o que ja se sabe); e interes-
sante (apresentam padrdes condizentes com a realidade,
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Tabela 2. Medidas para avaliagao do desempenho do conjunto de regras obtido na etapa de mineracao de dados. Curitiba,

PR, 2007.
Avaliacdo do desempenho Média (DP) Minimo Maximo Intervalo
Quantidade de condigdes por regra 5,74 2,11 2 12 10
Cobertura 7,84 (15,00) 1 111 110
Taxa de acerto 91,6% (14,00) 33,3% 100% 66,7%

mas até entdo desconhecidos). A estimativa do “qudo
interessante foi a regra” foi elaborada com base no valor
atribuido pelos especialistas, em que, quanto maior a
mediana, mais interessante € a regra.

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa
da Pontificia Universidade Catdlica do Parana e pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Secretaria Municipal
de Saude de Curitiba.

RESULTADOS

A partir de uma lista de 49 atributos (Tabela 1), os
especialistas incluidos na etapa de identificagdo dos
atributos classificaram 41 como essenciais e oito
como irrelevantes. O conjunto de atributos envolve as
condigdes de infra-estrutura, hidrografia, solo, area de
lazer, caracteristicas da comunidade ¢ vetores. Foram
considerados irrelevantes os atributos: supermercado,
mercearia, bar, pragas, terreno ondulado, clima, terreno
umido ocasionalmente e hospital.

Informagdes coletadas pelo questiondrio compuseram
a base de dados, referente a 46,2% de um total de
1.149 ACS de Curitiba. Em alguns questionarios
foram assinalados multiplos valores para um mesmo
atributo, dificultando assim a classificagao correta da
microarea.

Para melhorar o desempenho do processo de mine-
ragdo de dados, alguns atributos necessitaram de
transformacdo dos valores. Como exemplo, o atributo
“distribuigdo de energia elétrica” poderia ser assinalado
duplamente: “regularizada” e “clandestina”, desta
forma o atributo passou a ser denominado “distribui¢ao
de energia elétrica regularizada”, com as opgodes “sim”,
“nao” e “parcialmente”.

Esta transformacdo permitiu aumentar a taxa de acerto
do classificador, de 87,5% para 88,7%; diminuir o
numero de regras geradas, de 130 para 79; diminuir
o nimero de regras ndo cobertas pelos exemplos na
base de dados, de 57 para 10; e apresentar regras de
mais facil compreensdo devido ao valor do atributo no
antecedente da regra ser mais objetivo.

As 68 regras obtidas foram expressas no seguinte
formato:

Antecedente: — SE <condi¢do>
Consegiiente: ENTAO <conclusio>

Os resultados estatisticos referentes a cobertura, a
taxa de acerto ¢ quantidade de condig¢des por regra
representando as medidas de desempenho e qualidade
consideradas para avaliar o conjunto composto de 68
regras sdo apresentados na Tabela 2.

Considerando a mediana do valor atribuido a relevancia
daregra, o conjunto foi dividido em dois, denominados
de Conjunto A, composto de 37 regras, consideradas
inconsistentes — valor da mediana igual a um; e
Conjunto B, composto por 31 regras que confirmam
o conhecimento dos especialistas — valor da mediana
igual a dois (Tabela 3). A Tabela 4 apresenta uma
comparagdo entre o Conjunto A (regras consideradas
inconsistentes) e o Conjunto B (regras que confirmam
o conhecimento do especialista). Apesar de o niimero
maximo da amostragem para a quantidade de condigdes
por regras ser igual a 12, o Conjunto A possui 66,7% de
regras proximas a média de 5,89 (DP=2.,4). Em média,
a quantidade de condigdes por regra no Conjunto A ¢
discretamente maior em relagdo ao Conjunto B.

Em relagdo ao conjunto total de regras, a média (5,74;
DP=2,11) da quantidade de condi¢des por regra mante-
ve-se proxima ao conceito de regra pratica, ou seja,
73,5% se mantiveram entre quatro e sete condi¢des. A
média da taxa de acerto para o conjunto de regras foi
de 91,6%, com (DP=14,00), mostrando um resultado
satisfatdorio para o conjunto obtido.

As regras obtidas também foram utilizadas para identi-
ficar os atributos que melhor diferenciam as microareas
em baixo, médio ou alto risco. Assim, os atributos
posicionados nas cinco primeiras condi¢des e com
maior freqiiéncia foram considerados como os mais
importantes (Tabela 5).

Dos atributos apresentados como essenciais pelos
especialistas na etapa de identificagdo, seis nao apare-
ceram como condi¢des nas regras, sendo eles: poli-
ciamento; gato; cachorro; pombos; vagas suficientes
em creches; e iluminacao publica. Logo, estes podem
ser considerados com menor peso para a classificagdo
das microareas.
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Tabela 3. Regras que confirmam o conhecimento dos especialistas (etapa de identificacao dos atributos). Curitiba, PR, 2007.

Identificacao Descricao do antecedente Conseqliente
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura =
Reora 1 sim E Area da construcdo das casas = legalizada E Terreno dmido constantemente = ndo E Baixo_risco
& Abastecimento de dgua por rede pdblica = sim E Cérrego = contaminado E Terreno plano = (7.0/2.0)
sim E Projetos pdblicos para criangas = presente
SE microdrea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura =
sim E Area da construgdo das casas = legalizada E Terreno imido constantemente = ndo E~ Médio_risco
Regra 2 ; ! P - . )
Abastecimento de dgua por rede publica = sim E Cérrego = contaminado E Terreno plano = (9.0/1.0)
sim E Projetos publicos para criangas = ausente
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura =
sim E Area da construgdo das casas = legalizada E Terreno imido constantemene =ndo E  Baixo_risco
Regra 3 . P P ; . .
Abastecimento de agua por rede publica = sim E Cérrego = contaminado (15.0/1.0)
E Terreno plano = nao
SE microdrea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = L
. < ~ . P ~ Baixo_risco
Regra 4 sim E Area da construgdo das casas = legalizada E Terreno imido constantemente = ndo E (3.0/1.0)
Abastecimento de dgua por rede publica = sim E Cérrego = ndo_contaminado B
SE microdrea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = -
. ¢ - . .. - Baixo_risco
Regra 5 sim E Area da construcdo das casas = legalizada E Terreno dmido constantemente = ndo E (111.0117.0)
Abastecimento de dgua por rede pdblica = sim E Cérrego = ausente B
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim P
¢ ~ . L R Médio_risco
Regra 7 E Area da construcdo das casas = legalizada E Terreno Gimido constantemente = sim (6.0/2.0)
E Cérrego = contaminado T
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim . .
¢ - ~ . . ~ Baixo_risco
Regra 9 E Area da construcao das casas = ndo_legalizada E Terreno area de aterro = ndo (5.0/1.0)
E Industrias poluentes = presente o
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim P
3 - - R . - Médio_risco
Regra 10 E Area da construcao das casas = ndo_legalizada E Terreno area de aterro = ndo (11.072.0)
E Industrias poluentes = ausente T
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim  Baixo_risco
Regra 11 < ~ ~ . p )
E Area da construcao das casas = ndo_legalizada E Terreno area de aterro = sim (5.0)
Reora 12 SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim  Baixo_risco
8 E Area da construcao das casas = em_processo_de_legalizacao E Terreno inclinado = nao (3.0)
SE microdrea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura =
parcialmente E barreira de acesso a unidade de satde = nado E Distribuicdo de energia Baixo_risco
Regra 14 P . . S B . ;
elétrica regularizada = sim E Distribuigdo das moradias organizadas = sim (8.0)
E Malha vidria de asfalto = sim
SE microarea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura
= parcialmente E arreira de acesso a unidade de salide = ndo E Distribuicdo de energia Médio_risco
Regra 15 s . . T . . .
elétrica regularizada = sim E Distribuicdo das moradias organizadas = sim (3.0/1.0)
E Malha vidria de asfalto = parcialmente
SE microdrea é considerada violenta = ndo E Destino do lixo coletado pela prefeitura = T
. . N p - N ) Médio_risco
Regra 18 parcialmente E barreira de acesso a unidade de salide = nao E Distribuigdo de energia (4.0)
elétrica regularizada = sim E Distribuigdo das moradias organizadas = nao ’
Reara 23 SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = ausente E Malha Médio_risco
8 vidria de asfalto = sim E Cérrego = contaminado (44.0/4.0)
SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = ausente E Malha P
. . P . i Médio_risco
Regra 25 vidria de asfalto = sim E Cdrrego = ausente E Igreja (qualquer religido) = presente (21.0/6.0)
E Cancha para esporte = presente R
SE microdrea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = ausente E Malha
Reera 29 vidria de asfalto = sim E Cdrrego = ausente E Igreja (qualquer religido) = presente E Cancha  Baixo_risco
& para esporte = ausente E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim (4.0)
E Terreno plano = sim E Vazios urbanos com presenca de lixo = sim
Reera 34 SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = ausente Médio_risco
8 E Malha vidria de asfalto = ndo (3.0/1.0)
Reera 36 SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = ausente Médio_risco
8 E Malha vidria de asfalto = parcialmente (42.0/6.0)
SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = ausente E Malha P
. . ~ R Lo Médio_risco
Regra 39 vidria de asfalto = parcialmente E Plantagbes = sem_utilizagdo_de_agrotéxicos (14.073.0)

E Vazios urbanos com presenca de lixo = sim

Continua



298

Tabela 3 continuacao

Mineragao de dados para classificar microdreas  Malucelli A et al

Identificacao Descricao do antecedente Conseqiente
Regra 40 SE microdarea é considerada violenta = razoavel E Ratos = sim E Cava = ausente E Malha Médio_risco
8 vidria de asfalto = parcialmente E Plantagdes = com_utilizagdo_de_agrotdxicos (4.0
SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = contaminado E Alto_risco
Regra 44 Py o . . .
Farmdcia = ausente E Distribui¢ao das moradias organizadas = parcialmente (4.0)
SE microarea é considerada violenta = razodvel E Ratos = sim E Cava = contaminado E Alto_risco
Regra 45 L i . . ~
Farmdcia = ausente E Distribuicdo das moradias organizadas = ndo (2.0
SE microdrea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede de esgoto = encanado E PR
A ~ : . : Médio_risco
Regra 49 Terreno area de aterro = ndo E Rio = contaminado, E barreira de
S P - (21.0/1.0)
acesso a unidade de satide = ndo
SE microdrea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede de esgoto = encanado E PR
) ~ . . . <. Médio_risco
Regra 50 Terreno area de aterro = ndo E Rio = contaminado E barreira de acesso a unidade 2.0)
de satde = sim E Mercado = presente '
SE microdrea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede de esgoto = encanado E .
. - R . . < . Alto_risco
Regra 51 Terreno area de aterro = ndo E Rio = contaminado E barreira de acesso a unidade 2.0)
de satide = sim E Mercado = ausente ’
SE microarea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede de esgoto = misto E .
p - ‘ . Alto_risco
Regra 61 Terreno area de aterro = ndo E Parque ou praca = ausente E Area da construgdo das casas = (3.0)
ndo_legalizada E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim '
SE microdrea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede de esgoto = misto E .
p - ‘ - Alto_risco
Regra 63 Terreno area de aterro = ndo E Parque ou praga = ausente E Area da construgao das 8.0)
casas = em_processo_de_legalizacao :
SE microarea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede de esgoto = misto Alto_risco
Regra 64 ) .
E Terreno area de aterro = sim (10.0)
SE microdrea é considerada violenta = sim E Cava = ausente E Rede Alto_risco
Regra 66 d
e esgoto = a_ceu_aberto (3.0/1.0)
. ) . . . - . Médio_ri
Regra 67 SE microdrea é considerada violenta= sim E Cava = ndo_contaminado ed(|106;|sco
L, . . . . . Alto_risco
Regra 68 SE microarea é considerada violenta = sim E Cava = contaminado 9.0)
DISCUSSAO intersetoriais ¢ com a contribuicdo da comunidade,

Aidentificacdo de areas homogéneas de risco auxilia na
priorizagao de agdes coletivas, com énfase na prevengao
de doengas, direcionadas aos espagos territoriais onde
as iniqiiidades sao maiores, o que resulta num maior
impacto sobre as condigdes de risco.!

Assim, alguns dos atributos indicados como essen-
ciais podem ser alterados por politicas publicas,
dentre os quais, 0s equipamentos sociais ¢ as areas
de lazer. Outros atributos sdo modificaveis com agdes

como a existéncia de vetores. Assim, um sistema de
informagdo que monitore as condigdes destes atributos
pode colaborar para o planejamento de agdes em
nivel local, regional e central. Ainda, permite apontar
algumas condi¢des a serem melhoradas por meio do
incentivo a propria comunidade.

O fato de a quantidade de condi¢des por regra no
Conjunto A ser discretamente maior em relacdo ao
Conjunto B pode indicar que a complexidade das regras

Tabela 4. Comparacao entre o desempenho dos conjuntos de regras inconsistentes e confirmadas pelos especialistas. Curitiba,

PR, 2007.
) Quantidade de condigdes por regra Cobertura Taxa de acerto

Medida

A B A B A B
Média 5,89 5,55 3,84 12,61 93,7% 88,9%
Desvio-padrdo 2,40 1,71 2,65 21,23 14,4 13,2
Intervalo 10 8 11 110 66,7% 33,3%
Minimo 2 2 1 1 33,3% 66,7%
Maximo 12 10 12 111 100,0% 100,0%

A: Regras inconsistentes
B: Regras confirmadas pelos especialistas
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Tabela 5. Relagdo entre o atributo e sua posigao na regra.
Curitiba, PR, 2007.

Posicao
. na
Atributo .
condicao
da regra
Microdrea é considerada violenta 1
Cava

Destino do lixo coletado pela prefeitura
Ratos

Area da construcdo das casas

Barreira de acesso a unidade de satde
Rede de esgoto

Distribuicdo de energia elétrica regularizada
Farmdcia

Malha viaria de asfalto

Terreno area de aterro

Terreno baixo

Terreno Gmido constantemente
Inddstrias poluentes

Porco

Terreno inclinado

Rio

Abastecimento de dgua por rede publica
Cancha para esporte

Cavalos

Cérrego

Distribuicdo das moradias organizadas
Igreja (qualquer religido)

Parque ou praca

(O B s N L T - I SN SN SN SN N SN S "IN CC R SR SR S

Plantacoes

ndo interferiu no momento em que os especialistas as
avaliaram. Isso permite descartar a hipdtese de que
houve dificuldade de interpretagdo pelos especialistas, ao
julgarem as regras deste conjunto como inconsistentes.

Entretanto, a média para cobertura do Conjunto B indica
que ha maior probabilidade de haver regras conside-
radas como senso comum. Apesar de se tratar de um
conjunto com regras que confirmam o conhecimento
dos especialistas, a taxa de acerto nao superou a do
Conjunto A.

A média de cobertura do Conjunto B foi muito superior
em relagdo ao Conjunto A. Esta relagdo sugere que as
regras contidas no Conjunto B tendem a representar o
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senso comum, o que foi confirmado pela opinido dos
especialistas ao indicarem-nas como a confirmagao do
seu conhecimento.

Assim, as regras do Conjunto B (Tabela 3), apesar
de terem menor desempenho computacional pela
avaliagdo dos especialistas, sdo as que melhor classi-
ficam uma microarea em relagao ao risco contido no
ambiente fisico.

Esta inesperada divergéncia entre a opinido dos especia-
listas e as medidas estatisticas indica que este conjunto
pode conter algumas regras interessantes. Entretanto,
ao avaliar as regras, os especialistas podem ter sido
resistentes a aceitar novos padrdes ou para compreender
modelos que contrapdem o conhecimento prévio.

A diversidade presente, oriunda das diferentes percep-
¢oes sobre o territorio, ao ser explicitada e discutida no
coletivo dos envolvidos no processo de territorializagao,
colabora para uma aproximagdo entre os problemas
identificados e suas possiveis resolugdes, que deverdo
ser priorizados coletivamente.’

A mineracao de dados ofereceu um conjunto de regras
uteis e compreensiveis, capazes de caracterizar micro-
areas, classificando-as quanto ao grau do risco, quando
consideradas as caracteristicas do ambiente fisico. No
entanto, o ambiente fisico ndo se constitui no Unico
fator para classificar uma microarea, pois, para tornar
a classificagdo efetiva, devem ser acrescentadas infor-
magoes epidemiologicas da regido, organizacionais da
comunidade e administrativas.

A utilizagdo das regras propostas permite que a classi-
ficacdo de uma microarea possa ser realizada de forma
mais rapida, menos subjetiva e mantendo um padrao
entre as equipes de saude, superando a influéncia da
percepgao particular de cada componente da equipe.

Tal influéncia subjetiva pode ser justificada pelo fato de
que diferentes atores sociais participantes do processo
de avaliagdo possuem um conjunto de valores cons-
truidos com base na sua experiéncia ¢ na sua inser¢ao
em diferentes contextos cultural, econémico e social.
Isso influencia, sobremaneira, a importancia de deter-
minados atributos em detrimento de outros."

Considerando que a classificacdo das microareas de
risco ¢ uma importante ferramenta gerencial e assis-
tencial, por envolver a distribui¢do dos recursos e
cuidados para a popula¢do de um determinado terri-
torio, realiza-la de forma a convergir a subjetividade
inerente deste processo com métodos mais objetivos de
analise, permitird a otimizagao de agdes e recursos.
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