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Los usuarios ante los alimentos
genéticamente modificados y su
informacion en el etiquetado

Consumer reaction to information

on the labels of genetically
modified food

RESUMEN

OBJETIVO: Analizar la opinién que los usuarios tienen sobre alimentos
genéticamente modificados y su informacion en el etiquetado.

METODOS: Realizada revision sistematica de la literatura cientifica
sobre los alimentos transgénicos y el etiquetado a partir de la consulta de
las bases de datos bibliograficas: Medline (via PubMed), EMBASE, ISI-
Web of Knowledge, Cochrane Library Plus, FSTA, LILACS, CINAHL y
AGRICOLA. Los descriptores seleccionados fueron: «organisms, genetically
modified » y «food labeling». La busqueda se realiz6 desde la primera fecha
disponible hasta junio de 2012, seleccionando los articulos pertinentes
escritos en inglés, portugués y castellano.

RESULTADOS: Se seleccionaron 40 articulos. En todos ellos, se debia haber
realizado una intervencioén poblacional enfocada al conocimiento de los
consumidores sobre los alimentos genéticamente modificados y su necesidad,
0 no, de incluir informacion en el etiquetado. El consumidor expresa su
preferencia por el producto no-genéticamente modificado, y apunta que esta
dispuesto a pagar algo més por él, pero, en definitiva compra el articulo que
estd a mejor precio en un mercado que acoge las nuevas tecnologias. En 18
articulos la poblacion se mostraba favorable a su etiquetado obligatorio y seis
al etiquetado voluntario; siete trabajos demostraban el poco conocimiento
de la poblacion sobre los transgénicos y, en tres, la poblacién subestimo la
cantidad que consumia. En todo caso, se observo la influencia del precio del
producto genéticamente modificado.

CONCLUSIONES: La etiqueta debe ser homogénea y aclarar el grado
de tolerancia en humanos de alimentos genéticamente modificados en
comparaciéon con los no modificados. Asimismo, debe dejar claro su
composicion, o no, de alimento genéticamente modificado y la forma de
produccién de estos articulos de consumo. La etiqueta también debe ir
acompafiada de un sello de certificacion de una agencia del estado y datos
para contacto. El consumidor expresa su preferencia por el producto no-
genéticamente modificado pero sefiald que acaba comprando el articulo
que esta a mejor precio en un mercado que acoge las nuevas tecnologias.

DESCRIPTORES: Etiquetado de Alimentos. Alimentos Modificados
Genéticamente. Conocimientos, Actitudes y Practica en Salud.
Seguridad Alimentaria. Promocion de la Salud.
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ABSTRACT

OBJECTIVE: To analyze consumer opinion on genetically modified foods and
the information included on the label.

METHODS: A systematic review of the scientific literature on genetically
modified food labeling was conducted consulting bibliographic databases
(Medline — via PubMed —, EMBASE, ISI-Web of knowledge, Cochrane
Library Plus, FSTA, LILACS, CINAHL and AGRICOLA) using the descriptors
“organisms, genetically modified” and “food labeling”. The search covered
the first available date, up to June 2012, selecting relevant articles written in
English, Portuguese or Spanish.

RESULTS: Forty articles were selected after applying the inclusion and exclusion
criteria. All of them should have conducted a population-based intervention
focused on consumer awareness of genetically modified foods and their need
or not, to include this on the label. The consumers expressed a preference for
non-genetically modified products, and added that they were prepared to pay
more for this but, ultimately, the product bought was that with the best price, in
a market which welcomes new technologies. In 18 of the articles, the population
was in favor of obligatory labelling, and in six, in favor of this being voluntary;
seven studies showed the consumer knew little about genetically modified food,
and in three, the population underestimated the quantity they consumed. Price
was an influencing factor in all cases.

CONCLUSIONS: Label should be homogeneous and clarify the degree of
tolerance of genetically modified products in humans, in comparison with
those non-genetically modified. Label should also present the content or not
of genetically modified products and how these commodities are produced
and should be accompanied by the certifying entity and contact information.
Consumers express their preference for non-genetically modifiedproducts and
they even notice that they are willing to pay more for it, but eventually they
buy the item with the best price, in a market that welcomes new technologies.

DESCRIPTORS: Food Labeling. Food, Genetically Modified. Health
Knowledge, Attitudes, Practice. Food Security. Health Promotion.

INTRODUCCION

La biotecnologia estd presente en muchos productos
con los que se convive diariamente: biocombustibles,
vacunas, medicamentos, cereales, vinos, productos lac-
teos y otros. El mundo animal también participa de esta
tecnologia con la generacion de organismos clonicos,
elegidos por sus caracteristicas productivas y reproduc-
tivas, y el consumo de cereales transgénicos (maiz, soja,
entre Otros) en tOdO el mundo.13,16,17.22,27,35,38,42,44,45,48—51,54,57,62
Es dificil no encontrar y consumir un producto trans-
génico en el mercado, siendo, o no, consciente de ello.
La introduccion de todos estos avances de la ingenie-
ria genética ha venido acompafiada de sus patentes
Correspondientes.l3,16,17,22,27.35,38,42,44,45,48—51,54,57,62 Sl bien,
las promesas de la tecnologia transgénica (cultivos en
condiciones extremas, incremento del aporte nutricional,
aumento mantenido del rendimiento de las cosechas,

disminucién de los pesticidas necesarios, reduccion
del hambre en el mundo, entre otros) estan mas en la

mente de los divulgadores transgénicos, que en la oferta
comercial,13:16:22:27,35,38.42.44,45,48-51,54

Las opiniones y decisiones sobre los transgénicos estan
dividas: su consumo y aceptacion se ha venido dando en
Estados Unidos durante la ultima década, al igual que en
el resto de América, Australia y Sudafrica. Sin embargo,
Europa se resiste, en parte, a introducir alimentos trans-
génicos en la lista de la compra.'®?"#245 E| ciudadano
debe ser informado de las dos opciones disponibles en el
mercado a través del etiquetado en los productos. 3163845

En Estados Unidos esta permitido comercializar transgé-
nicos sin identificarlo en la etiqueta y, en Europa, tampoco
es necesario si el contenido de transgénicos en el producto
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total es < 0,9%.* El correcto etiquetado no sélo debe ser
considerado un derecho de los consumidores, sino tam-
bién una forma importante de controlar e informar sobre
cualquier riesgo al consumirlo.!>163%45 Resulta mas facil
realizar estudios epidemiologicos para detectar cualquier
incremento de enfermedad o de alergias derivadas de su
consumo, si los alimentos transgénicos, al igual que el
resto, estan correctamente etiquetados.*® La trazabili-
dad ha resultado una herramienta eficaz para el control
adecuado de la procedencia de los alimentos,>® como se
ha mostrado en momentos de toxiinfeccion alimentaria.

Este estudio tuvo como objetivo analizar la opinion de
los usuarios sobre alimentos genéticamente modifica-
dos y de su informacion en el etiquetado.

METODOS

Fueron realizados analisis critico y sistematico de los
trabajos recuperados en la revision bibliografica de la
literatura cientifica.

Los datos utilizados fueron obtenidos de la consulta
directa y acceso via Internet de la literatura cientifica
recogida en las siguientes bases de datos: Medline, via
PubMed; EMBASE; Web of Knowledge, Institute for
Scientific Information (ISI); The Cochrane Library Plus;
Food Science and Technology Abstracts (FSTA); Latin
American and Caribbean Health Sciences Literature
(LILACS); The Cumulative Index to Nursing and Allied
Health Literature (CINAHL); AGRICOLA.

Se recogieron los articulos publicados en varios paises, por
diferentes instituciones, o investigador individual, en los
idiomas esparfiol, portugués e inglés, publicados desde el
inicio de la indizacion de cada una de las fuentes primarias.

Para la recuperacion documental, se emplearon los
Medical Subject Headings (MeSH) desarrollados por
la National Library of Medicine. No se utilizaron cali-
ficadores de materia (subheadings), ni fue necesario el
empleo de tags. Del estudio de este Thesaurus, se con-
sideraron adecuados los descriptores «organisms, gene-
tically modified» y «food labelingy, utilizandose como
Major Topic en las bases que lo permitian (Medline y
EMBASE). Esto garantizé la mayor sensibilidad de
busqueda y por tanto, la obtencion de los articulos mas
relevantes y pertinentes, eliminando de los resultados
el ruido documental (articulos no relacionados con la
tematica principal de la busqueda). Se utiliz6 el filtro
(limite): Humanos.

Etiquetado de los alimentos transgénicos ~ Sebastian-Ponce Ml et al

La ecuacion de blisqueda final se desarroll6 para su empleo
en la base de datos Medline, via PubMed, utilizando los
conectores booleanos, y adaptandose posteriormente a
las otras bases de datos anteriormente mencionadas.

Labusqueda se realiz6 desde la primera fecha disponible,
de acuerdo a las caracteristicas de cada base de datos,
hasta junio de 2012 (momento de la lltima actualizacion).

Como buisqueda secundaria, para reducir los posibles
sesgos de publicacion, se examino el listado biblio-
grafico de los articulos que fueron seleccionados en la
busqueda principal, con el objeto de identificar estudios
no detectados en la revision.

La eleccion final de los articulos se realizd segin el
cumplimiento de los siguientes criterios de inclusion:
los documentos debian haber sido revisados por pares,
ser pertinentes, texto completo disponible y estar escri-
tos en inglés, portugués o castellano.

Fueron criterios de exclusion: no contener informacion
en el etiquetado, no haber sido estudiado en una pobla-
cion y no presentar en la etiqueta informacion sobre
contenido de organismos modificados genéticamente
o sus productos, a pesar de tratarse de alimentos.

Los articulos fueron evaluados, independientemente, por
dos de los autores de la presente revision (S-Py S-V)
para determinar su pertinencia. Se utilizo el cuestionario
STrengthening the Reporting of OBservational studies
in Epidemiology (STROBE)! como soporte en la eva-
luacién de la calidad de los articulos. La valoracion de
la concordancia entre estos dos autores (indice Kappa)
debia ser > 0,80 (medida de la fuerza de la concordan-
cia muy buena) para dar por valida la eleccion de los
articulos seleccionados para la revision. Siempre que
se cumpliera esta condicion, las posibles discordancias
se solucionaron mediante la consulta a la tercera autora
(W-B) y posterior consenso entre los autores.

El control de aptitud de los datos se realiz6 mediante tablas
de doble entrada que permitian la deteccion de los errores
y la correccion mediante nueva consulta de los originales.

Los estudios se agruparon segun las variables de estudio,
con el fin de sistematizar y facilitar la comprension de
los resultados, codificando los siguientes datos: auto-
res y el afio de publicacion, la intervencion efectuada,
poblacion sometida a estudio, lugar donde se realizo
la intervencion, afio en que se realizé y las principa-
les conclusiones sefialadas en los articulos revisados.

*Reglamento (CE) n° 1830/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, relativo a la trazabilidad y al
etiquetado de organismos modificados genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos a partir de éstos, y por el que
se modifica la Directiva 2001/18/CE. Diario Oficial Union Europea, n° L 268, 18 de oct 2003.

b Reglamento (CE) n® 852/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la higiene de los productos alimenticios. Diario Oficial Unién

Europea, n° L 139, 29 abr 2004.

¢Correccion de errores del Reglamento (CE) n® 852/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, 29 de abril de 2004, relativo a la higiene de
los productos alimenticios. Diario Oficial Union Europea, n° L 226, 25 jun 2004.

4STROBE Statement: collaborative initiative of epidemiologists, methodologists, statisticians, researchers and journal editors involved in the
conduct and dissemination of observational studies [citado 8 feb 2014) Disponible en: http://www.strobe-statement.org/
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Ningun articulo fue rechazado por causas metodolo-
gicas. No se establecieron restricciones en cuanto al
sexo de los participantes, la edad o el tipo de muestra.

RESULTADOS

Se recuperaron 495 articulos de los cuales 372 (75,1%)
se extrajeron de la base de datos del Institute for
Scientific Information (ISI), Web Of Knowledge, 61
(12,3%), de Medline, 31 (6,3%), de EMBASE, 16
(3,2%), de CINAHL, 12 (2,4%), de AGRICOLA y
3 (0,6%) de LILACS. Se seleccionaron 40 articulos

después de aplicar los criterios de inclusion y exclu-
siénl-6,8—12,15,18,20.21.23—26,28—34,36,40,4l,43,46,47,52,53,56,58—61,()3 (Figura).

No fue necesaria la valoracion de la concordancia entre
los autores, ya que el acuerdo sobre la pertinencia de los
trabajos fue del 100%. Todos los articulos selecciona-
dos superaron la mediana de los items propuestos por
STROBE para los estudios observacionales.

Ademas de los articulos redundantes, por aparecer en
distintas bases de datos bibliograficas, se detectaron tra-
bajos que trataban de la misma intervencion a lo largo

p
e Articulos recuperados de las bases de

datos bibliograficas n = 495

o Articulos identificados en los listados

bibliograficos de los estudios recuperados = 6 =501

-

e Articulos repetidos y redundantes = 40
n =461

-

Ve

e Articulos excluidos por no cumplir los
criterios de inclusion:
- no encontrados a texto completo: 18
- otros idiomas: 9 (ruso, 4; aleman, 2;
japonés, 2; finlandés, 1)
- editoriales, opinién, revisién y otros.: 170
- no tratan el tema: 208

n=>56

-

p

e Articulos eliminados al aplicar los criterios
de exclusién; tratando de etiquetado y
transgénicos no realizan ninguna n =40

intervencién = 16

-

-

¢ Total articulos seleccionados para la revision

n=40

Figura. Diagrama de seleccién de articulos sobre transgénicos
y etiquetado.
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de varias publicaciones. En estos casos, se selecciond el
articulo de mas reciente publicacion y que abarcabalos
datos del conjunto de la intervencion, 23465361

En algunos articulos, dependiendo de la poblacion de
estudio, se contabilizaron varias intervenciones. Asi,
se consideraron cuatro intervenciones en Bredahl,? tres
intervenciones en Huffiman et al,® Knight et al** y Miles
et al,*® y dos intervenciones en los articulos de Brown,’
L#,” McGarry Wolf et al,* Nayga et al,*’ Shehata,*
Tenbiilt et al,® y Zhong et al.®* El resto de los articulos,
se evidencid una intervencion en cada uno. En total, 56
intervenciones en los 40 articulos seleccionados (Tabla).

El método de intervencion mas utilizado para la
obtencion de los datos fue la entrevista personal,
30’3%2,4,6,10,12,18,24,26,28,2‘),32,34,41,52,53 de 1aS 56 intewenciones;
seguido de los trabajos en grupo, 30,3%;°!1>-22%-30.4043.38,
el cuestionario con informacion, 12,5%;325364756 1a
encuesta telefonica, 12,5%;!:521:41:53.6063 13 encuesta
por correo, 7,1%;!1203146 Jos datos en puntos de venta,
3,6%;!3162633.3845 encuesta en internet, 1,8%°' y, la inves-
tigacion en periddicos, 1,8%.%

La poblacion investigada aportd informacion hetero-
génea, desde datos muy concretos de edad, sexo, nivel
cultural e ingresos,!>?3415253 3 g6lo ofrecer el dato

del ntimero de participantes en el evento: 12 trabajos
(30 O%).3.5,10,24-26,31,34,41,53.61,63

La intervencion con mayor niimero de participantes*
tuvo n = 2.387 y la de menor niimero® tuvo n = 17.
Se notifico la seleccion de la poblacion por sexo (s6lo
mujeres) en una de las intervenciones.*

De los 40 trabajos seleccionados, 44,6% de las inter-
venciones se realizaron en Europa, 33,9% en América,
14,3% en Asia, 5,3% en Oceania y 1,8% en Africa.
Mientras en Europa, Asia, Africa y Oceania las inter-
venciones se repartieron de forma homogénea (de una
a tres intervenciones) en paises diferentes, en América
las intervenciones se centraron en USA (15 de las 19
intervenciones realizadas).

El disefio de las intervenciones fue transversal excepto
el seguimiento de los articulos publicados en periddi-
cos, que durd seis anos,” y uno de los trabajos donde se
recogian datos en punto de venta, que durd cuatro afios.*

Las ultimas intervenciones (cuatro en total) se llevaron
a cabo en 2007 (7,1%),5154753 todas ellas realizadas en
Alemania, Kenia, Japon y Espafia.

En 45,0% de los 40 articulos seleccionados, 1a poblacion
se mostraba claramente a favor del etiquetado obligatorio
de lOS prOduCtOS GM.l,3-5,12,24,28,29-30,32,40,46,47,53,56.58,60,63 En
15,0%, se apuntaba al etiquetado voluntario.®33143.5261
Los jovenes se mostraron a favor del etiquetado obliga-
torio y asi lo probaron algunas intervenciones realizadas
en instituciones educativas.**’ Los profesionales de la
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alimentacion y los consumidores coincidieron en que
el etiquetado obligatorio era muy necesario.’

En las intervenciones en las que los participantes reci-
bian informacion, su deseo de disponer de un etique-
tado obligatorio estaba en funcion de: si la informacion
recibida era positiva (claramente a favor de los produc-
tos GM), el etiquetado parecia no ser tan importante,
y si la informacion era negativa (claramente en contra
de los productos GM) o neutra (informacion técnica
sin ningun tipo de connotacidn), se esperaba que el
etiquetado fuera obligatorio.”**’ Las actitudes negati-
vas consolidadas fueron dificiles de cambiar.**%¢! La
informacion recibida (neutra, positiva o negativa) fue
un factor decisivo para la aceptacion o rechazo hacia
el producto GM.

Los consumidores no demandaron etiquetado ni se
oponsieron a los productos GM si percibian benefi-
cios para ellos mismos, para los agricultores o para el
medio ambiente, y siempre que no percibieran riesgo
para la salud.*® Segtin los entrevistados, los materia-
les educativos deberian presentar explicaciones de los
riesgos y beneficios que los productos GM ofrecen al
medio ambiente y a la salud humana. También decla-
raron que el sistema de etiquetado actual no resuelve
las expectativas del consumidor.?’

La rapida expansion de los productos GM contrastd con
el poco conocimiento que se declaraba tener sobre ellos,
como se comprobo en 17,5% de los articulos. 2829325363
En las intervenciones, los consumidores tampoco llega-
ron a concluir el porcentaje de material transgénico que
podria ser tolerable en el producto final y, entre 1,0% y
5,0%, no supondria una diferencia en la aceptacion.?>
Tampoco se encontraron diferencias en la aceptacion
entre productos fabricados a partir de transgénicos, pero
que no los contienen, y productos que si que contienen
transgénicos.® La poblacion subestimd la cantidad de
productos GM que consumia.'>?3%

DISCUSION

Como se constata en los resultados, el consumidor
expresa su preferencia por el producto no-genética-
mente modificado y apunta que compra el articulo que
estd a mejor precio en un mercado que acoge las nue-
vas tecnologias. La poblacion se mostraba favorable al
etiquetado obligatorio de los productos GM, aunque en
algunos estudios se preferia que fuera voluntario. Se
ha demostrado el poco conocimiento sobre los trans-
génicos y en algunos casos, se subestimoé la cantidad
que se consumia.

Los productos GM son bienes de crédito, cuyo impacto es
dificil, sino imposible, de determinar por el consumidor.

165

Sin embargo, se supone que provocan un dafo en el
mercado, y en su consumo, si se sefiala esta situacion
en la etiqueta, quedando dichos productos estigmatiza-
dos.” La lectura de los articulos seleccionados revelaba
una incertidumbre en el consumidor al no distinguir
bien los productos GM y los no-GM.%!:1423 Este hecho
se solucionaria con un etiquetado unico y uniforme.'"

Las respuestas a los estudios vinieron determinadas en
parte por el tipo de intervencion realizada: mientras
los resultados fueron variados en las encuestas perso-
nales, telefonicas y por correo, el deseo de etiquetado
obligatorio fue mayor después de la informacion en
los cuestionarios informados. Lo mismo ocurrié en
los grupos presenciales, cuando la informacion apor-
tada a la poblacion era en un sentido neutro o negativo
hacia esta tecnologia. Aunque el etiquetado obligatorio
de los productos GM no parece ser econdémicamente
justificable en todos los paises, son alternativas nece-
sarias para ofrecer a los consumidores la informacion
que estan demandando.?%

Los factores sociodemograficos (edad, sexo, educa-
cién) no aportaron datos concluyentes porque mien-
tras en unos articulos parecian ser significativos,*-
en otros no lo fueron.?

La mayor cantidad de intervenciones realizadas en
USA, pais donde se implementan politicas de etique-
tado voluntario, pudo deberse a que estos productos
han estado presentes en su lista de compra desde el
comienzo de esta tecnologia.© No se realizaron en
este pais las tltimas intervenciones. La ausencia de
estudios en la poblacion desde 2007 puede ser con-
secuencia de que esta tecnologia se ha ido integrando
de forma gradual y progresiva, y las distintas legis-
laciones se han ido adaptando a este nuevo orden. La
aceptacion tacita de los GM puede ser la causa de la
ausencia de mas estudios' y, quiza la falta de cono-
cimiento al respecto.

Los consumidores que afirmaron poner mas atencion en
la etiqueta fueron los que manifestaron menos deseo de
consumir productos GM."!** Se mostraron a favor de
un etiquetado especifico, por el derecho a conocer y a
tomar decisiones de consumo informadas.>*%

Para algunos consumidores, el concepto GM estaba
asociado a una pérdida de utilidad.>>¢' Por lo tanto, no
les parecia buena la idea de etiquetar los productos con-
vencionales como «libre de GM».*” Se observo mayor
credibilidad del etiquetado en producto GM frente al
no-GM.*-8 La inclusion de informacion de contacto
resolvia en parte la incertidumbre sobre los GM, mas
aln si esta informacion venia apoyada por la certifica-
cion de una agencia del estado. 18465558

¢Gruére GP, Carter CA, Farzin YH. Explaining international differences in genetically modified food labeling regulations. In: Annual Meeting
of the American Agricultural Economics Association; 2004 Aug 1-4; Denver, Colorado. Paper N° 20341.
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La percepcion negativa advertida de los productos GM
frente a los no-GM,***32 podria deberse a que los consu-
midores consideraban que los no-GM causaban menos
problemas en el medio ambiente.****4¢ En el caso del
articulo en el que se examinaron las noticias apareci-
das en periodicos,” se apunt6 que los articulos sobre
los productos GM fueron mas abundantes y en un sen-
tido negativo desde 1995. El mayor deseo de etique-
tado obligatorio en los productos GM en USA comenzd
con la aparicion en prensa de la introduccion del maiz
StarLink en la cadena alimentaria.**

Los distribuidores y mayorista de los productos GM
encontraron importante la trazabilidad de estos, e
incluso la apoyaban, pero preferian no etiquetar por los
costos y las posibles reacciones adversas en los consu-
midores.*? Estos mayoristas y distribuidores tampoco
mostraron deseos de dejar de importar productos desde
paises productores de items GM.?

Cuando el consumidor aceptaba el producto GM, espe-
raba precios mas competitivos'®!*% ¢ estaba dispuesto
a pagar algo mas (premium) si la etiqueta le aseguraba
que el producto era no-GM.!!?3283955 A{in afirmando
que se preferian los productos no-GM frente a los GM,
se evidenci6 en los supermercados que los consumi-
dores se fijaban mas en el precio que en el contenido
o no de GM."¥

Hay gran disparidad de opiniones sobre los productos
GM, partiendo de un gran desconocimiento del tema
en general (% de tolerancia, presencia o ausencia de
GM en el alimento, concepto GM,entre otros). Pese a
esta falta de informacion, la poblacion no tenia incon-
veniente en expresar su opinion. La informacion y las
fuentes de donde la recibe el consumidor repercuten en
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la forma en que el mercado percibira el producto GM.
Esto esta directamente relacionado con la forma en que
querra ser informado a través de la etiqueta. Los mate-
riales educativos deberian presentar explicaciones sobre
los riesgos y beneficios que los productos GM ofrecen
al medio ambiente y a la salud humana.” La revision
detecta que el etiquetado actual en productos GM no
es efectivo al informar al consumidor.

Seria interesante continuar en la linea de estos articulos,
investigando la opinion y el conocimiento que la pobla-
cion tiene sobre esta tecnologia. Esto permitiria evaluar
como evoluciona el interés de las personas por los pro-
ductos que consume y la comprension del etiquetado.

Si bien, es preferible basar una revision sistematica en
estudios con periodos de seguimiento adecuados, asi
como circunscribir la revision a trabajos con un apro-
piado disefio, garantizando la evidencia cientifica de las
conclusiones finales, se decidi6 incluir todos los trabajos
recuperados y considerados como pertinentes, por haber
estudiado la actuacion de las personas con relacion al
etiquetado de los alimentos genéticamente modifica-
dos y superar la valoracion de la calidad (STROBE).

En conclusion, la etiqueta tendria que ser homogénea
y aclarar el grado de tolerancia de los productos GM,
en comparacion con los no-GM, asi como dejar claro
el contenido, o no, de GM y la forma de produccion
de estos articulos de consumo. La etiqueta también
deberia ir acompafiada de una entidad del estado que
la certifique, incluyendo datos para contacto. En la
practica, el consumidor expresa su preferencia por el
producto no-GM e apunta que compra el articulo que
estd a mejor precio en un mercado que acoge las nue-
vas tecnologias.’”¥
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