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RESUMO

OBJETIVO: Analizar las relaciones existentes entre victimizacién, percepcion de inseguridad
y cambios en las rutinas.

METODOS: Participaron en este estudio 8,170 sujetos de ambos sexos (49.9% mujeres
y 50.1% hombres) de entre 12 y 60 afios, seleccionados a partir de un muestro estratificado
proporcional. El instrumento de medida fue una adaptacién de la Encuesta Nacional de
Victimizacién y Seguridad Publica. Se realizaron pruebas Chi-cuadrado.

RESULTADOS: Los resultados evidencian diferencias significativas en cuanto a victimizacién y
sexo con respecto a percepcion de inseguridad, restricciones de actividades cotidianas y medidas
de proteccién. Un 13.1% de las personas entrevistadas afirmaron haber sido victimas de un delito
en los ultimos doce meses. El 52.7% de las mujeres consideraron su municipio como inseguro
o muy inseguro. En el caso de los hombres, este porcentaje fue de 58.2%. Las mujeres victimas
sefalaron restricciones en la vida cotidiana significativas en comparacién con las no victimas.
Con relacién a los hombres, el porcentaje de victimas con un alta restriccién de actividades
fue mayor en los hombres victimas que en los hombres no victimas. En el grupo de mujeres
victimizadas, el segmento de mujeres que optaron por mayores medidas de proteccién frente a
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INTRODUCCION

Laincidencia delictiva en México se ha incrementado de manera considerable en los tltimos
anos®. Esta tendencia también se ha observado en el Estado de Morelos, principalmente
en la capital del estado (Cuernavaca) y, de manera especial, en aquellos delitos que, por su
cardcter violento, suscitan gran alarma social, como el secuestro, los homicidios dolosos,
el robo con violencia y la extorsién®.

Para evaluar el impacto del aumento de los delitos en México sobre la ciudadania, una serie de
trabajos exploraron la percepcion de inseguridad en diversas ciudades del pais, desde la perspectiva
de las victimas, y la relacion de la ciudadania con las instituciones policiales. En este sentido,
uno de los estudios més relevantes ha sido la Encuesta Nacional de Victimizacién y Seguridad
Ptblica (ENVIPE)", en la que se observa que los delitos més frecuentes, desde la perspectiva de
las victimas, son el consumo de alcohol en la calle, el consumo y venta de drogas, el robo y el
asalto. Estos delitos no figuran entre los mas relevantes en los informes oficiales publicados por
la Secretaria de Gobernacién y por la Procuraduria General de Justicia de Morelos, por lo que se
subraya la importancia de este tipo de encuestas en las que se trasciende el registro de delitos.

El impacto social de este clima de inseguridad se refleja en el deterioro de la calidad de
vida de la ciudadania, y en el miedo a ser victima de la delincuencia, en particular en
aquellas personas que ya han sido victimas directas e indirectas'®*. Ademas, el miedo se
relaciona con la inhibicidon de conductas sociales que, a su vez, aumenta este sentimiento,
conformando un bucle dificil de romper y provocando modificaciones en el estilo de vida
de la ciudadania® Por lo tanto, la mayor percepcién de inseguridad de las victimas parece
propiciar no solo una transformacion de los habitos de interaccién social, sino también un
cambio en rutinas cotidianas, como evitar salir de casa o transitar por lugares considerados
peligrosos, y establecer medidas de vigilancia dentro de los hogares'”*.

Estos cambios disminuyen el uso de los lugares ptblicos, dado que estos espacios pueden
generar incertidumbre respecto a la seguridad. Asi, por ejemplo, aproximadamente un 36.0%
de las personas que utilizan el transporte ptblico en el area metropolitana de la Ciudad de
México afirman sentirse inseguras o no muy seguras®. En la encuesta realizada por el ENVIPE",
los lugares considerados més inseguros son los cajeros automaticos en la via puiblica, los bancos,
el transporte publico y la calle. Sin embargo, la sensacién de inseguridad no se limita a este
tipo de entornos®. Braakmann*y Vilalta® observaron unaestrecha relacién entre la percepcion
de inseguridad en el transporte publico, en la calle por la noche y en el propio hogar, por lo
que la percepcién de inseguridad se refleja en un contexto social generalizado de inseguridad,
en espacios publicos y privados. Igualmente, en México, los delitos més preocupantes hacen
referencia a la vulneracién de la integridad, tanto en espacios ptblicos como privados®.

Por estarazon, el objetivo del presente estudio fue analizar las relaciones existentes entre victimizacion,
percepcién de inseguridad y cambios en las rutinas en un contexto de alta criminalidad.

METODOS

En este estudio participaron 8,170 sujetos de ambos sexos (49.9% mujeres y 50.1% hombres),
residiendo al menos seis afos en el estado de Morelos (México). Respecto ala edad, la muestra
se distribuy6 de la siguiente manera: 24.0% con 12-17 afios, 8.0% con 18-20 arios; 14.0%
con 21-30 aflos; 14.0% con 31-40 afos; 20.0% con 41-60 afios; y 20.0% con 61 o mas afios.
Se realiz6 un muestreo estratificado proporcional en funcién de la densidad poblacional.
Se seleccionaron los 33 municipios del estado de Morelos. El tamario de la muestra permite
hacer predicciones con las variables seleccionadas en el presente estudio, con un coeficiente
de determinacién de 0.05 y una potencia de 0.90°.

El instrumento fue administrado de manera individualizada, en formato de entrevista,
por 163 encuestadores capacitados por expertos y miembros del grupo de investigacién de la
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Universidad Auténoma del Estado de Morelos. Se optd por esta estrategia de aplicacién del instrumento
para garantizar la comprensién de todos los items por todos los encuestados. Los encuestadores
se asignaron aleatoriamente a los cuatro sectores en que convencionalmente se agruparon los
33 municipios (norte, sur, este y oeste). Un supervisor coordind cada uno de los sectores creados.
Los participantes fueron informados de los objetivos del estudio y se garantizo el anonimato y
confidencialidad delos datos. Un 1.20% (n = 98) de los encuestados se negd a participar en el estudio.
Todos los participantes que aceptaron firmaron un consentimiento para formar parte del estudio.
En estos casos, se seleccionaron otros participantes siguiendo los mismos criterios muestrales.
Eltiempo de aplicacion del cuestionario fue de entre 40 y 45 minutos. El protocolo de investigacion
fue revisado y aprobado por el Comité Etico de la Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

El instrumento utilizado es una adaptacién de la Encuesta Nacional sobre Victimizacion
y Percepcidén de Inseguridad que fue aplicada los afios 2010, 2011 y 2012 en México por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). A continuacién se describen las variables
utilizadas en el estudio y sus propiedades psicométricas. Para evaluar la victimizacién directa
serealiz6 la siguiente pregunta “En los tiltimos doce meses, ;Ha sido victima de algtin delito?”.
La pregunta se codificé con dos opciones de respuesta (1 = Si, 2 = No).

Para evaluar la percepcién de seguridad en el municipio se realizé la siguiente pregunta
“;Cémo esla inseguridad en su municipio?”. La pregunta tenfa cinco opciones de respuesta:
1 = muy insegura, 6 = muy segura.

Las restricciones en actividades cotidianas fueron analizadas por una escala dicotémica
constituida por 13 items referentes a las actividades que se han dejado de realizar por miedo
a ser victima de un delito. Para este estudio se realiz6 un analisis factorial. El primer factor,
denominado restricciones en la vida cotidiana, agrupé los siguientes items: salir temprano o
de noche; llevar joyas; caminar por calles oscuras y solitarias; visitar parientes o amigos que
viven lejos; llevar dinero en efectivo; tomar taxi; llevar celular a la vista; traer mas dinero del
necesario; evitar zonas peligrosas de lalocalidad. El segundo factor, denominado restricciones
de indole econdmica, agrupd los siguientes items: estacionar su vehiculo en la calle; llevar
tarjetas de crédito o débito; usar cajeros automaticos; usar transporte publico. El alpha de
Cronbach para este estudio fue de 0.80 para el primer factor, y 0.63 para el segundo.

Paralas medidas de proteccién frente ala delincuencia, se utiliz6 una escala dicotémica constituida
por 15 items que miden la frecuencia de las diferentes medidas de proteccién ante la posibilidad de
ser victima de algin delito. Estudio previo obtuvo dos factores. El primero, medidas de proteccién
fisica, aludié a aspectos relacionados con: comprar y portar un arma; instalar alarmas en el hogar;
contratar seguridad personal; tomar acciones conjuntas con el vecindario; contratar seguridad privada
enla calle o en la colonia; comprar un perro; colocar rejas o bardas e incrementar la seguridad en
puertas o ventanales. El segundo, control de la informacién personal, agrupd los siguientes items:
evitar dar informacién telefénica; evitar dar claves o datos personales por internet; no proporcionar
informacion a desconocidos; utilizar identificador de llamadas telefénicas. El alpha de Cronbach
para este estudio fue de 0.74 para el primer factor, y 0.71 para el segundo.

Los valores perdidos por escalas o subescalas se obtuvieron mediante el método de imputacion
por regresién. Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el programa SPSS versién
20.0. Para analizar las relaciones existentes entre las variables objeto de estudio, se realiz6
una prueba Chi-cuadrado, a partir de la cual se constataron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos. También, se calcul6 el coeficiente de relacion phi (¢) entre
ambas variables y la prueba de Cramer (V).

RESULTADOS

Los resultados obtenidos para las variables victimizacién y percepcion de inseguridad
mostraron diferencias significativas. De los 7,480 sujetos entrevistados, 978 (13.1%) afirmaron
haber sido victimas de un delito en los tltimos doce meses. Las victimas presentaron
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mayor percepcion de inseguridad, en comparacién con las no victimas. El 55.6% de sujetos
que fueron victimas de algtin delito durante el tltimo afio, percibieron su municipio como
“inseguro’ o “muy inseguro’, mientras que el 40.2% de las personas que no fueron victimas
percibié el municipio como “inseguro’ o “muy inseguro’ (Tabla 1).

Los resultados arrojaron diferencias significativas entre mujeres y hombres en la relacién entre
victimizacién y percepcién de inseguridad. El 52.7% de las mujeres consideraron su municipio
como “inseguro’ o “muy inseguro’. En el caso de los hombres, este porcentaje fue de 58.2%.
Como se observa en los residuales corregidos, mientras que la proporcién de mujeres victimas que
perciben su municipio como inseguro fue mayor de lo esperado, para las que no fueron victimas,
lavaloracién de su municipio como regular, seguro y muy seguro fue mayor delo esperado (Tabla 2).

Los hombres y mujeres victimas también difirieron en restricciones de actividades por temor
a ser victimizadas. Las mujeres victimas sefialaron significativamente més restricciones en
comparacién con las no victimas; esta tendencia se constaté en los residuales corregidos
(Tabla 3). Con relacion alos hombres, el porcentaje de victimas con alta restriccién de actividades
(81.3%) fue mayor que en los hombres no victimas (56.9%). La menor restriccién de actividades
cotidianas se observé en hombres que no fueron objeto de delito en el dltimo afio (Tabla 3).

Tabla 1. Victimizacion y percepcion de inseguridad en los tGltimos doce meses*.

Percepcion de inseguridad

Victima de la delincuencia Total
Muy insegura  Insegura Regular Segura Muy segura
n 162 381 351 74 10 978
Si % del grupo 16.6 39.0 35.9 7.6 1.0 100
Residuos corregidos 8.2 4.4 -4.9 -4.6 -3.5
n 543 2,070 2,875 823 191 6,502
No % del grupo 8.4 31.8 44.2 12.7 2.9 100
Residuos corregidos -8.2 -4.4 4.9 4.6 3.5
n 705 2,451 3,226 897 201 7,480
Total % del grupo 9.4 32.8 43.1 12.0 2.7 100

*X?=117.646, p <0.001; ¢ = 0.125, p < 0.001; V = 0.125, p < 0.001

Tabla 2. Victimizacion por sexo y percepcion de inseguridad en los Gltimos doce meses®.

Percepcion de inseguridad

Victima de la delincuencia = Total
Muy insegura Insegura  Regular  Segura Muy segura
n 72 186 185 39 7 489
St % del grupo 14.7 38.0 37.8 8.0 1.4 100
Residuos corregidos 5.6 3.0 -3.2 -3.2 -1.8 -
. n 232 1,001 1,461 420 92 3,206
Mujer®
No % del grupo 7.2 31.2 45.6 13.1 29 100
Residuales corregidos -5.6 -3.0 3.2 3.2 1.8 -
n 304 1,187 1,646 459 99 3,695
Total
% del grupo 8.2 32.1 44.5 12.4 2.7 100
n 90 194 166 35 3 488
St % del grupo 18.4 39.8 34.0 7.2 0.6 100
Residuales corregidos 6.1 3.2 -3.7 -3.3 -3.1 -
n 308 1,065 1,406 403 99 3,281
Hombre®
No % del grupo 9.4 325 42.9 12.3 3.0 100
Residuales corregidos -6.1 -3.2 3.7 3.3 3.1 -
n 398 1,259 1,572 438 102 3,769
Total
% del grupo 9.4 32.8 43.1 12.0 2.7 100

aX2=117.990; p < 0.001; $ =0.126; p < 0.001; V = 0.126; p < 0.001
b X2 =52.994; p < 0.000; ¢ = 0.120; p < 0.001; V = 0.120; p < 0.001
€X?=66.316; p<0.001; ¢ =0.133; p< 0.001;V =0.133; p < 0.001
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Por ultimo, los resultados confirmaron la relacién entre sexo, victimizacién y medidas de
proteccion ante la delincuencia (Tabla 4). El porcentaje de mujeres victimas que adopt6
medidas de proteccidn frente a la delincuencia es mayor que el de mujeres no victimas
(Tabla 4). Por el contrario, las mujeres que no fueron victimas adoptaron en menor grado
medidas de proteccion (53.5%), en comparacion con las mujeres que si fueron victimas de
alglin delito en los tiltimos doce meses (27.4%). Esta misma relacién se observé con relacién
alos hombres, dado que el porcentaje de hombres que adopté medidas de proteccion frente

Tabla 3. Victimizacién por sexo y restricciones en actividades cotidianas?.

Restricciones en actividades cotidianas

Victima de la delincuencia - Total
Baja Alta
n 90 131 221
Si % del grupo 40.7 59.3 100
Residuales corregidos -3.8 3.8 -
n 825 695 1,520
Mujer®
No % del grupo 543 45.7 100
Residuales corregidos 3.8 -3.8
n 915 826 1,741
Total
% del grupo 52.6 47.4 100
n 41 178 219
Si % del grupo 18.7 81.3 100
Residuos corregidos -6.9 6.9 -
n 652 860 1,512
Hombre®
No % del grupo 43.1 56.9 100
Residuos corregidos 6.9 -6.9 -
n 693 1,038 1,731
Total
% del grupo 40.0 60.0 100

3 X?=55.442; p<0.001; ¢ =-0.126; p < 0.001; V = 0.126; p < 0.001
b X2 =14.212; p < 0.001; ¢ = -0.090; p < 0.001;V =.090; p < 0.001
€ X?=47.441; p<0.001; ¢ =-0.166; p < 0.001; V = 0.166; p < 0.001

Tabla 4. Victimizacién por sexo y medidas de proteccion?.

Medidas de proteccion frente a la delincuencia

Victima de la delincuencia - Total
Baja Alta
n 68 180 248
Si % del grupo 27.4 72.0 100
Residuos corregidos -7.6 7.6 -
n 811 704 1,515
Mujer®
No % del grupo 53.5 46.5 100
Residuos corregidos 7.6 -7.6 -
n 879 884 1,763
Total
% del grupo 49.9 50.1 100
n 50 180 230
Si % del grupo 21.7 78.3 100
Residuos corregidos -6.3 6.3 -
n 665 861 1,526
Hombre®
No % del grupo 43.6 56.4 100
Residuos corregidos 6.3 -6.3 -
n 715 1,041 1,756
Total
% del grupo 453 54.7 100

2 X?=94.828; p<0.001; ¢ =-0.164; p < 0.001; V = 0.164; p < 0.001
b X2 =58.124; p < 0.001; ¢ =-0.182; p < 0.001; V = 0.182; p < 0.001
€ X?=39.492; p<0.001; ¢ =-0.150; p < 0.001; V = 0.150; p < 0.001
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a la delincuencia fue significativamente mayor en aquellos que fueron victimas (78.3%)
respecto a los no victimas (56.4%). Por lo tanto, como se muestra en los errores corregidos
estandarizados, en el grupo de mujeres victimizadas, la proporcién de mujeres que optd por
mayores medidas de proteccion frente a la delincuencia fue mayor de lo esperado, mientras
que en las mujeres no victimas con menores, la adopcién de medidas de proteccién fue
menor de lo esperado (Tabla 4).

DISCUSION

Las personas victimizadas en los tltimos doce meses valoran su municipio como inseguro
o muy inseguro. Estos resultados son concordantes con los obtenidos en investigaciones
previas'®®?!, en el sentido de que la experiencia de victimizacién lleva implicita una mayor
percepcidén de inseguridad. No obstante, estos resultados, que en un principio parecen
evidentes, muestran que més del 40.0% de las personas no victimizadas coincide en la
percepcién de lainseguridad de su comunidad, en los mismos términos que los de las personas
victimizadas. Se infiere de estos resultados que la victimizacién no parece ser el tinico factor
asociado con la percepcién de inseguridad. El clima de inseguridad estd profundamente
arraigado en la ciudadania, hasta el punto que el 42.0% percibe el clima social como inseguro
o muy inseguro. Por tanto, no es solamente el hecho de haber sido victima de algtn delito,
el desencadenante de la percepcién de inseguridad; el clima social de vulnerabilidad que,
en el caso de haber sido victimas, también cuenta y se hace mds evidente. Estos resultados
son convergentes con los obtenidos por Naplava'!, que indican relacién directa entre las
tasas de delincuencia y el miedo a la victimizacién, de tal manera que aquellos individuos
que eran conscientes del nivel de criminalidad en la comunidad percibian un mayor riesgo a
ser victimizados. En ese mismo estudio, se observé asociacién entre los indicadores estatales
de criminalidad y el miedo a la victimizacién en las comunidades, lo cual avala la idea de
que el temor a ser victima no solo tiene su origen en la experiencia directa con el delito, sino
también en el temor que suscita el sentimiento de vulnerabilidad. Esta idea, aunque no ha
sido analizada en el presente estudio, tiene profunda relacién con los resultados obtenidos
por Hanslmaier", en los que se mostraba que el impacto de los indices de criminalidad en
la ciudadania estd intimamente relacionado con la informacién que se transmite a través
de lainteraccién social, los medios de comunicacion y las nuevas tecnologias. Las victimas
no solo son objeto de delito, sino que ademds son transmisoras de esa informacién como
parte de la necesidad de expresar las experiencias negativas en su comunidad, a través de
los flujos de comunicacién instaurados en estas comunidades.

Con relacién a la percepcion de inseguridad y la victimizacién en funcién del sexo, los
resultados de esta investigaciéon indican que los hombres perciben mayor inseguridad
que las mujeres, independientemente de que hayan sido victimas o no (44.0% y 40.0%,
respectivamente). Ademads, el porcentaje de hombres victimizados que percibe mayor
inseguridad (58.0%) es significativamente mayor que el de las mujeres victimizadas
(53.0%), resultados que consideramos interesantes y que merecen una mayor exploracion
en futuras investigaciones. Se podria aludir a dos aproximaciones en la interpretacién de
estos resultados. La primera hace referencia a las diferencias de género, tanto en la comisién
como en la victimizacién. De los resultados del ENVIPEP se desprende que los delitos més
comunes desde la perspectiva de las victimas (consumo y venta de sustancias, robo y asalto)
son cometidos principalmente por hombres. Igualmente, segtin el informe realizado por el
Gobierno del Estado de Morelos?, los delitos de mayor frecuencia en los tltimos afios son,
fundamentalmente, de caracter violento y afectan predominantemente a hombres, que son
tanto victimas como victimarios. En un estudio realizado por San-Juan et al."?, se constatd que
las mujeres habian sido victimas con mas frecuencia que los hombres. Sin embargo, en nuestro
estudio se desprende que el porcentaje de hombres y mujeres victimizados es muy similar
(12.9% y 13.2%, respectivamente). Creemos que estas divergencias obedecen a dos posibles
causas: los tipos de delitos mas visibles en los distintos contextos culturales; y la forma de
medir victimizacion, puesto que en muchos estudios se suele unificar victimizacion directa e
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indirecta, mientras que en el presente estudio inicamente se utilizé la victimizacién directa.
En la mayoria de informes realizados en México, se han eludido los delitos relacionados con
el abuso sexual o violencia de género tanto en espacios publicos como privados*®®, lo que
nos remite a un problema grave de visibilizacién de la violencia hacia las mujeres en todas
sus manifestaciones en México.

La segunda aproximacién hace referencia al rol protagonista que tienen los hombres en las
familias y comunidades en México, en el sentido de que son los principales responsables
en las tareas relacionadas con la seguridad y proteccién de las familias® y, por tanto, tienen
mayor acceso a la informacién sobre el clima de inseguridad en la comunidad. Ademas, los
hombres tienen mayor participacion en los intercambios sociales regulados, mientras que las
mujeres tienen mayor peso en las actividades informales, lo que refuerza el rol hegemdnico
del hombre en la proteccién de la familia y la comunidad ante la delincuencia.

Con relacion a las restricciones en las actividades cotidianas, se ha observado que quienes
han sido victimas de algtin delito reducen sus rutinas diarias sustancialmente y, en mayor
medida, los hombres més que las mujeres (81.0% y 59.0%, respectivamente). Estos resultados
son consonantes con estudios precedentes, en el sentido de que una consecuencia de la
victimizacién es la disminucién de las actividades, pues las victimas suponen mayor riesgo*%.
Los cambios més importantes en las rutinas cotidianas de las victimas estan relacionados con
lainteraccion social y la realizacién de actividades en los espacios publicos considerados de
riesgo®”%**, Estas limitaciones aumentan el aislamiento social de las victimas, que se asocia
con la escasez de apoyo social, lo cual se podria considerar una segunda victimizaciéon por
los efectos que tiene en la calidad de vida tanto individual como social®. En este sentido,
Carvalho y Lewis® subrayan que la inhibicién de conductas sociales aumenta el temor a ser
victima, lo cual refuerza las conductas que implican una merma de las interacciones sociales,
consoliddndose, de este modo, el aislamiento social y la sensacion de vulnerabilidad.

Recientemente, Vilalta® constaté cambios en las formas de vida en la poblacién mexicana
debido ala criminalidad, como dejar de salir por las noches por temor a ser victima de algtin
delito. Estas restricciones fueron mayores en jévenes y mujeres. Sin embargo, aqui observamos
que estas restricciones son mayores en hombres que en mujeres, lo que es atribuible al
hecho de que, segtin los datos del ENVIPEP, son los hombres los principales implicados en
la delincuencia, tanto en el rol de victimas como de victimarios. Una posible explicacién
de esta discrepancia puede ser atribuible a las actividades cotidianas seleccionadas en la
encuesta, en la medida en que hacen referencia a delitos como el robo o el asalto que, como
se ha sefialado previamente, son mds comunes en los hombres.

Los resultados de este estudio muestran relacién entre la victimizaciéon y medidas de proteccion
en funcion del sexo. Las personas victimizadas hacen elevado uso de medidas de proteccién
(75.0%), en comparacién con las no victimizadas (51.0%). Eso corrobora los resultados obtenidos
por otros investigadores'®, también en contextos de alta criminalidad'®. Subrayamos que el
porcentaje de no victimizados que adopta medidas de proteccién es elevado, lo que indica que
el uso de medidas de proteccion estd intimamente relacionado con la percepcién de inseguridad
yel temor ala victimizacion. Aligual que sucede con las restricciones de actividades cotidianas,
los hombres, sobre todo si han sido victimas de delito, adoptan més medidas de proteccion
que las mujeres. Como sefialan San-Juan et al."’, la proteccién de la familia es, todavia, una
responsabilidad asignada principalmente al hombre. En este sentido, ser victima de delito
puede implicar un fracaso en la tarea de protegerse a si mismo y a la familia®.

Estudios recientes en México sefialan que a pesar de laimplementacion de politicas puiblicas
recientes, como el rescate de los espacios publicos o el plan de combate el narcotrafico,
el fracaso de estas acciones en la reduccién de los niveles de victimizacién y percepcién de
inseguridad requiere replantear la direccién de nuevas politicas ptiblicas'*. También, se han
propuesto medidas como: mayor presencia policial en el barrio; vigilancia activa de los
miembros de la comunidad; uso de cdmaras de vigilancia; inversién en el alumbrado publico;
y puesta en marcha de programas de actividades y empleo para los jévenes'.
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Alaluz de nuestros datos, estimamos que resulta relevante que las politicas ptblicas no solo
incidan en la prevencion de la delincuencia, sino también que promuevan medidas paralogar
mayor calidad de vida, a partir del fortalecimiento de la confianza entre la ciudadania y las
instituciones gubernamentales en espacios puiblicos, potenciando asila convivencia comunitaria
yla cohesién social>”. Paralelamente, serfa de gran importancia la implementaciéon de politicas
publicas eficaces que reduzcan los indices de impunidad, fortaleciendo la percepcion de que
el gobierno, desde el sistema penal, sanciona estos comportamientos'.

Algunas limitaciones en este estudio invitan a la cautela en las conclusiones del mismo, si bien
su cardcter exploratorio puede servir de base para futuras investigaciones que pretendan
profundizar en los aspectos aqui tratados. En primer lugar, una de las dificultades mas
comunes cuando se investiga sobre la delincuencia y victimizacién es que, con frecuencia,
los participantes evitan compartir cierta informacion por temor a posibles represalias.
En segundo lugar, la naturaleza correlacional del estudio impide situar antecedentes y
consecuentes con precision. En este sentido, seria interesante incorporar la dimensién
temporal en futuras investigaciones. Por dltimo, serfa importante incluir la perspectiva de
género con instrumentos sensibles que permitan una mayor y mas rigurosa evaluacion de
la violencia contra la mujer.
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