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RESUMO — Foi amostrada fitossociologicamente uma área de 0,5 ha de mata na Reserva Florestal do 
Sacavém, distando cerca de 7 Km do centro da cidade de São Luís (2"32'S; 44"17'W), em manchas 
remanescentes de floresta tropical úmida, denominada localmente de "Pré-Amazônia". A área foi dividida 
em 50 parcelas de l0x 10 m ( 100 m2), nas quais foram amostrados 410 indivíduos com PAP a partir de 15 
cm, pertencentes a 34 famílias, 66 gêneros e 110 espécies, além de 5 indivíduos mortos não considerados 
na análise fitossociológica. O DAP variou de 4,8 cm a 86,7 cm, ficando a média cm 16,28 cm. As alturas 
mínima, média e máxima foram, respectivamente, 2,0 m, 11,16 m e 25,0 m. A área basal total foi de 14,207 
m2, equivalente a 28,4140 m2/ha, com média de 0,07 m2/indivíduo, e a densidade absoluta foi de 820 
indivíduos/ha. As cinco famílias mais importantes em IVI foram Leguminosae, Chrysobalanaceae, Meliaceae, 
Myrtaceae e Arecaceae, perfazendo 49,24% do total. As primeiras cinco espécies em IVI foram Licania 
cf incana Aubl., Guarea guidonia (L.) Sleumer, Copaifera langsdorffii Desf., Dipteryx laamifera Ducke 
c uma morfo-espécie (Desconhecida 1 ). Cerca de 60% das espécies consideradas apresentaram apenas 1 
ou 2 indivíduos. O índice de diversidade de Shannon e Weaver (Η') foi de 4,189. Foram feitas comparações 
com diversos trabalhos realizados em florestas amazônicas, confirmando que a área em estudo é comparável 
àquelas em riqueza, densidade e dominância, embora a área tenha sido subdimensionada. 

Palavras-chave: Fitossociologia, Floresta "Pré-Amazônica", Reserva Florestal do Sacavém (São Luís-MA). 

Phytosociology of a woody vegetation in the Sacavém Forest Reserve - São Luis. State of Maranhão(Brazil). 

ABSTRACT — A phytosociological study was carried out in 0.5 ha of remaining patches of 'Pre-Ama-
zonian' humid tropical forest within the Sacavém Forest Reserve, located in the municipality of São Luís, 
state of Maranhão, Brazil (2° 32'S; 44° 17'W). The total area comprised of fifty 10x10 m quadrats in 
which 410 trees with a minimum perimeter at breast height (PBH) of 15 cm were sampled, including 5 
dead individuals. There were found 110 species of 66 genera in 34 families. The DBH varied between 4.8 
cm and 86.7 cm, with an average of 16.28 cm. The minimum, mean and maximum heights were 2.0 m, 
11.16m and 25.0 m, respectively. The total basal area was 14.207 m2 or 28.4140 rrrVha with an average of 
0,07 m2/tree; the absolute density was 820 trees/ha. The five most importante families in IVI were 
Leguminosae, Chrysobalanaceae, Meliaceae, Myrtaceae and Arecaceae, making up 49.24% of the total. 
The five most important species in IVI were Licania cf. incana Aubl., Guaina guidonia (L.) Sleumer, 
Copaifera langsdorffii Desf., Dipteryx lacunifera Ducke and one morpho-species (Unknown 1 ). As much 
as 60% of the species had only one or two individuals. The Shannon & Weaver diversity index (Η') was 
4.189. Although the area studied is comparatively small, several comparisons made with surveys for other 
Amazonian forest locations led to the conclusion that the Sacavém Reserve has similar richness, density 
and dominance. 

Key-words: Phytosociology, 'Pre-Amazonian' forest, Sacavém Forest Reserve (São Luís, Maranhão). 

INTRODUÇÃO 

O Estado do Maranhão, e 
particularmente o município de São Luís, 
apresenta uma lacuna quase completa, no 

que diz respeito ao conhecimento de sua 
flora e da estrutura de suas formações 
vegetais. Esta área de extrema importância, 
uma vez que aí se encontra o extremo ori­
ental da floresta amazônica, havendo 
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ligação com as Províncias Central e 
Atlântica, se constitui, segundo OREN 
(1988) , numa das áreas menos 
conhecidas do País em sua 
biogeografia. 

O entendimento do papel das 
diferentes espécies na comunidade, 
assim como a sociabilidade específica 
são de grande importância para o 
conhec imento mais detalhado da 
dinâmica dessas formações vegetais. O 
presente trabalho, realizado em uma 
área coberta originalmente por floresta 
tropical úmida, atualmente restrita a 
pequenas manchas separadas por 
floresta secundária, foi conduzido com 
o propósito de fornecer dados sobre a 
estrutura fitossociológica da Reserva 
Florestal do Sacavém, visando 
contribuir para a conservação e 
preservação da cobertura vegetal 
dessas áreas, em detrimento de sua 
ocupação e total destruição. 

MATERIAL E MÉTODOS 

A caracterização da área de estudo 
e as informações de clima e solo são 
apresentadas por MUNIZ et ai, ( 1994). 

O estudo fitossociológico foi 
realizado utilizando-se o método de 
parcelas (BRAUN-BLANQUET, 
1979). Foram estabelecidas em 4 áreas 
não contíguas no interior da mata de 
terra firme 50 parcelas de 10x10 m, 
totalizando 5.000 nr . Em cada uma 
das parcelas foram considerados todos 
os indivíduos lenhosos com perímetro 
à altura do peito (PAP) igual ou maior 
que 15 cm, que foram etiquetados, e 
tiveram sua altura estimada tomando-
se como referência uma vara de coleta, 

marcada de metro em metro, com 12 
m de comprimento. 

As coletas real izadas 
mensalmente (de janeiro de 1992 a 
junho de 1993), foram de material 
botânico reprodutivo e/ou vegetativo 
que, após herborização, foi utilizado 
para identificação. As árvores que não 
floresceram durante o período de 
coleta, tiveram sua identificação feita 
por comparação, através de amostras 
dos ramos inférteis. 

As exsicatas estão depositadas parte 
no Herbário HRCB do Instituto de 
Biociências de Rio Claro (UNESP) e, parte 
no Herbário da Universidade Estadual do 
Maranhão. 

O sistema de classificação adotado 
para as famílias foi o de CRONQUIST 
(1981), com exceção da família 
Leguminosae, que optou-se por ENGLER 
(1964). 

Estimou-se os parâmetros 
fitossociológicos de densidade total (DT), 
densidade absoluta (DAs) e relativa (DRs), 
freqüência absoluta (FAs) e relativa (FRs), 
dominância absoluta (DoAs) e relativa 
(DoRs), área basal total (ABT) e individual 
(ABI), e os índices de valor de importância 
(IVI), e de valor de cobertura (IVC) 
descritos em MUELLER-DOMBOIS & 
ELLENBERG (1974). Os resultados fo­
ram trabalhados segundo o Programa 
FITOPAC, de autoria do Dr. George 
John Sheppherd, do Departamento de 
Botànica do Instituto de Biologia da 
Universidade Estadual de Campinas 
(UNICAMP ), sendo utilizado para os 
cálculos um microcomputador 386 DX. 

A curva espécie/área foi feita 
somando-se o número de espécies no-



vas em cada parcela , sor teadas 
aleatoriamente, com a finalidade de se 
estimar a suficiência da amostragem. 

RESULTADOS 

No presente estudo foram 
amostrados 410 indivíduos vivos, 
pertencentes a 88 espécies, 66 gêneros 
e 34 famílias. Trinta e seis indivíduos 
pertencentes a 12 famílias foram 
identificados apenas a nível desse 
táxon, enquanto que em 20 árvores 
amostradas não foi possível nenhum 
tipo de identificação, sendo esses 
indivíduos separados em 6 morfo-
espécies. Os 5 indivíduos mortos em 
pé amostrados não foram considerados 
na anál ise f i tossociológica. A 
densidade total (DT) foi de 820 
indivíduos/ha, a área basal total de 
14,207m 2 , cor respondendo a 
28 ,4 l40m 2 /ha e a freqüência total 
igual a 610,0. 

Na Tabela 1, estão listadas as 
espécies amostradas por ordem 
decrescente do índice do valor de 
importância (IVI) e seus respectivos 
parâmetros f i tossociológicos. As 
autoridades das espécies estão citadas 
em MUNIZ et ai (1994). 

Densidade Absoluta (DAs) 

As maiores densidades de indivíduos 
por hectare pertencem a Guarea guidonia 
(48), Licania cf. incuria (46) e Copaifera 
langsdorffii (44) que contribuem com 
16,83% da densidade total de árvores da 
fitocenose. Em seguida, com densidades 
menores, aparecem Protium heptaphylium 
e uma espécie cuja família é 
desconhecida (Desconhecida 1), 
ambas com 30, Dipteryx lacunifera 

(28), Copaifera officinalis e Cecropia 
palmata, ambas com 26, Maximiliana 
maripa (24) e Coccoloba pichuna 
(20). Essas 10 espécies, somadas com 
as contribuições das três primeiras, 
atingem 39,27% da densidade total. 
Das 110 espécies consideradas, 46 
(41,82%) apresentaram densidade 
absoluta de 1 árvore cada, totalizando 
92 indivíduos/ha (11,22%). 

Freqüência Absoluta (FAs) 

A maioria das espécies 
amostradas (90 espécies, equivalente a 
81,82%) ocorreu com freqüência 
absoluta abaixo de 10,0%. Com 
freqüência absoluta entre 10,0 e 20,0% 
foram registradas 16 espécies: Licania 
cf. incarta, Copaifera kuígsdorffii, Dipteryx 
lacunifera, Maximiliana maripa, Cecropia 
palmata, biga alba, Licania kunthiana, 
Coccoloba pichuna, Myrcia amazônica, 
Hymenaea parvifolia, Miconia cf. serialis, 
uma espécie de Lecythidaceae, Ocotea 
cujumari, Annona montana, Aspidosperma 
auriculatum e Myrcia neesiana. Apenas 4 
espécies tiveram freqüência absoluta maior 
que 20.0%: Guarea guidonia (26,0%), 
Protium heptaphylium (24,0%), Copaifera 
officinalis (22,0%) e uma morfo-espécie 
(Desconhecida 1) (22,0%). 

Freqüência (FR), Densidade 
(DR) e Dominância Relativas 

(DoR) 

A Figura 1 mostra a distribuição 
dos valores de freqüência ( I A ) , 
densidade ( IB) e dominância (1C) 
relativas das espécies amostradas por 
família, perfazendo mais de 80,0% do 
total desses parâmetros. Verifica-se 
que a família Leguminosae dá a maior 



Tabela 1. Espécies amostradas na Reserva Florestal do Sacavém, São Luís - MA, e seus parâmetros fitossociológicos. n s = número de indivíduos; DA s = densidade 
absoluta; EA = freqüência absoluta; AB s = área basal; DoA s= dominância absoluta; DR - densidade relativa; Fr^= freqüência relativa; DoR s = dominância relativa; 
IVI = índice de valor de importância; IVC - índice de valor de cobertura. As espécies estão ordenadas em ordem decrescente de IVI. 

Espéc ie ns DAs F A s % ABg m 2 DoAs 
m 2 /ha 

DRs % FRs % DoRs % IVI % IVC % 
ALTURAS(m) 
méd. min. máx. 

Licania cf. incana 2 3 46 16 1.2402 2.4805 5,61 2,62 8,73 5,65 7,17 16.9 5.0 20.0 
Guarea guidonia 24 48 26 0.4879 0.9758 5,85 4,26 3,43 4,52 4,64 9,2 5,0 16,0 
Copaifera langsdorffi 22 44 12 0.8768 1.7537 5,37 1,97 6,17 4,50 5,77 17,1 13,0 19,0 
Dipteryx lacunifera 14 28 20 0.7824 1.5648 3,90 3,93 5.51 4,45 4,70 12,4 5,0 20,0 
Desconhecida 1 15 30 22 0.8504 1.7008 3,41 3,28 5,99 4,23 4,70 15, 7,0 19,0 
Copaifera officinalis 13 26 22 0.5556 1.1111 3,17 3,61 3,91 3,56 3,54 17,7 15,0 22,0 
Maximiliana maripa 12 24 14 0.7595 1.5190 2,93 2,30 5,35 3,52 4,13 11 ,77 ,0 16,0 
Protium 

heptaphylium 
15 30 24 0.2219 0.4439 3,66 3,93 1,56 3,05 2,61 9,7 4,0 19,0 

Carapa guianensis 4 8 4 0.895 1.7899 0,89 0,66 6,30 2,64 3,64 20 ,3 19,0 23,0 
Ficus citrifolia 2 4 4 0.7801 1.5602 0,49 0,66 5,49 2,21 2,99 18 ,018 ,0 18,0 
Qualea parvifolia 5 10 8 0.5478 1.0956 1,22 1,31 3,86 2 ,13 2,54 18 ,015 ,0 22,0 

Spondias mombin 2 4 4 0.7050 1.41 0,49 0,66 4,96 2,04 2,72 19 ,519 ,0 20 ,0 
Cecropia pa lmata 13 26 14 0.06 0.1201 3,17 2,30 0,42 1,95 1,79 9,8 7,0 12,0 
Inga alba 8 16 10 0.2944 0.5889 1,95 1,64 2,07 1,89 2,01 9,6 7,0 20,0 
Licania kunthiana 9 18 12 0.1941 0.3882 2,20 1,97 1,37 1,84 1,78 11,2 7,0 19,0 

Artocarpus 
integrifolia 

4 8 6 0.4999 0.9998 0,98 0,98 3,52 1,83 2,24 12,5 8 ,016 ,0 

Terminalia 

g labrescens 
3 6 6 0.5146 1.0292 0,73 0,98 3,62 1,78 2,17 17,3 8,0 23,0 

Coccoloba pichuna 10 20 14 0.0857 0.1714 2,44 2,30 0,06 1,78 1,52 7,0 5,0 11,0 
Myrcia amazônica 9 18 16 0.0309 0.0617 2,20 2,62 0,22 1,68 1,20 7,3 5,0 10,0 
Hymenaea parvifolia 5 10 10 0.2914 0.5827 1,22 1,64 2,05 1,64 1,63 14,6 3,0 20,0 



c o n t . Tabela 1. 

Especie ns DAs FAs % ABg m 2 DoAs 
m2/ha DRs % FRs % DoRs % IVI % IVC % ALTURAS (m) 

med. min. max. 
Pterocarpus rohrii 2 4 4 0.4540 0.9080 0,49 0,66 3,20 1.45 1,84 22,5 20,0 25,0 
Miconia cf. serialis 8 16 12 0.0282 0.0564 1,95 1,97 0,20 1,37 1,07 7,8 5,0 11,0 
Lecythidaceae 8 16 12 0.0242 0.0484 1,95 1,97 0,17 1,36 1,06 7,5 5,0 10,0 
Ocotea cujumari 5 10 10 0.1746 0.3491 1,22 1,64 1,23 1,36 1,22 14,4 11,0 18,0 
Annona montana 7 14 10 0.0642 0.1283 1,71 1,64 0,45 1,27 1,08 7,9 4,0 13,0 
Himatanthus 
articulatus 

5 10 8 0.1492 0.2983 1,22 1,31 1,05 1,19 1,13 13,8 8,016,0 

Aspidosperma 
auriculatum 

5 10 10 0.1022 0.2044 1,22 1,64 0,72 1,19 0,97 11,6 2,0 22,0 

Senna sylvestris 6 12 8 0.0448 0.0896 1,46 1,31 0,32 1,03 0,89 8,7 7,0 10,0 
Mouriri cearensis 5 10 8 0,0639 0.1278 1,22 1,31 0,45 0,99 0,83 10,6 9,0 12,0 
Myrcia cuprea 6 12 8 0.0257 0.0515 1,46 1,31 0,18 0,98 0,82 7,3 5,0 10,0 
Myrcia neesiana 5 10 10 0.0115 0.0231 1,22 1,64 0,08 0,98 0,65 5,8 5,0 7,0 
Myrtaceae 5 10 8 0.0540 0.1081 1,22 1,31 0,38 0,97 0,80 11,8 8,017,0 
Actinostemon 
concepciones 6 12 8 0.0162 0.0325 1,46 1,31 0,11 0,96 0,79 6,3 5,0 8,0 

Orbygnia phalerata 3 6 6 0.1622 0.3244 0,73 0,98 1,14 0,95 0,93 20,0 20,0 20,0 
Campomanesia 
aromatica 5 10 8 0.0455 0.0910 1,22 1,31 0,32 0,95 0,77 9,4 7,012,0 

Leguminosae 
Caesalpinioideae 1 2 2 0.3187 0.6374 0,24 0,33 2,24 0,94 1,24 20,0 20,0 20,0 

Enterolobium 
schomburgkii 
Meliaceae 

3 6 4 0.1833 0.3665 0,73 0,66 1,29 0,89 1,01 13,3 9,0 16,0 Enterolobium 
schomburgkii 
Meliaceae 4 8 6 0.0970 0.1939 0,98 0,98 0,68 0,88 0,83 11,5 7,0 19,0 
Byrsonima laxiflora 2 4 4 0.2086 0.4172 0,49 0,66 1,47 0,87 0,98 16,5 13,0 20,0 
Pogonophora 
schomburgkiana 

3 6 6 0.0793 0.1585 0,73 0,98 0,56 0,76 0,64 10,7 7,0 13,0 

Talisia sp. 2 4 4 0.1113 0.2227 0,49 0,66 0,78 0,64 0,63 14,0 12,016,0 
Annona sp. 1 2 2 0.1901 0.3802 0,24 0,33 1,34 0,64 0,79 19,0 19,0 19,0 





Especie DAs FAs % ABg m 2 D ° * s DRs % FRs % DoRs % IVI % ° m z/ha IVC % ALTURAS (m) 
med. min. max. 

Simaba 
guianensis subsp. 
ecaudata 
Eugenia florida 
Casearia 
Javitensis 
Couepia aff. 
guianensis 
Matayba 
guianensis 
Ficus 
nymphaeaefolia 
Casearia sp 
Desconhecida 3 
Tapirira 
guianensis 
Casearia cf. 
negrensis 
Trattinickia 
rhoifolia 
Ephedranthus 
S p 2 
Sapindaceae 1 
Trema micrantha 
Desconhecida 6 
Tabebuia sp. 
Astrocaryum 
vulgare 
Oxandra aff. 
scssilif lora 
Syagrus sp. 
Sapindaceae 2 
Duguetia 
echinophora 

2 4 4 0.0054 0 0109 0,49 0,66 0,04 0,39 0,26 4,5 4,0 5,0 

2 4 4 0.0041 0 0082 0,49 0,66 0,03 0,39 0,26 5,5 5,0 6,0 

2 4 4 0.0036 0 0072 0,49 0,66 0,03 0,39 0,25 6,5 4,0 9,0 

1 2 2 0.0779 0 1559 0,24 0,33 0,55 0,37 0,39 18,0 18,0 18,0 

2 4 2 0.0427 0 0854 0,49 0,33 0,30 0,37 0,39 8.5 7,0 10,0 

1 2 2 0.0735 0 1471 0,24 0,33 0,52 0,36 0,38 18,0 18,0 18,0 

1 2 2 0.0491 0 0982 0,24 0,33 0,35 0,31 0,29 17,0 17,0 17,0 
1 2 2 0.0449 0 0897 0,24 0,33 0,32 0,30 0,28 15,0 15,0 15,0 

2 2 0.0401 0 0802 0,24 0,33 0,28 0,28 0,26 15,0 15,0 15,0 

1 2 2 0.0296 0 0591 0,24 0,33 0,21 0,26 0,22 '15,0 15,0 15,0 

1 2 2 0.0263 0 0526 0,24 0,33 0,19 0,25 0,21 15,0 15,0 15,0 

1 2 2 0.0232 0 0465 0,24 0,33 0,16 0,25 0,20 10,0 10,0 10,0 

1 2 2 0.0206 0 0412 0,24 0,33 0,15 0,24 0,19 14,0 14,0 14,0 
1 2 2 0.0165 0 0330 0,24 0,33 0,12 0,23 0,18 13,0 13,0 13,0 
1 2 2 0.0100 0 0201 0,24 0,33 0,07 0,21 0,15 11,0 11,0 11,0 
1 2 . 2 0.0100 0 0201 0,24 0,33 0,07 0,21 0,15 3,0 3,0 3,0 

1 2 2 0.0095 0 0190 0,24 0,33 0,07 0,21 0,15 8,0 8,0 8,0 

1 2 2 0.0077 0 0154 0,24 0,33 0,05 0,21 0,15 9,0 9,0 9,0 

1 2 2 0.0062 0 0124 0,24 0,33 0,04 0,21 0,14 11,0 11,0 11,0 
1 2 2 0.0062 0 0124 0,24 0,33 0,04 0,21 0,14 8,0 8,0 8,0 
1 2 2 0.0053 0 0106 0,24 0,33 0,04 0,20 0,14 7,0 7,0 7,0 





contribuição em todos os parâmetros 
em questão, devido principalmente aos 
valores apresentados por Copai/era 
langsdorffii, Dipteryx lacunifera, e C. 
officinalis. As Myrtaceae aparecem em 
segundo lugar tanto em freqüência 
quanto em densidade relativa, devido 
aos valores apresentados por Myrcia 
amazônica, M. cuprea, Μ. neesiana, 
uma espécie não identificada 
(Myrtaceae 1 ) e Campomanesia 
aromatica, não apresentando 
dominância expressiva. 

A família Chrysobalanaceae, 
terceira em freqüência e densidade 
relat ivas, graças aos valores 
apresentados nesses parâmetros por 
Licania cf. incana e L. kunthiana, 
aparece em segundo lugar em 
dominância relat iva, devido 
principalmente à grande contribuição 
de L. cf. incana, a mais expressiva de 
toda a fitocenose neste aspecto. 

As Annonaceae aparecem nas 
quarta e quinta posições, respec­
tivamente, em freqüência e densidade 
relativas, devido principalmente à 
Annona montana. Meliaceae, quinta, 
quarta e terceira colocada em 
freqüência, densidade e dominância 
relativas, respectivamente, deve sua 
importância à Guarea guidon ia em 
freqüência e densidade e à Ca rapa 
guianensis em dominância, sendo esta 
a segunda mais importante da 
fitocenose neste parâmetro , com 
apenas quatro indivíduos. 

A família Moraceae, que é apenas 
a décima terceira em freqüência relativa e 
a décima quinta em densidade relativa, se 
destaca em dominância relativa, sendo a 
quarta neste parâmetro, devido aos altos 

valores de área basal apresentados por 
Ficus citrifolia com apenas 2 
indivíduos e Artocarpus integri/olia, 
com 4 árvores. Arecaceae, quinta 
colocada em dominância relativa, 
devido pr incipalmente ao valor 
apresentado por Maximiliana maripa, 
assume a sétima posição em 
freqüência e a sexta em densidade 
relativas. Burseraceae deve sua sexta 
e sétima posições em freqüência e 
densidade relativas, respectivamente, a 
Ρ roti um heptaphyllum, com 15 
indivíduos em 12 parcelas. 

Com relação à freqüência e 
densidade relativas, a partir da quarta 
posição e até a décima oitava e décima 
sétima, respectivamente, nota-se uma 
inversão de posições, indicando que os 
parâmetros em questão estão mais ou 
menos dis t r ibuídos entre essas 
famílias. Vinte e duas famílias restantes 
contribuem com 18,03% da freqüência 
relativa enquanto que 23 respondem por 
13,37% da densidade relativa. 

No tocante à dominância 
relat iva, a importância é mais 
concentrada, uma vez que apenas 9 
famílias são responsáveis por 83,36% 
do total , ficando as 31 famílias 
restantes com apenas 16,64%. 

índices de Valor de Importância 
(IVI) e de Cobertura (IVC) 

A Figura 2 mostra a distribuição 
dos índices de valor de importância 
(2A) e de cobertura (2B), por família, 
considerando-se aquelas que atingiram 
aproximadamente 82,0% do IVI e do 
IVC total. 

Verifica-se que, até a quarta 
posição, não há inversão de posições, 





sendo as famílias Leguminosae, 
Chrysobalanaceae, Meliaceae e Myrtaceae, 
por ordem, as mais importantes, tanto em 
IVI quanto em IVC. As Leguminosae são 
de longe as mais importantes, 
principalmente devido à contribuição dada 
por Copaifera langsdorffii, Dipteryx 
lacunifera e C. officinalis . 

Em seguida, e com valores mais 
baixos, aparecem as Chrysobalanaceae 
tendo em Licania cf. incana a principal 
contribuição; as Meliaceae, devido 
principalmente à Guarea guidonia e 
Carapa guianensis. As Myrtaceae devem 
sua importância a um grupo de espécies: 
Myrcia amazônica, M. cuprea, Μ. 
neesiana, uma espécie não identificada 
(Myrtaceae Indet.) e Campomanesia 
aromatica. 

As famílias Arecaceae e Moraceae 
invertem as posições em IVI e IVC; a 
primeira é quinta em IVI e sexta em IVC, 
enquanto que a última ocupa a sexta 
posição em IVI e quinta em IVC. Esta 
inversão se deve principalmente à 
dominância de Maximiliana maripa, aliada 
a valores de densidade e freqüência 
relativamente altos para as Arecaceae, 
enquanto que os principais representantes 
das Moraceae, Ficus citrifòliaeArtocarpus 
integrifolia, apresentam alta a média 
dominância, embora a freqüência e 
densidade sejam praticamente desprezíveis. 

Annonaceae ocupa a sétima posição 
em IVI e oitava em IVC, invertendo as 
posições com Desconhecida 1. 
Burseraceae é a nona em IVI e décima em 
IVC, cedendo a nona posição em IVC para 
Anacardiaceae, que é apenas a décima 
primeira em IVI. Outras 24 famílias 
somam 53,28 de IVI, equivalente a 17,77% 

do total, das quais 17 apresentam menos 
de 3,00 de IVI (1,00%). 

Considerando o IVC, 27 famílias 
restantes somam 37,68 (18,84% do total). 
Dessas, 18 famílias apresentam menos de 
2,00 de IVC (1,00%). 

Pela análise da Figura 3, que 
relaciona o número de espécies adicionais 
por parcela, acumulativamente, percebe-se 
que espécies são adicionadas 
gradativamente à comunidade à medida 
que se aumenta o número de parcelas, sem 
que haja uma tendência acentuada à 
estabilização. 

DISCUSSÃO 

A densidade total de 820 árvores/ha 
estimada para a área em estudo é alta, 
quando comparada com outros resultados 
observados nas üorestãs amazônicas 
(MUNIZ et ai, 1994). Isto pode ser 
explicado pela escolha do DAP mínimo 
(4,8 cm), que acarreta a inclusão na 
amostra de indivíduos de dimensões 
menores, representando 45,36% do total. 
Quando se considera apenas os indivíduos 
com DAP a partir de 10 cm, o número 
encontrado é de 448 árvores/ha, 
comparável, portanto, à média obtida em 
outros trabalhos. No entanto, este número 
é bem inferior ao encontrado por LISBOA 
( 1989) em uma floresta secundária em 
Rondônia, usando o mesmo tamanho de 
área e o mesmo DAP mínimo, o que indica 
que a mata da Reserva Florestal do 
Sacavém é menos densa, quando 
comparada com as florestas amazônicas 
secundárias. 

Outra característica desta mata é a 
densidade populacional de algumas 
espécies, como é o caso de Guarea 
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Figura 3 . Curva acumulativa de espécies adicionais (espécie χ área), na Reserva Florestal do 

Sacavém, São Luís - MA. 

guidonia, Licania cf. incana, 
Copaifera langsdorffii, Protium 
heptaphylium, Desconhecida l , 
Dipteryx lacunifera, Copaifera 
officinalis, Cecropia palmata, 
Maximiliana maripa e Coccoloba 
pichuna. Estas 10 espécies contribuem 
com cerca de 40% da densidade total, 
enquanto que 65 espécies (60% das 
espécies consideradas) apresentam 
apenas l ou 2 indivíduos. Estes 
resultados são concordantes com as 
afirmativas de FEDOROV (1966) de 
que, em florestas tropicais úmidas, o 
número de espécies por unidade de 
área é muito al to, mas todas as 
espécies estão representadas por 
populações esparsas , sendo a 
densidade da maioria, via de regra, 
muito baixa. Segundo MORI et al. 
(1989), um número relativamente 
pequeno de espécies, contribui para a 
maioria do valor do índice de 
importância de uma dada floresta, e 

muitas espécies estão representadas 
por um ou poucos indivíduos por hect­
are. A resultados semelhantes já 
haviam chegado BLACK et al. (1950), 
segundo os quais a densidade 
populacional da metade ou mais das 
espécies arbóreas em florestas 
amazônicas é, provavelmente, menos 
que um indivíduo por hectare. 

Quanto à densidade relativa, 
tomando-se as oito primeiras espécies, 
neste parâmetro (Tab. 1), observa-se 
que os valores não são muito 
discrepantes. Já quanto à freqüência 
relativa, considerando-se também as 
oito primeiras espécies, os valores são 
bem mais variáveis, embora, nenhuma 
espécie se destaque acentuadamente 
sobre outra. HEINSDIJK & BASTOS 
( 1963) afirmaram que, não obstante as 
variações de uma área para outra, a 
principal característica da floresta 
tropical úmida é o grande número de 
espécies e que, se uma ou algumas 



espécies apresentarem-se, aciden­
talmente, com freqüência capaz de levar 
a supor que se trata de formações puras, 
isto será apenas um aspecto local. 

A freqüência está relacionada 
com a uniformidade ou regularidade 
com que os indivíduos de uma espécie 
estão d is t r ibuídos através da 
comunidade, isto é, tem a ver com 
homogeneidade e é expressa como a 
proporção de unidades de amostra que 
contêm uma determinada espécie. 
Devido ao re lac ionamento óbvio 
espécie-área, o tamanho da unidade 
amostrai influencia a probabilidade de 
uma dada espécie estar presente na 
unidade. Portanto, a freqüência de uma 
espécie não é função apenas de sua 
densidade e padrão de ocorrência em 
uma comunidade, mas destas e do 
tamanho da área amostrai juntos, 
sendo diretamente comparáveis apenas 
aquelas que tenham sido determinadas 
usando unidades amostrais de igual 
tamanho (CAIN & CASTRO, 1959). 

Em re lação à dominância 
relat iva, cujos valores são mais 
dependentes da biomassa, avaliada 
pela área basal dos indivíduos, as duas 
primeiras espécies são Licania cf. 
ine a na e Ca rapa guianensis, a 
primeira pela soma das áreas basais de 
todos os seus indivíduos, enquanto que 
a última, com bem menos indivíduos, 
apresenta um diâmetro individual bem 
maior. 

Segundo RICHARDS (1952), cada 
localidade tem um conjunto característico 
de espécies dominantes, que não excede 20 
em número. Freqüentemente a população 
consiste de uma a quatro espécies 
dominantes e de uma a seis espécies 

abundantes. As numerosas outras 
espécies estão representadas por 
únicos, ou muito poucos, indivíduos. 
As espécies dominantes e abundantes 
variam de local para local; uma 
espécie que é abundante em um local 
pode estar quase ausente em outro 
vizinho. Dessa maneira, a floresta é 
uma coleção de espécies de exigências 
ecológicas similares que ocorrem em 
combinação, flutuando na composição 
de um local para outro. 

Comparando-se os valores de 
freqüência e densidade relativas por família 
(Fig. IA e IB), observa-se que 
praticamente não há alteração entre as sete 
primeiras. Verifica-se que Leguminosae, 
Myrtaceae, Chrysobalanaceae, Meliaceae, 
Annonaceae, Arecaceae e Burseraceae 
ocupam posições relevante em relação a 
esses parâmetros. No que diz respeito à 
dominância relativa (Fig. IC), ressaltam-
se, além das Leguminosae, as 
Chrysobalanaceae, Meliaceae, Moraceae e 
Arecaceae, menos numerosas porém com 
mais biomassa, o que lhes confere 
maior representat ividade neste 
parâmetro. 

Para a Amazônia, nos levantamentos 
realizados, as maiores densidades são das 
famílias Arecaceae, Bignoniaceae, 
Burseraceae, Cochlospermaceae, 
Combretaceae, Euphorbiaceae, Lauraceae, 
Lecythidaceae, Leguminosae, Melasto-
mataceae, Moraceae, Myrtaceae e 
Sapotaceae, enquanto que Arecaceae, 
Burseraceae, Caricaceae, Cochlos­
permaceae, Euphorbiaceae, Lecythidaceae, 
Leguminosae, Moraceae, Sapotaceae e 
Vochysiaceae se destacam em 
abundância. 

O índice de valor de importância 



(IVI) das espécies tem valor muito 
relativo, uma vez que a dependência 
do tamanho, forma e número de 
parcelas é fundamental, não servindo, 
portanto, para comparar trabalhos com 
metodologias variadas (SALOMÃO & 
LISBOA, 1988). De fato, em florestas 
equatoriais úmidas, a flora é tão rica, 
a densidade de uma determinada 
espécie tão baixa e a dominância tão 
baixa e variável, que estimativas da 
importância relativa são quase, se não 
realmente, impossíveis. O uso do IVI, 
entretanto, permite o arranjo de todas 
as espécies em uma série linear de 
acordo com os valores de seus índices 
(CAIN et al., 1956). 

Comparando-se as posições das 
principais espécies quanto ao IVI e 
IVC, listadas na (Tab. 1), verifica-se 
que elas sofrem algumas alterações 
devido, principalmente, ao fato de que 
determinadas espécies têm maior 
densidade e dominância e baixa 
freqüência, ou vice-versa. Como se 
pode observar na mesma tabela, as 5 
espécies mais importantes somam 
68,12 pontos de IVI (22,70%), 28 
espécies apresentaram valores de IVI 
maiores que 3,00 (1%), perfazendo 
juntas 199,5 (66,5%) dos 300 pontos 
e as demais 82 espécies somam os 
100,5 (33,5%) pontos restantes, o que 
torna c laro a baixa significância 
relativa da maioria das espécies desta 
comunidade. Observa-se, também, que 
mesmo entre as espécies com maiores IVI, 
nenhuma se destaca acentuadamente sobre 
outra, o mesmo sendo válido a nível de 
família (Fig. 2A), com exceção das 
Leguminosae. Conseqüentemente, 
nenhuma espécie ou família pode ser 

considerada dominante, o que indica, 
ainda, que a importância entre as 
espécies e famíl ias , exceto 
Leguminosae , é igualmente 
distribuída. Este fato confirma as 
observações de RICHARDS (1952), 
que a maior parte da floresta primária 
consiste de associações mistas 
compostas de um número muito 
grande de espécies, nenhuma das quais 
é dominante sozinha, a grande maioria 
sendo representada por muito poucos 
indivíduos. 

A floresta úmida é, dessa maneira, 
geralmente uma comunidade com um 
grande número de co-dominantes, embora 
algumas vezes possa apresentar uma ou 
duas espécies dominantes. Os resultados 
aqui obtidos confirmam, também, o que foi 
dito por DUCKE & BLACK (1954) que, 
depois das palmeiras, o elemento mais 
importante na fisionomia da flora hileana 
é constituído pelas Leguminosae. Segundo 
MORELLATO & ROSA ( 1991 ) todos os 
tipos de vegetação possuem uma ou poucas 
espécies que dominam a maior parte dos 
espaços e, conseqüentemente, usufruem 
dos recursos disponíveis. Dessa forma, 
a riqueza em espécies está sendo 
determinada por muitas espécies 
representadas por 1 ou 2 indivíduos, 
com pequeno IVI. 

Comparando-se com os resultados 
de outros levantamentos realizados na 
Amazônia (MUNIZ et ai, 1994), as 
famílias com maior IVI são Apocynaceae, 
Arecaceae, Burseraceae, Cochlos-
permaceae, Euphorbiaceae, Lauraceae, 
Lecythidaceae, Leguminosae, Meliaceae, 
Moraceae, Myrtaceae, Sapotaceae, 
Sterculiaceae, Tiliaceae e Vochysiaceae. 
SALOMÃO etal. (1988) afirmaram que 



não há diferenças marcantes entre os locais 
considerados e, sim, variações no "rank­
ing" das famílias mais importantes, embora 
tenham salientado a necessidade de 
amostragens intensivas para posterior 
confirmação. 

O significado da "dominância de 
família" em florestas mistas, embora muito 
difundido, não é, absolutamente, 
conhecido. Geralmente acredita-se que a 
competição entre plantas ou animais é mais 
severa entre as espécies mais 
proximamente relacionadas. Sob este ponto 
de vista é surpreendente encontrar várias 
espécies, do mesmo gênero ou família, co-
dominantes no mesmo habitat 
(RICHARDS, 1952). Assim, para a 
Reserva Florestal do Sacavém, não se 
observa dominância verdadeira, nem para 
espécies, nem para famílias, confirmando 
as numerosas observações feitas nas 
florestas amazônicas. 

A análise da curva acumulativa de 
espécies adicionais (Fig. 3) demonstra que 
a área amostrada deveria ter sido maior, 
embora, segundo BLACK et ai ( 1950), o 
número de espécies em uma amostra 
aleatória seja função de muitas variáveis, 
sendo as mais evidentes: o número total de 
espécies presentes no local onde, e quando, 
a amostra é feita; a abundância e a raridade 
das espécies; e o tamanho da área amostrai. 
De fato, PIRES & PRANCE (1985) 
afirmaram que na Floresta Amazônica, 
muitas espécies coexistem, sem que haja 
dominância verdadeira de uma sobre outra, 
e apenas um pequeno grupo responde por 
mais de 50% do número total de árvores, 
sendo a grande maioria representada 
apenas esporadicamente. Nessas condições 
quando se aumenta a área amostrai o 
número de espécies aumenta 

gradualmente, de tal forma que a curva 
espécie-área nunca alcança a assintótica, 
porque sempre irão aparecer espécies 
encontradas pela primeira vez. 

PIRES & KOURY (1959) 
reafirmaram que a flora amazônica é 
tipicamente polimorfa e de grande porte, 
onde algumas espécies são raras, outras 
habitam detemninadas áreas muito restritas, 
ainda outras podem ser dominantes em 
certos locais ou ainda, amplamente 
dispersas, sem que, na maioria dos casos, 
se conheça as leis que regulam estes 
fenômenos. Como caráter generalizado, 
entretanto, existem poucas espécies 
dominantes (representadas por muitos 
indivíduos) e muitas espécies raras (com 
poucos, e muito dispersos, indivíduos). 
PIRES et al. (1953) concluíram dizendo 
que, à medida que se aumenta a área 
amostrai novas espécies são adicionadas, 
embora a taxa de adição se torne 
progressivamente mais lenta. 

Pelas observações obtidas concluiu-
se que, para a mata da Reserva Florestal 
do Sacavém, em conseqüência da grande 
diversidade, a amostragem foi 
subdimensionada, ou seja, para um melhor 
conhecimento da flora local deveria-se 
aumentar a área amostrai. 
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