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A avaliacdo psicolégica da depressdo é um processo importante, pois assim se poderia obter
uma aproximagao do grau da diminuicao do bem-estar e, consequentemente, da qualidade
de vida. Nesse sentido, Avila et al.' fizeram uma verséo validada da Escala de Avaliacdo de De-
pressao de Hamilton (HAM-D). No entanto, eles utilizaram um procedimento com sérias limita-
¢6es metodoldgicas, conhecido como Little Jiffy.

O "pacote” conhecido como Little Jiffy> é composto por trés procedimentos: a Andlise dos
Componentes Principais (PCA), a regra do Kaiser (RK; autovalores > 1) e a rotagao varimax (RV).
Porém, essa combinacdo é a menos recomendada quando o objetivo é examinar de forma
exploratéria a estrutura interna de um teste de medicdo. Tendo em vista as limitacdes de cada
procedimento no estudo psicométrico de um teste de avaliacdo®, os autores deveriam apre-
sentar forte argumentagado para justificar o seu uso. A seguir, mostra-se cada um deles.

Em principio, a PCA é um método de reducéo de varidveis observadas (itens), ndo de anali-
se fatorial’, mas leva em conta a varidncia total (comum e Unica, incluindo a variancia do erro), o
que conduz a superestimar as cargas fatoriais* e a distorcer a interpretacdo adequada do cons-
truto avaliado. Existem outras op¢des mais apropriadas que poderiam ser usadas dependendo
da situacéo, como o método dos minimos quadrados ordinarios ou 0 método de méxima ve-
rossimilhanca. A RK tende a superestimar o nimero de fatores/componentes, que devem ser
conservados?, por isso ndo é considerado um método analitico confidvel®. No entanto, existem
outros métodos mais precisos e com mais respaldo empirico em comparagdo com a RK, como
a Andlise Paralela e o Minimum Average Partial, dos quais os resultados sdo mais confidveis.
Finalmente, o uso de RV foi baseado no pressuposto de que produz solu¢des fatoriais simples
e de facil interpretacdo, mas estudos recentes indicam que as rotacées obliquas oferecem es-
truturas mais simples®.

Por outro lado, a aplicacdo de RV pressupde que os itens ndo estdo correlacionados, mas
é dificil defender a independéncia fatorial e ndo estimar a correlacéo entre os fatores; é mais
razoavel assumir uma relacao entre os fatores analisados, a qual pode ser conferida por meio
de uma rotacao obliqua.

Segundo os argumentos apresentados sobre as limitagdes da metodologia aplicada, a ver-
sao validada do HAM-D pode ser questionavel e provavelmente afeta os processos subsequen-
tes. Portanto, os autores devem reavaliar os seus dados para se alinharem com a atual posicédo
sobre o uso apropriado da andlise fatorial exploratéria, e assim contrastar seus resultados.

1 Universidad de San Martin de Porres, Lima, Perd.

Endereco de correspondéncia: Sergio Dominguez Lara

Universidad de San Martin de Porres, Instituto de Investigacion de Psicologfa
Av. Tomds Marsano, 242 (5to piso)

Lima 34, Perd

E-mails: sdominguezmpcs@gmail.com, sdominguezl@usmp.pe



REFERENCIAS

Freire MA, Figueiredo VLM, Gomide A, Jansen K, Silva RA, Magalhes PVS, et al. Escala
Hamilton: estudo das caracteristicas psicométricas em uma amostra do sul do Brasil. J Bras
Psiquiatr. 2014;63(4):281-9.

Kaiser H. The application of electronic computers to factor analysis. Educ Psychol Meas.
1960;20:141-51.

Sobre o uso do Little Jiffy 197

Lloret-Sequra S, Ferreres-Traver A, Herndndez-Baeza A, Tomds-Marco I. EI andlisis fac-
torial exploratorio de los ftems: una quia prdctica, revisada y actualizada. Anal Psicol.
2014;30(3):1151-69.

Ferrando PJ, Anguiano-Carrasco C. El andlisis factorial como técnica de investigacion en
psicologfa. Papeles del Psicélogo. 2010;31(1):18-33.

Matsunaga M. How to factor-analyze your data right: do’s, don'ts, and how-to’s. Int J Psy-
chol Res. 2010;3(1):97-110.

J Bras Psiquiatr. 2016;65(2):196-7.



