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INTRODUCAO

Experiéncias realizadas em outros paises constataram a
possibilidade do contréle de ervas mas pelo 2,4-D nas culturas
de milho.

Dois sdo os métodos empregados; o primeiro chamado tra-
tamento de pré-emergéncia e o segundo de post-emergéncia.
O primeiro método se refere ao tratamento feito depois da se-
meadura do milho porém antes déle emergir do solo. O segun-
do, de post-emergéncia, é feito apbés a plantinha aflorar & su-
perficie do solo.

Vamos tratar aqui apenas do primeiro método aplicado a
cultura do milho.

Foi nosso intuito nesta experiéncia preliminar verificar a
acdo de diversos ervicidas em concentracdes diferentes sdbre
as ervas mas e milho. Com os resultados obtidos estamos aptos
a fazer éste ano novos experimentos neste campo mais simpli-
ficados, pelo uso de menos ervicidas porém mais completos de-
vido & variacdo de solos e variedades de milho.

MATERIAIS E METODOS

Os ervicidas usados foram em numero de trés: acido 2,4-di-
cloro-fenoxiacético, nas suas diferentes formas, sais de sédio
a 80%, de amina a 40% e ester a 44%; 2,4-5-T a 43% e TCA 70%.
" Usamos duas concentracdes de cada ervicida sendo uma o
dobro da outra. Os tratamentos foram assim especificados :

Tratamentos
1 A — 24-D sédio 80% - na concentragao de 5:1000
1 B — 2,4-D sédio 80% na concentragdo de 2,5:1000
2 A— TCA 710% na concentracdo de 12:1000
. B — TCA 70% - ‘na concentragdo de 6:1000
3 A — 2,4-D amina 40% na concentracio de 2,5:1000
3 B — 2,4-D amina 40% na concentragio de 1,25:1000
4 A — 245-T. - na concentrac¢ido de 3:1000
4B — 245-T. na concentragio de 1,5:1000
5 A — 24-D ester 44% " na concentracédo de 5:1000
5 B — 2,4-D ester 44% na concentracdo de 2,5:1000
6 — Testemunha . :

A falta de dados sbbre a concentracdo de cada produto, no
inicio da experiéncia, deu como causa, uma variagdo de todos
os tratamentos na concentracio a base de acido 2,4-D puro.
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O ‘milho utilizado no ensaio foi o hibrido duro I A. 35-31
em parcelas de 4 x 5 metros em 3 repetigdes e distribuidos ao
acaso. Em cada lote havia 5 linhas de milho, sendo que para
efeito dos resultados foram computadas apenas as 5 linhas in-
ternas. S

O ensaio foi localizado em um terreno de terra roxa, jun-
to ao viveiro de laranjeiras da Secgio de Horticultura da Es-
cola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”. Antes do pre-
paro do terreno, procedemos a um levantamento das ervas mas
existentes néle, com o seguinte resultado :

Carura branco ou Picdo branco — Alternanthera sp.
‘Amendoin bravo — Euforbia heterophyla, L. -
Beldroega + Portulaca oleracea, L.

Couvitinga '— Solanum verbasmfohum, L.

Picio — Bideus binnatus, L. :
Capim pé de'galinha — Eleusine indica, Gaertn.
Carrapicho — Cenchrus. echmatu.,, L.

.Capim sempre’ verde — Poa nemoralis, L
Cravorana — Erigeron bonarlensxs, A
Serralha — Sénchus oleraceus, L.

Carrapicho de carneiro —:Acanthospermum hispidum, DC.
Oficial de salas — Asclepias Aurassavica, L.

" Macela — Achyrocline satureoides, DC: ~ =
Capim catingueiro — Panicum . monostachyum, HBK
Erva moura — Solanum nigrum, L.

Capim de Rhodes — Chloris gayana, Kunth.
Flor de Saq Jodo — Pyrostegia venusta, Miers.

- A semeadura do milho foi feita em 14 de- Dezembro-de 1950
e o tratamento feito-em 18 do mesmo més, dois dias antes das
plantinhas emergirem do solo. Cada lote de 20 metros quadra-
dos recebeu 2 litros de solugao nas _concentragbes aclma refe-
ridas.

Dois fatores foram estudados: 1° contréle das_ ervas mas
tanto gramineas como néo gramineas e, segundo sensxbihdade
do milho aos diversos ervicidas usados.

. Nao foi feita capina em nenhum dos tratamentos.

DADOS OBTIDOS E SUA ANALISE

Contréle de ervas mds: Em 24 de Janeiro de 1951 proce-
demos ao levantamento das ervas mas existentes nos. lotes.

Com o fito de facilitar o trabalho, é&sté sérvico foi felto,

marcando-se em  cada'lote, quadrados de 1 metro de lado, & di-

" reita e a ‘esquerda das linhas centrais, e distante 1,5 metro do
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inicio de cada parcela; néles foram contadas as plantinhas de
ervas daninhas existentes tanto de gramineas como nfo gra-
mineas e para efeito de calculo foi multiplicada sua frequén-

cia pela altura média das ervas.

Na tabela 1 damos os resultados obtidos

Tabela I — Contréle de ervas daninhas em percentagens

Tratamentos Tipo de ‘ervas| Ervas mas

: Existentes

1A — 2,4-D s6dio 80% na Gramineas 5% **
conc. 5:1000 |Nao gramineas 0,3% **

1B — 2,4-D sédio 80% na Gramineas 16,2% **
conc. 2,5:1000 [Ndo gramineas 5% **

2A — TCA 70% na Gramineas 13,1% **
conc. 12:1000’ N3o gramineas 26,09, **
2B — TCA 70% na Gramineas 17,6% **
cone. 6:1000 (N&o gramineas 55,2% *

3A — 2,4-D amina 40% na Gramineas 6,5% **
conc. ; 2,5:1000 Niio gramineas 2,8% **

3B — 2,4’-D amina 40% na Gramineas 19,7% **
conec. 1,25:1000 {Nao gramineas 17,5% **

4A — 24-5-T na Gramineas 20,4% **
conc. 3:1000 |[Nao gramineas 57% **

4B — 24-5-T% na : Gramineas 27,2% *
" cone. ©1,5:1000 |N&o gramineas 15,1% **
5A — 2,4-D ester 44% na Gramineas 246% **
conc. 5:1000 |Ndo gramineas 28% **

5B — 2,4-D ester 44% na Gramineas 20,8% **
conc. 25:1000 |[Ndo gramineas 3,1% **

| 4Testemunha 'Gramineas. 100%
: Nao gramineas 100%
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Obeservando-se a tabela 1 podemos notar que:

a) os tratamentos A, de maior concentracgdo, controlaram
melhor as ervas mas, do que os de mais fraca concentracio;

b) os tratamentos que apresentaram alto indice de contrd-
le das ervas daninhas nio gramineas foram em ordem decres-
cente 1A, 5A e 3A; para as gramineas, foram 5A, 1A e 3A.

O TCA nao apresentou os resultados esperados, de maior
contréle das gramineas, j4 que éle € especifico para elas.

ANALISE ESTATISTICA
As médias obtidas sio as contidas nos quadros seguintes :
\ Gramineas
Trat. |1A|1B | 2A | 2B |3A | 3B | 4A | 4B | 5A| 5B | 6
Médlaob. | 51 |165 | 134 | 179 | 67 | 201 | 208 | 278 | 47 | 212 | 669

’

Nao gramineas
Trat. | 1A| 1B | 2A | 2B | 3A | 3B 4A | 4B | 5A | 6B | 6
Médlaob.| 2 | 32 165|346 19 1123 | 36 | 95 | 20 | 24 | 646

Note-se que os tratamentos todos sao muito diferentes do
testemunha. Esta observagio foi aproveitada na anéilise esta-
tistica, onde separamos de um todo a soma dos quadrados dos
desvios devidos a diferenca entre os tratamentos, e de outro la-
do a soma dos quadrados dos desvios devidos ao contraste en-
tre os tratamentos, em conjunto, e a testemunha.

Os resultados da anilise de varidncia sdo dados a seguir
para as gramineas. ‘

Causa de Soma dos Grau de Variancia
variacao quadrados liberdade :

8 | Contraste

T | entre -a tes-

g temunha e :

ajos tratam. 1.325.953 1 1.325.953 ***

3] ,

&3 | Entre tra- | ’
tamentos 163.524 9 18.169
Residuo 1.056.627 ~ 25 42.265

Total 2.546.104 35
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Indicamos com trés asteriscos a significacdo para o limite
de 1% de probabilidade. Podemos calcular o érro da diferenga
entre as médias de um tratamento e a média da testemunha.

Obtemos :
./ 42265 42,265
v dif = -+ = 1454
3 6

A diferenca minima significativa é, pois, 405,7, para o limi-
te de 1%.

Verifica-se, pelos dados expostos, que todos os tratamen-
tos' diferem da testemunha, tomando-se por base ésse valor,
com excecao apenas do tratamento 4B, que apenas excede o li-
mite de 5%.

No caso das ndo gramineas, a analise da varidncia deu os
resultados seguintes :

Causa de | Soma dos Grau d2 Variéncia
variacao . quadrados liberdacle

& | Contraste

2 | entre a tes-

g  temunha e

d.]os tratam. 2.542.254 1 2.542.254 **»

o

&5 | Entre tra-
tamentos 301.450 9 33.494
Residuo 806.618 25 32.265

Total 3.650,322 35 —

O érro entre a média de um tratamento e a média da tes-
temunha sera:

32.265 32.265
o dif. = + = 127,0
3 6

Também neste caso se verifica que as diferencas entre as
médias dos tratamentos e a da testemunha todas excedem o li-
mite de 1%, com excegdo apenas do tratamento, 2B, que apenas
ultrapassa o limite de 5%.
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SENSIBILIDADE DO MILHO AOS DIVERSOS ERVICIDAS

Pa;ca o estudo déste fator, alem das observagoes feitas no
inicio do. cresciménto do milho, & medlgoes de -altura-des -pés
de milhos, pesamos a colheita' de espigas provenientes das trés
llnhas do meio de cada lote.

As plantinhas de milho mostraram ser ‘muité sensiveis
ao TCA. Nos trés lotes:do tratamento 2A- — as plantinhas tive-
ram seus crescimentos estacxonados, as folhas continuaram en-
roladas e retorcidas. (Fig.). Houve um grande nimero de fa-
lhas devido & morte das plantinhas raquiticas.

Os lotés tratados ainda com o TCA, porém na concentra-
¢do mais fraca, mostraram também os mesmos sintomas po-
rém em menor intensidade e pouco a pouce’conseguiram se re-
fazer.

As medigoes de altura foram feitas no milho em 23 e 24 de
Janeiro de. 1951 e os resultados. . analizados:  estatisticamente
mostraram ser equivalentes com excecdo ' do tratamento - 2A
que foi. significative, pre]udxcando 0-crescimento. .

A colheita de espigas das-trés-linhas centrais de cada lote
foi pesada e 08 dadoq analizados estatisticamente apresentararn
os. seguintes. resultados :

,;T?fbgla 2 — Produgio de milho

Tratamento Espigas de milhc (em grs.)
1A 19.730. :
1B 23270 ... e . **
2A 8350 ... ... .., **
2B 18.280" '
3A 17.640
3B 20.340
4A 18410 :
4B 21300 ...:..... .. *
5A 22400 ....0oon... *
5B '21.880 ......... e *
6 ‘ 16.830

ANALISE ESTATISTICA

Médias de produgédo observadas Lo
Trat. | 1A 1B | 2A | 2B | 3A | 3B | 4A | 4B} 5A | 5B} 6 -
Hédia ob.| 6476] 7756/ 2783] 6093| 5880| 6780 6136| 7100| 7466] 7293 5610
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Damos a seguir os resultados da analise de varidncias:

Soma dos Grau de
quadrados liberdade 2
Tratamento 1194.326.116 10 119.432.611
Residuo 224.536.507 25 _ 888.146
Total 35

O érro entre a média de um tratamento e a média da tes-
temunha sera:

o dif. = )/ 898.146 — 974

A diferenga minima significativa é, pois, 1866,3 para o li-
mite de 1%. Verifica-se, por éstes dados, que os tratamentos
1B e 2A diferem da testemunha. Os tratamentos 4B, 5A e 5B
apenas excedem o limite de 5%.

Por éstes dados podemos ver que o Unico tratamento cujo
ervicida teve efeito prejudicial na producédo, foi o TCA em do-
sagem maior. Por outro lado, o tratamento 1B foi significante
no aumento de producido em relagdo a testemunha. Conquanto
os tratamentos 4B, 5A e 5B também tivessem sua producido au-
mentada, sdo, porém, os resultados estatisticamente duvidosos.
Os demais tratamentos se equivalem.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No contrbdle de ervas mas, nos tratamentos com diferentes"
formulacées de 2,4-D, 1A, 1B, 3A, 3B, 5A e 5B, nota-se acen-
tuada variacdo do efeito ervicida dos diferentes radicais.

Se bem que éstes ervicidas estejam em diferentes concen-
tracdes a base. de acido 2,4-D puro, sdo comparaveis os trata-
mentos 1B e 5A com manifesta superioridade désse ultimo
(ester); o 5B é comparavel ao 3A, e ainda que éste ultimo
esteja em inferioridade de 325 g. de 4cido 2,4-D por hectare a-
presentou um superior contrdle de gramineas.

E’ portanto, digno de nota o efeito do 2,4-D amina, que, em
tdo baixa concentracdo 600 g. por hectare (na base de &cido
2,4-D) apresentou um contrdle de ervas més quase tio bom
como o dado pelo 2,4-D s6dio, se bem que éste estivesse em con-
centragdo quase seis vezes mais forte do que éle. Seu contréle
também, pode ser considerado igual ao efetuado pelo tratamen-
to 5A — 2,4-D ester — sendo que éste ultimo estava trés vezes
mais concentrado (na base de acido 2,4-D puro).
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.O.TCA, demonstrou, como ji esperavamos, nio ser acon-
selhavel no tratamento de pré-emergéncia do milho. Em con-
centragao mais forte, doze por mil, prejudicou bastante a ger-
mlnagao, crescimento e produgio do milho. Se contréle de ervas
més, também ndo foi dos melhores. Em concentracio mais fra-
ca, seis por mil, se bem que nao tenha interferido com a produé
cao, apresentou baixo contréle de ervas principalmente néo
gramineas.

Esse baixo controle de ervas do TCA se deve em parte ao
seguinte : . inicialmente éle agiu de maneira satisfatéria, per-
manecendo os lotes limpos de ervas por cérca de um més; sendo
éle mais facilmente lavado do que os outros ervicidas, apés és-
se tempo seus efeitos residuais tornaram-se quase nulos. Em
razdo do atrazo de crescimento dos pés de milho devido a agéo
direta do TCA sobre éles, as entrelinhas nao foram sombreadas,
como aconteceu nos outros e isto favoreceu a germinagéo das
sementes de ervas daninhas mais atrazadas e nao afetadas ini-
malmente por éle.

O 245-T cuja acdo ervicida é conhecida ser maior que a
d0'2,4-D quando em pulverizacdes feitas diretamente s6bre as
ervas daninhas, nio o demonstrou ser no tratamento de pré-
emergéncia. Sendo éle um produto de bem maior prego que os
outros a base de 2,4-D ndo se torna aconselhavel, do ponto de

vista econémico, o seu emprego no tratamento de pré-emergén-
cia no milho.

Analisando ainda a tabela I, podemos vér que todos os tra-
tamentos apresentaram 6timo contréle de gramineas, o que
vem demonstrar uma grande superioridade do método de
pré-emergéncia sébre o de post-emergéncia. Este ultimo, em
lugar de controlar as ervas daninhas gramineas faz o inverso.

Isto foi constatado em nossas experiéncias com o 2,4-D em

pulverizacao de post- emergenc1a na cana.
- No que se refere & producio de milho expressa na tabela
2, podemos notar que debaixo das condigbes climatéricas a que
esteve sujeita nossa experiéncia (Boletins metereoldgico ane-
x05) mesmo uma dose forte como a do tratamentos 1A, 3.400 g.
(acido 2,4-D) por hectare ndo interferiu na producdo. ‘

Analisando-se ainda a tabela 2 é visivel a superioridade de

iddos os tratamentos, com excecdo do 2A que foi prejudicial,
sobre a testemunha.

Isto se deve, em pr1me1ro lugar, a falta de competicio en-
tre os pés de milho e ervas daninhas, comparada com a teste-
munha que néo foi capinada nenhuma vez; em segundo lugar,
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talvez tenha havido uma ac@o hormonial do 2,4-D no milho,
apos-sua diluicdo pelas 4guas da chuva, incentivando-o a uma
maior produgéo.

-RESUMO E CONCLUSGES

Com o fito de estudar a agdo dos ervicidas: 2,4-D éster
propilico, 2,4-D 1sopropanolamma, 2,4-D sédio, 2,4-5T e TCA
no contrdle as ervas mas no tratamento de pre-emergenc1a no
milho, foi elaborado um ensaio preliminar cujos tratamentos e
respectivos resultados constam nas tabelas 1'e 2.

O milho utilizado na experiéncia foi o hibrido duro IA-3531.
Todos os tratamentos, com exc6(;éo do 2B, para as ervas mas
nao grammeas e 0 4B para as gramineas que deram resultados
dumdosos, sdo altamente s1gn1f1cat1vos em relacdo a testemu-
nha, no contrdle das ervas maés.

. Se bem que entre si nio deflram significativamente nota-
mos que: (Tabela I).

a) os tratamentos de maior concentracdo foram superlores
aos de mais fraca concentracio.

- b) 0s tratamentos que melhor controlaram as ervas mas
nao grammeas foram em ordem decrescente : lA 5A e 3A; pa-
ra as gramineas foram- 5A; 1A e 3A.

¢) 0 2,4-D amina apresentou um OGtimo controle se levar-
mos em _consideracdo . que éle se achava em muito ‘baixa con-
centracio na base de acido 2,4-D (600 g. por hectare).

d) o TCA na concentragdo maior prejudicou a germinacao,
crescimento e producdo; na mais fraca, nio apresentou um bom
contrdle, de ervas pr1nc1palmente ndo gramineas. Nao é _acon-
selhavel para éste fim.
~ e).0245T nao se sobressaiu com relagdo aos produtos a
base de 2,4-D. Sendo.um produto de muito maior preco:que os
de 2,4-D economicamente néo é aconselhavel o seu uso no tra-
tamento de pré-emergéncia no milho.

f) todos os produtos utilizados controlaram ervas mas gra-
mineas o que demonstra uma super1or1dade do método de pré-
emergéncia sobre o de post-emergéncia.

" . g) (Tabela II) mesmo uma dosagem tdo forte com a do
tratamento 1A (3.400 g. de acido 2,4-D. por hectare) nédo preju-
dicou a producio de milho,

h) a superioridade que se nota na producdo de todos os
tratamentos com excecdo do 2A que foi prejudicial, atribuimos
a falta de competicdo entre os pés de milho e ervas mas; a tes-
temunha sofreu esta concorréncia, pois ndo recebeu nenhuma
capina. Talvez tenha, também, hav1do um efeito hormonial do
2,4-D no milho. ;
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Se bem que o presente experimento foi coroado de éxito,
julgamos necessario novas perquisas, principalmente com o fi-
to de conhecermos a agdo dos fatdres clima e solo que, em ou-
tros paizes, demonstraram interferir no sucesso do tratamento
de pré-emergéncia.

SUMMARY AND CONCLUSIONS

In order to study the action of herbicides — sodium salt,
amine salt and ester of 2,4-D, TCA and 2,4,5-T a preliminary
experiment for pre-emergence weed control was corried out,
and the corresponding results are given in table I and IL

The corn used in the experiments was of the flint type 1A
3531. The loam soil on Whlch the experiment has been carried
out is called *“terra roxa”

All treatments were hlghly significant when compared
with the check plots, except the 2B one in the control of broad
leaf weeds, and 4B in the control of grass weeds.

Among these treatments there are no significant differen-
ces. But we note the following : _(table I).

a) treatments of higher concentrations were superior to lo-
Wer ones.

b) the treatments which gave the best control for broad
leaf weeds were in the following decreasing order : 1A, 5A and
3A. For grass weeds, they were 5A, 1A and 3A.

¢) the amine 2,4-D (600 grs. per hectare) supplied very
good control when we get into consideration that on the acid
basis, it was in very low concentration.

d) TCA in hlgh concentration affected the germination,
growth and yield, in the lower one it did ‘not show good con-
trol of weeds, especially of grasses. It is not suitable for pre-
emergence control in corn.

e) 2,45-T was not better than the 2,4-D products. As it is
much more expensive than the others, economically its use in
pre-emergence weed control in corn is not praticable.

f) all the products used controled grass weeds as well as
broad leaf ones; this show the superiority of the pre-emergen-
ce treatment method over that of post-emergence.

g) Even a dose as strong as the treatment 1A (3.400 g. of
2,4-D acid per hectare) did not damage corn production (ta--
ble II).

h) the superiority noted in the production of all the treat--
ments with the exception of 2A, which damaged the plants, we
atribute to the lack of competion between corn and weeds;
all chek-plots suffered this competition, because they were not

rn1ltivated
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Probably, there was, also, hormonial effect of 2,4-D on the
corn plant.

Not withstanding the fact that the present experiment has
been successful, we think that new researches are necessary,
especially with the purpose of studying factors as climate and
soil which in other countries, interferred Wlth the success of the
pre-emergence weed control.
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Observacoes meteoroldgicas diarias do més de Janeiro de 1951

Pressio Extremo da temperatura Tempe- , . e Vento
baromé- ratira T;:?gg‘ Umidade Unlu‘c:l_ade dy':tla?u- o ’ Chuva |Evapora- | Insola- d?x};:véao
trica doar (a| gmido | absoluta | ™€ ?7“’3 Tosidads Diregio Veloci- | m/m céo GO o oo
reduzida | Maxima | Minima | Ampli- | sombra) ° ’ dade m/s oras
tude ‘
|
1 716,7 26,8 18,4 8,4 20,4 18,9 86 9,0 E SE SE 2,3 3,6 1,8 1,7 14
2 716,3 28,7 17,8 10,9 22,0 19,1 75 8,0 E N N 2,3 2,4 1,9 45 0,6
3 716,2 24,1 17,9 6,2 194 18,8 94 10,0 E C C 0,7 13,3 2,5 2,6 2,6
4 715,9 24,6 17,9 6,1 21,4 19,9 86 10,0 C N C 0,7 51,0 0,9 0,0 2,5
5 714,0 24,1 17,7 6,4 21,2 20,0 89 10,0 (¢} N C 0,7 1,3 0,6 0,0 0,7
6 713,9 27,7 19,2 8,5 22,0 20,4 86 8,3 N N C 1,7 114 0,6 4,6 0,4
7 714,0 29,0 19,3 9,7 22,8 20,4 80 9,0 C w C 0,7 14 1,9 43 0,6
8 714,2 27,2 17,8 9,4 23,6 19,1 64 - 40 SE S C 1,7 0,7 2,1 9,1 0,4
9 713,6 27,8 15,0 12,8 21,8 19,0 76 -9,0 C SW C 0,7 — 5,0 31 —
10 7144 22,5 17,0 5,5 20,6 19,7 92 10,0 C C C 0,0 54 2,0 0,0 0,5
Dec. | | | | { [ 1
7152 204 17,2 12,1 23,8 20,0 69 57 c E c 07 5,1 07 10,6 0.7
7158 294 180 174 232 205 m 83 SE SW SW 20 > 36 46 -
715,5 25,6 19,0 6,6 21,9 19,5 82 10,0 C N N 1,3 10,0 2,2 0,5 1,4
715,4 30,0 19,2 10,8 22,0 20,4 86 9,7 S w w 2.3 6,0 0,7 2,1 1,1
716,7 30,7 18,7 12,0 23,0 21,2 85 ks C NW SW 1,7 17,1 1,1 6,8 2,2
716,3 28,1 18,8 9,3 23,7 21,1 78 8,7 C NW NwW 1,3 10,0 2,0 2,3 2,1
715,7 27,4 18,2 9,2 20,6 19,7 92 9,0 N C C 93 — 1,7 2,2 —
13,7 27,0 18.2 8,8 21,0 20,5 95 9,7 C C -CC 6,0 15,7 0,3 2,4 2,9
7121 29’5 163 112 229 206 81 50 NW N C 3 156 0.9 938 12
710,6 30,0 18,1 11,9 23,8 21,0 77 7,0 w NW 1 S 4.0 0,6 1,8 8,7 0,3
Dec | | | | | | | | | | |
709,7 28,0 194 8,6 23,2 20,8 79 6,7 N - N C 2,3 — 2,7 1,8 —
710,0 28,4 18,7 9,7 23,3 20,9 80 6,7 w W w 2,3 1,5 14 4,1 0,8
711,0 30,0 19,7 10,3 24,6 20,9 70 6,0 N NW C 1,3 — 2,4 78 —
712,0 30,6 19,8 10,8 23,6 21,2 80 9,0 N N N 3,0 — 3,0 7,6 —
713,56 27,7 18,8 89 22,8 22,0 93 10,0 'C E SW 2,0 46,0 34 1,5 1,8
716,1 23,5 17,4 6,1 18,8 18,0 92 10,0 S SE S 2,7 48,1 1,6 0,0 6,5
716,9 31,0 16,2 14,8 22,7 20,4 80 8,0 C SW SW 2,0 12,5 0,9 7 3,8
716,2 31,1 15,9 15,2 23.8 20,2 71 3,7 C E C 0,7 1,9 3,0 6,8 1,6
714,5 32,3 17,8 14,5 25,3 21,4 69 2,0 E NW C 2,0 — 3,9 9,6 —
713,6 32,2 19,2 13,0 25.9 21,2 64 2,0 NE N C 1,7 — 44 8,3 —
714.7 32.2 18,8 13,2 25,8 22,0 70 2,3 W N C 13 3,6 4,0 9,9 0,2




