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1. INTRODUÇÃO 

CAREY e ROBINSON (1953) introduziram nova fórmula 
para o cálculo da dose x* economicamente aconselhável. Tal 
fórmula foi logo adotada por PIMENTEL GOMES (1957) q 
é, aliás, uma modificação de uma das fórmulas de PIMENTEL 
GOMES (1953) e um caso particular de uma fórmula de PI­
MENTEL GOMES e MALAVOLTA (1949). 

A fórmula de CAREY e ROBINSON pode ser expressa 
assim: 

x* = (l/c) log c X u L 1 0 + (l/c) log (w u/x u t ) , 
1 — 10- c xu 

onde c é o coeficiente de eficácia de Mitscherlich, x u é uma 
dose de nutriente tomada como padrão, L 10 é o logarítmo 
neperiano de 10, u é a resposta padrão, isto é, o aumento 
de produção do produto agrícola causado pela dose padrão x u 

do nutriente, w é o preço da unidade do produto agrícola, 
no campo, e t é o custo da unidade de nutriente. 

Uma vantagem dessa fórmula é que não depende de A, 
produção máxima teórica possível, que não é dada diretamen­
te pelos resultados experimentais. Mas uma vantagem muito 
maior, inédita, que demonstraremos adiante, é que o primeiro 
termo 

xr /1 / x i c x u L 10 
K = ( l /c ) log - — — 

1 — 10- c xu 

é praticamente independente de c, sendo muito aproximada­
mente igual à metade da dose padrão, isto é, equivalente a 
(1/2) xu. 

Tal propriedade permite fácil aplicação da fórmula em 
qualquer caso em que conheçamos o aumento de produção u 
causado por uma dose padrão arbitrária x„, e a facilidade se 
torna ainda maior pelo uso de tabelas incluídas neste tra­
balho. 



2. DEMONSTRAÇÃO DE UMA PROPRIEDADE DA 
FÓRMULA 

Passamos a demonstrar que o termo 

K = (l/c) log C X " L 1 Q 

1 — 10- c xu 

é praticamente independente de c e aproximadamente equi 
valente a (1/2) x n. 

Temos, com grande aproximação, para valores não muitc 
elevados de X: 

e x = 1 + X + (1/2) X 2 , logo 

1 _ _ i o - « u d 1 _ ec xu L 10 = cxu L 10 - (cxu L 10) 2 

2 
Obtemos, pois, 

K — ( l /c) log — 
cxu L 10 — (1/2) (cxu L IO)2 

= ( l /c) log 
1 — (1/2) cxu L 10 

Mas, temos ainda com boa aproximação 

1 0 - ( 1 / 2 ) cx u _ e - ( 1 / 2 ) cx u LIO _ ! _ ( 1 / 2 ) cx u L 10, 

portanto 

K ( l /c ) log 

= ( l /c ) (1/2) c x u 

= d/2) x u 

Mostremos, agora, com exemplos, que a aproximação 
3 realmente notável, mais do que suficiente para fins práticos. 

Sabe-se que, nos casos de N, P 2 0 5 e K 2 0, tomado como 
unidade o quintal métrico, o valor de c está quase sempre 
sntre 0,20 e 1,00. 



A dose padrão x u é arbitrária, mas em geral não deverá 
ser muito baixa, nem excessivamente elevada. Se adotarmos, 
a título de exemplo, a dose padrão de 60 kilos/hectares, pra­
ticamente igual à usada por HODNETT (56 kg/ha. ou um 
quintal longo por acre), teremos os valores seguintes para K. 

Para o caso do estéreo, dados de CROWTHER e YATES 
(1941) e de CAREY e ROBINSON (1953), bem como deter­
minação feita por F. Pimentel Gomes com dados inéditos de 
E. J. Kiehl e Cyro Marcondes Cesar, demonstraram que o 
valor de c é aproximadamente 0,018, quando a dose de estéreo 
é expressa em toneladas por hectare. Se adotarmos, então, 
como dose padrão, x u = 10 t/ha, teremos 

K = 4,83 t/ha, quando (1/2) x u = 5,00 t/ha. 

Em qualquer caso, temos, pois, com grande aproximação: 

x* = (1/2) x u + - i - log (wu/xu t) c 

3. TABELAS PARA APLICAÇÃO DA FÓRMULA 

Na última fórmula, wú é o preço do aumento de pro­
dução por hectare u, obtido com aplicação da dose x u de 
nutriente também por hectare, e x u t é o preço do nutriente 
aplicado. Logo, sendo z — wu/x ut, podemos organizar uma 
tabela para o termo 

Y = ( l /c) log z. 



Fica 
x* = (1/2) x u + Y, 

isto é, para achar a dose economicamente aconselhável bas­
tará somar o valor Y, obtido da tabela, à metade da dose 
usada no ensaio de campo. 

Damos abaixo duas tabelas, uma para o nitrogênio (N), 
organizada com c = 0,49, outra para fósforo (P 2 0 5 ) e po­
tássio ( K 2 0 ) , preparada com c == 0,88. Os valores de c ado­
tados se baseiam especialmente nos trabalhos de HODNBIT 
(1956) e PIMENTEL GOMES (1957), mas têm apoio tam­
bém em numerosas outras informações. Damos também uma 
terceira tabela, para o estéreo, com c = 0,018 ha/t. 

Assim se dados experimentais nos permitirem prever o 
aumento de produção de milho de 600 kg/ha para a dose x„ 
de 80 kg/ha P 2 O s , com o milho a Cr$ 4,00 e o nutriente a 
Cr$ 10,00 por quilo, teremos: 

z = 6 0 0 X 4 = 3,00. 
80 X 10 

A tabela 2 nos dá Y = 54 kg/ha, logo a dose economi­
camente conveniente é 

x* = 80/2 + 54 = 40 + 54 = 94 kg/ha de P2 O s. 

Se o aumento de produção fosse u = 200 kg/ha para 
x„ = 100 kg/ha de fósforo (P2 O s) então teríamos, aos mesmos 
preços anteriores, , 

200 X 4 =J00_ = 0 S 

100 X 10 1000 

O valor de Y, dado pela tabela 2, seria Y = — 11, logo 
a dose economicamente conveniente é f 

x* = (1/2) 100 — 11 = 39 kg/ha de P 2 0 5 . 

Note-se que quando tivermos z = 1,0, isto é, quando o 
aumento de produção apenas pagar as despesas de adubação, 
a dose economicamente aconselhável será x* = (1/2) x u, isto 
é, igual à metade da dose usada no experimento. 





Valores de Y, em t/ha, para o estéreo, calculados com c = 0,018 ha/t. 

4. SUMMARY 

The authors discuss a formula for the determination of 
the most profitable level of fertilization (x*). This formula, 
presented by CAREY and ROBINSON (1953), can be 
written as: 

x*= (1/c) log cxu L10 + (1/c) log wu 1-10 xut 

being c the growth factor in Mitscherlich's equation, xu a 
standard dressing of the nutrient, L 10 the Naeperian loga­
rithm of 10, u the response to the standard dressing, w the 
unit price of the crop product, and i the unit price of the 
nutrient. This formula is a modification of one of the for­
mulas of PIMENTEL GOMES (1953). 

One of its advantages is that is does not depend on A, 
the theoretical maximum harvest, which is not directly given 



by experimental data. But another advantage, proved in this. 
paper, is that the first term on the right hand side 

,, . v , cx u L 10 
K = (1/c) log 

is practically independent of c, and approximately equivalent 
to (1/2) xu. So, we have approximately 

x* = (1/2) x u + (1/c) log 

With experimental data we compute 

wu 
z = — , 

x u t 

then using tables 1, 2 and 3, we may obtain 

Y - (1/c) log z 
and finally 

x* = (1/2) x u + Y. 

This is an easy way to determine the most profitable 
level of fertilization when experimental data on the response 
u to a dressing x u are available. Tables for the calculation of 
Y are included, for nitrogen, phosphorus, potash, and manure. 
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