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INTRODUCAO

Entre as doencas que afetam o cafeeiro, nas nossas con-
dicdes, o “damping-off” no viveiro ocupa lugar de destaque,
pelos prejuizos que determina, oriundos da morte ou inuti-
lizagdo das plantas afetadas e pela freqiiéncia com que
ocorre.

Em Sao Paulo tem-se recomendado para o seu contréle
o emprégo de calda bordalésa a 1% ou os seus sucedaneos
(GRANER, 1962). Entretanto, segundo SUAREZ DE CAS-
TRO (1961) os cupricos, além de injuriarem os “seedlings”,
reduzem a germinacdo. Por oufro lado, foi introduzido por
GODOY (1954) o uso de germinadores de areia. Como, se-
gundo RUSHDI e JEFFERS (1956), a eficiéncia de fungi-
cidas no contrdle de Rhizoctonia solani, depende também
da textura do solo, tornou-se interessante comparar trata-
mentos fungicidas em solo comum e em areia.

MATERIAIS E METODOS

Os fungicidas empregados, suas dosagens e numero de
aplicacdo s@o dadas no Quadro I.

O trabalho foi levado a efeito em duas fases. A 1.2
consistiu na producdo de mudas ‘“palito-de-fésforo” em 2
substratos: o substrato A, composto de solo arenoso conta-
minado, terra roxa obtida de cafezal e estérco peneirado na
proporcdo 1:1:1 e o substrato B, composto Unicamente de
areia lavada. ‘

Sementes da variedade de café “Mundo No6vo”, despol-
padas e sécas a sombra, foram utilizadas na razdo de 200
gramas por caixa germinadora, cujas dimensdes sao 35 cm.
de comprimento, 33 cm. de largura e 15cm. de altura.

O delineamento estatistico usado foi o fatorial com 4
niveis do fator fungicida por 2 niveis do fator solo, repetido
4 vézes. Cada caixa representou uma parcela.

A 22 fase consistiu na obtencio de mudas com cinco
pares de folhas, prontas para transplante no campo, a par-
tir de mudas “palito-de-fésforo” da fase anterior, empregan-
do-se somente o substrato A.
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O delineamento constou de um fatorial 4 x 2, em blocos
ao acaso, com 4 repeticoes. Cada parcela constou de 64
laminados, dos quais 16 centrais foram utilizados na conta-
gem e 48 periféricos considerados como bordadura. As mu-
das “palito-de-fosforo” provieram dos respectivos tratamen-
tos e blocos da 1.2 fase, excetuando-se um tratamento, uma
testemunha do subsirato A, no qual n@o se obteve muda
nenhuma e que foi substituide por uma de suas repeticées.

O tratamento com Vapam, tanto na 1.2 como na 22
fase, foi feito com um més de antecedéncia, recebendo
cada camada de 5cm. do solo, por m2 5 litros de solucdo
de concentracdo 20 cc/L.

Os tratamentos com Cupravit e PCNB foram feitos cada
20 dias, comecando na semeadura, para a 1.2 fase, e no trans-
‘plante para a 2.8,

Houve um atraso de - 20 dias na germinacdc no subs-
trato B, em relacdo ao substrato A, razio por que a conta-
gem das mudas “palito-de-fosforos” sé pode ser feita guar-
dando aquéle intervalo inicial. Foram contadas mudas sa-
dias e afetadas, e identificadas em laboratoério os pdiogenos
assgcciados com as afetadas, conforme mostra o Quadro II.

Ainda guardando o intervaloc de tempo correspondente
ao atraso de germinacioe, foram tomeados, no final da 2.2 fa-
se, os comprimentos dos caules em cm, como vem maostran-
do 0 Quadro III.

Néo ocorreu morte de plantas nessa 2.2 fase.

RESULTADOS

~ Na analise estatistica os dados foram transformados em
V%, cbtendo-se a andlise de variancia mostrado no Quadro
Iv.

Na analise de variin~ia apresentada no Quadro 1V, os
tratamentos apresentaram significhncia ao nivel de. 1 por
cento. Os graus de liberdade para tratamentos forem des-
dobrados e foram estudados os efeitos de Substratos, Fungi-
cidas e Interacoes de Subsiratos e Fungicidas separadamente.

Os Substratos como -as Interacbes mostraram significAncia
an nival da 1 nar rontn
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QUADRO 1V
Analise de Variéncia do Numero de “palito-de-fésforo” Obtidas
nos Diversos Tratamentos

Causa de Variacio GL. S.Q. Q.M. F.
Fungicida 3 51,93 17,31 0,84
Substrato . 1 213,72 213,72 10,37++
Substrato x Fungicida 3 395,66 131,89 6,40++
Tratamentos 7 661,31 94,47 4,58++
Blocos 3 73,15 24,38 1,18
Residuo 21 432,82 20,61
Total 31 1167,28

Teste Tukey DM.S. = 10,83 ao nivel de 5%
C. 'Variacdo = 25,90%
++ = Significativo ao nivel de 1%

A analise de variadncia, baseada no desdobramento da
interacdo Substrato x Fungicidas, é apresentado no Quadro
V. Os dados mostraram que os fungicidas reagiram de mo-
do diferente em diferentes substratos.

QUADRO V
Anélise da Varianga de Interacdo Substrato x Fungicidas

Causa de Variacio - GL. S.Q. Q.M. F.
Testemunha dentro do solo 1 74,42 74,42 3,61
PCNB dentro de sclos 1 343,22 343,22 16,65+ +
Cupricos dentro de solos 1 66,13 66,13 3,21
Vepam dentro de solos 1 125,61 125,61 6,09+
Residuo 21 432,82 20,61
+ = Significativo ao nivel de 5% ; ++ = significativo ao nivel del%

Foi feita outra Anilise de Varidncia, a qual é apresen-
tada no Quadro VI, para verificar o comportamento dos fun-
gicidas como um todo dentro de substratos diferentes. Foi
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QUADRO VI

Efeito de Fungicidas em Diferentes Tipos de Substrato

GL. S.Q. Q.M. F.
Fungicide Jentro do Solo A 3 324,87 108,29 5,25++
Fungicida dentro do Solo B 3 122,71 40,90 1,98
Residuo 21 43282 20,61
++ == Significativo ao nivel de 1%

obtido um valor significante ao nivel de 1 por cento para o
comportamento dos diferentes fungicidas dentro do substrato
A. Isto mostrou que os diferentes fungicidas reagiram de
maneira diferente dentro do substrato A.

A Anadlise Estatistica do Comprimento Médio das Mudas
Prontas para o plantio foi feita baseado no Quadro III, e foi
obtida Analise de Variancia mostrada no Quadro VII. Os
tratamentos mostraram significancia ao nivel de 1 por cento.

QUADRO VII

Anilise de Variancia do Comprimento, em Centimetros, das Mudas
prontas para o Plantio.

Causa de Variacao GL. S.Q. » Q.M. F.
Substratos 1 21,16 21,16 6,28+
Fungicidas 3 541,07 180,36 53,221+
Substratos x Fungicidas 3 21,40 7,13 2,12
Tratamentos 7 583,63 83,58 24,74++
Biocos . 3 16,37 5,46 1,62
Residuos . 21 70,80 3,37
'TOTAL 31 670,80

Coeficiente de Variacdo: 11,15%
Teste de Tukey DMS = 4,33 nivel de 5%
++ == Significativo ao nivel de 5%
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Desdorando-se os graus de liberdade para tratamentos,
foram obtidos valores significantes ao nivel de 1 por cento
para Fungicidas e ao nivel de 5 por cento para substratos.
Isto mostra que os fungicidas influiram de modo diferente
no desenvolvimento das plantas O efeito de substratos é
confundido com o periodo de tempo referente & dosagem no
transplantio.

Em vista dos resultados apresentados no Quadro VII,
dispos-se as médias do comprimento das mudas em ordem de-
crescente, donde foi possivel estabelecer-se 3 grupos de trata-
mentos em ordem decrescente de eficiéncia. Os dados sao
mostrados no Quadro VIII.

QUADRO VIII
Grupos de Tratamentos Obtidos na 2.2 Fase

1 — VAPAM — Substrato B .............. : 23,34
2 — VAPAM — Substrato A .............. : 22,97
3 — TESTEMUNHA — Substrato A ........ 16,44
4 — TESTEMUNHA — Substrato B ........ 15,82
5 — P.C.N.B. — Substrato A ............ 15,62
6 — CUPRAVIT-AZUL — Substrato A .... 14,09
7 — P.C.N.B. — Substrato B ............ 13,28
8 — CUPRAVIT-AZUL — Substrato B .... 10,18
DISCUSSAO

Na primeira fase do experimento, que consistia na ob-
tencdo de “palitos-de-fésforos” sadios, foi obtido um ntume-
ro-maior de plantas sadias no substrato 4, que consistia de
solo arenoso contaminado, terra roxa de cafézal e estérco
peneirado. No substrato B verificou-se o oposto, possivel-
mente devido a eliminacdo dos organismos responsaveis pela
destruicéo do pergaminho do café (1), os quais séo os respon-
saveis pela rapidez da germinacdo das sementes do café
duro. .

A reacdo dos fungicidas nao foi a mesma em ambos os
tipos de substratos. Assim, Vapam e PCNB-75 apresentaram
bons resultados quando empregados no solo 4, mas pelo solo
B diminuiram a producido de mudas.
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Os diferentes niveis de fungicidas comportaram-se de
modo diferente no substrato A. PCNB e VAPAN foram o0s
melhores fungicidas no substratos 4, ndo havendo diferenca
estatistica significativa entre éles. O Cupravit-Azul com-
portou-se como um dos piores fungicidas, possivelmente de-
vido & dose excessivamente elevada empregada no experimen-
to, mas mesmo assim foi superior & testemunha. No solo B
os niveis de fungicidas nao diferiram entre si.

Nota-se ainda, na producdo de “palito-de-fésforo” que a
testemunha no solo B nfo apresentou ataque de fungos e
teve germinacdo mais constante; ja em solo A a germina-
cao pode ser boa mas estd mais sujeita aos danos de fungos.

Pelas anadlises estatisticas, para os dados da 2.2 fase do
experimento, verificamos que os tratamentos diferiram nos
seus efeitos. Assim, organizando-se as médias dos tratamen-
tos em ordem decrescente, foi possivel separar os tratamentos
em 3 grupos.

O melhor grupo é constituido de Vapam em substrato B
e Vapam em substrato A. O grupo infermediario é formado
pelos tratamentos Testemunha em substrato A, Testemunha
em substrato B, PCNB em substrato A, Cupravit-Aul em
substrato A, e finalmente PCNB em substrato B. O pior tra-
tamento foi o de Cupravit-Azul solo B.

O dado significativo obtido para substratos na 2.2 fase
do experimento, deve ser considerado como confundindo-se
com o periodo de tempo que decorreu entre os transplantes
devido & defasagem na germinagao.

Como aparentemente a doenca ocorreu nesta segunda
fase do experimento, néo foi possivel estimar a acio dos tra-
tamentos no contréle da doenca.

RESUMO

Tes];es de 3 fungicidas-Vapam, PCNB e Cupravit — fo-
ram conduzidos em 2 tipos de substrato, visando controlar
“damping-off” do cafeeiro. '

Os substratos se comportaram de maneira diferente quan-
to ao numero de plantas sadias obtidas.
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Os fungicidas agiram de maneira diferente em diferen-
tes substratos. '

No substrato A os fungicidas diferiram na sua ac¢éo pro-
tetora enquanto que no solo B, nio.

No resultado final, alguns tratamentos se mostraram su-
periores que outros.

BIBLIOGRAFIA

FRANCO, C. M, 1962. Fisiologia do Cafeeiro, in Apostila do Curso
Internacional de Fisiologia Vegetal Aplicada a Agricultura, ESALQ,
1962. '

GODOY JUNIOR, C., 1954. Germinadores de Areia para Café. Re-
vista de Agricultura, 29:291-296.

GOMES, F. P, 1963. Curso de Estatistica Experimental, S. Paulo,.
Editéra Nobel Ltda., 2.2 edicao. B

GRANER, E. A. & GODOY JUNIOR, 1962. Culturas da Fazenda Bra-
sileira. Sdo Paulo, Editéra Melhoramentos, 2.2 Edigao.

RUSHDI, M. e W. F. JEFFERS, 1956. Effect of some soil factors on
efficiency of fungicides in controling Rhizoctonia solani. Phyto-
pathlogy 46: 88-95.

SUAREZ DE CASTRO, F., 1961. Semilleros o germinadores de Café.
Agric. Trop. Bogota, 17:317-24.






