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TOLERANCIA DE CULTIVARES DE TRIGO (Triticum aestivum L.)
A0 ALUMINIO E AO MANGANES.
I. DETERMINAGAO DA TOLERANCIA A0 ALUMINIO *

J.L. BRAUNER #%*
J.R. SARRUGE #*#*%*

RESUMO

Tendo-se como objetivo a identificacaodo
grau de tolerancia ao aluminio de 30 cul-
tivares de trigo, foi realizado um expe-
rimento em casa de vegetagao, onde as
plantas foram desenvolvidas em solucoes
nutritivas contendo 0,0, 2,5, 5,0, 7,5 e
10,0 ppm de aluminio, por um periodo de
12 dias. Procedeu-se a analise da varian
cia para os dados de comprimentodas rai-
zes e peso da materia seca das raizes e
das partes aereas. Para cada um dos para
metros em que o aluminio exerceu efeito
significativo, realizou-se uma analisede
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regressio ate o 39 grau, considerando-se
a equagao significativa de maior grau co
mo representatlva. A partir das equagoes
de regressao foram calculadas as concen-
tracoes de aluminio necessarias para pro
duzir em cada cultivar 807 do pesodama-
teria seca das partes aereas e das rail-
zes e 807 do comprimento das raizes, con
siderando-se como 1007 os valores corres
pondentes ao tratamento sem aluminio. Os
resultados obtidos com o uso dos crite-
rios referidos permitiram classificar os
cultivares em 4 grupos de tolerancia.

INTRODUGAO

O controle de acidez de aluminio, ocorrente em situa-
coes de elevada acidez do solo, e geralmente efetivada pela
pratica de calagem. No entanto, muitas circunstancias podem
determinar sua impossibilidade ou inadequabilidade de uso
(Foy, 1974, p.630- 631) Uma opgao alternativa que  gradual-
mente assume importancia e o da adaptacao de genotlpos de
plantas aos solos possuidores de elevadas concentracoes de
aluminio, atraves de um melhoramento genetico. Esse progra-
ma, conforme caracterizam BROWN et ali? (1972), deve envol-
ver a selegao de uma ampla variedade de materlalgenetlcoden
tro de espec1es, a determlnagao da natureza de tolerancia e
a comblnagao dessa tolerancia com outras caracteristicas de-
sejaveis, visando a producao de uma variedade superior para
aquela condicao particular de solo.

A determinacgao do grau de tolerancia ao aluminiode cul
tivares de uma mesma especie tem sido feita usando-se solo em
condigoes ambientais (MUZILLI et alii, 1978), solo em condi-
coes de casa de vegetagao (FOY et allz 1965) ou solugao nu

tritiva em condicoes de casa de vegetagcao (KERRIDGE et aliZ
1971).

No presente estudo, objetivou-se identificar o grau de
tolerancia ao aluminio de 30 cultivares de trigo, usando - se
solucao nutritiva, num ambiente de casa de vegetacao.
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MATERIAL E METODOS

Foram usados 30 cultivares de trigo, originariosdo Bra
sil e Mexico, quais sejam:

Brasil - IAS 20, IAS 54, IAS 55, IAS 57, IAS 58, IAS 60,
IAS 61, IAS 63, IAS 64, C 33, Toropi, Fronta-
na, CNT1l, CNT2, Nobre, PF 70354, PF 70546, Pel
72018, Pel 72083, Maringa, Horto, Coxilha, Lon
drina, PAT19 e PAT24;

Mexico - Sonora 63 P, Super x, Sonora 63 C, Yecora e
LA 1549.

Foram recebidas sementes de cultivar Sonora 63 do Cen-
tro Nacional de Pesquisa de Trigo (EMBRAPA) e do Instituto
Agronomico de Campinas e, supondo-se que as mesmas foramobti
das por multiplicacao em condigoes de solo e clima diferen-
tes, ambas foram incluidas no experimento. Dessa forma, a no
tacao Sonora 63 P se refere ao cultivar Sonora 63, cujas se-
mentes procedem do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, e So
nora 63 C, ao mesmo cultivar, mas cujas sementes procedem do
Instituto Agronomico de Campinas.

O grau de tolerancia dos cultivares ao aluminio foi de
terminado atraves de um ensaio realizado em condigoes de ca-
sa de vegetacao, sendo as plantas desenvolvidas em solucao
nutritiva prescrita por KERRIDGE et alzz (1971).

Foi utilizado um delineamento experimental de parcelas
inteiramente casualizadas com 30 cultivares de trigo, 5 ni-
veis de aluminio (0,0, 2,5, 5,0, 7,5 e 10,0 ppm), naforma de
KA1 (SO4)2. 12 H,0 e 4 repetigoes, totalizando 600 wunidades
experimentais.

As unidades experimentais foram distribuidas em 30 bal-
des de plastico, contendo 18,5 litros de solugao nutritiva,
de tal modo que em cada balde se desenvolveram plantas de 10
cultivares, com 2 repetigoes (20 unidades experimentais).

As sementes foram germinadas em substrato de papel mar
ca Xuga, umedecido com solugao de Ca(NO3),, contendo uma con-
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centracao de 4 milimoles por litro, usando-se a técniga em-
pregada pelos laboratorios de semente para determinagao do po
der germinativo. Tres dias apos a semeadura, 3 plantas nor-
mais e uniformes foram colocadas em tres cortes radiais de
um pedaco de espuma plastica de 2 cm de espessura, recorta-
do em forma circular, possuindo 4 cm de diametro. O conjun—
to foi preso a um tubo de polietileno de 4,5 cm de comprimen
to e 4 cm de diametro, o qual, devido a um dobramento em for
ma de aba de sua extremidade superior ficava suspenso em uma
das 20 aberturas de uma tampa de polietileno, que recobria a
extremidade aberta do balde, propiciando a imersao das rai-
zes na solucao nutritiva.

As solucgoes nutritivas, contendo os varios tratamentos
com aluminio, foram arejadas continuamente. Antes da adicao
do aluminio, o pH das solugoes foi ajustado ate 4,0 e manti-
do nesse valor ate o termino do ensaio, atraves de ajustes
diarios, por meio de um potenciometro.

Diariamente foi medida a temperatura do ar da casa de
vegetacao, tendo-se registrado um valor maximo medio de
35,49C, e um valor minimo medio de 21,59C.

Apos 12 dias de contato com os varios tratamentos, as
plantas foram colhidas e imediatamente medido o comprimento

da raiz principal de cada uma. As partes aereas e raizes fo-
ram secadas a 70-759C e pesadas.

Procedeu- ~se a analise da variancia para os dados de com
primento das ralizes e peso da materia seca das partesaereas.
Para cada um dos parametros em que o aluminio exerceu efei-
tos significativos, realizou-se uma analise de regressao ate
o 39 grau, considerando-se a equacao significativa de maior
grau, como representativa. A partir das equagoes de regres-
sao foram estimadas as concentracoes de aluminio necessarias
para produzir em cada cultivar 807 do peso da materia seca
das partes aereas e das raizes e 80% do comprimento das rai-
zes, considerando-se como 1007 os valores correspondentes ao
tratamento sem aluminio, sendo os cultivares agrupados de
acordo com esses valores.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1 estao apresentados os valores de comprimen

to das railzes das plantas dos cultivares de trigo para cada
tratamento com aluminio.

Observa-se que na ausencia de aluminio existem diferen
cas varietais, conforme revela o teste de Tukey, de tal modo
que o cultivar Sonora 63 P foi o que apresentou maior compri
mento de raizes, e o cultivar TIAS 60, o menor comprimento.

A analise da variancia (C.V. = 13,84%) revelou que os
comprimentos das ralizes dos cultivares IAS 20, IAS 54, IAS
55, IAS 60, Frontana, Nobre e PF 70546 nao foramafetados pe-
lo aluminio. Para os demais cultivares sao apresentadas na
Tabela 2 as equacoes de regressao, com os respectivos valo-
res de F, coeficientes de determinacao e pontos de maximo e
minimo comprimento das raizes e correspondentes concentra-
coes de aluminio.

Na Tabela 3, sao mostrados os pesos de materia secadas
raizes dos varios cultivares de trigo, obtidos nos 5 trata-
mentos com aluminio.

Na ausencia de aluminio, constata-se que existem dife-
rencgas varietais, conforme indica o teste de Tukey. O culti-
var que apresentou maior peso de raizes foi a IAS 64, e, 0
menor peso, o IAS 55.

A analise da variancia (C.V. = 17,807%) permitiu consta
tar que 11 cultivares tiveram respostas significativas aos ni
veis de aluminio. A natureza dessas respostas e revelada pe-
las equacgoes de regressao mostradas na Tabela 4, juntamente
com os valores de F, coeficientes de determinacao e pontos de
maximo e de minimo peso de matéria seca e correspondentes con
centracoes de aluminio.

Na Tabela 5, sao apresentadas os pesos de materia seca
das partes aereas das plantas dos cultivares submetidos aos

varios tratamentos com aluminio.

Conforme o teste de Tukey, o cultivar que apresentou
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Tabela 1 - Comprimento das raizes das plantas em funcao de
concentracgoes crescentes de aluminio (medias de 4

repetigoes
COMPRIMENTO DAS RAIZES (cm)

CULTIVAR pPpm

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0
Sonora 63 P 22,0 4,6 4,5 4,6 3,8
Super x 12,4 8,1 5,5 5,9 6,2
Sonora 63 C 20,5 5,9 5,6 4,6 5,3
Yecora 14,8 21,3 17,7 14,9 10,8
LA 1549 18,6 19,2 15,3 12,3 8,4
IAS 20 13,3 12,4 13,3 16,2 12,2
IAS 54 15,1 16,0 14,5 14,8 12,5
IAS 55 11,7 13,6 13,6 14,5 11,6
IAS 57 12,0 17,3 16,6 16,6 10,6
IAS 58 14,2 23,4 18,6 18,3 14,0
IAS 60 10,8 12,2 12,0 14,4 13,3
IAS 61 11,5 17,2 17,8 17,6 14,3
IAS 63 13,3 14,7 16,8 15,6 19,0
IAS 64 14,5 13,5 17,5 19,1 15,9
C 33 14,2 16,8 18,2 18,8 15,5
Toropi 16,7 24,7 19,6 19,4 14,7
Frontana 15,8 15,3 16,3 15,5 15,1
CNT1 15,4 18,3 19,5 21,6 21,3
CNT2 11,6 14,4 15,7 16,8 11,6
Nobre 14,9 14,5 15,2 13,2 14,5
PF 70354 18,0 15,0 15,2 14,6 13,5
PF 70546 15,5 13,5 17,5 16,1 15,1
Pel 72018 12,4 16,8 16,2 13,7 9,9
Pel 72083 14,7 15,6 18,8 14,4 11,1
Maringa 15,4 17,5 26,2 23,4 20,4
Horto 16,2 17,1 21,8 20,8 19,5
Coxilha 18,8 21,5 20,4 19,2 15,2
Londrina 15,9 15,7 19,3 14,6 12,7
PAT 19 16,2 21,3 19,2 21,2 17,7
PAT 24 17,6 21,0 20,2 21,5 18,5
d.m.s.(0,05)* Tukey 5,6

* Comparagao entre cultivares dentro de cada concentracao.
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Tabela 3 - Peso da materia seca das raizes das plantasde tri

go em fungao de concentragoes crescentes de alum1
nio (media de 4 repetigoes)

MATERIA SECA DAS RAIZES (cm)

CULTIVAR ppm
0,0 2,5 5,0 7,5 10,0

Sonora 63 P 70 26 20 25 18
Super x 70 43 42 42 29
Sonora 63 C 58 32 19 19 16
Yacora 94 105 86 87 66
LA 1549 103 102 86 77 45
IAS 20 58 71 62 71 57
IAS 54 62 76 66 78 73
IAS 55 56 57 69 61 54
IAS 57 73 69 74 61 53
IAS 58 79 90 77 70 60
TIAS 60 48 50 49 54 44
IAS 61 81 98 95 92 66
IAS 63 59 77 62 57 64
IAS 64 106 84 82 90 86
C 33 78 78 81 78 78
Toropi 74 76 70 69 48
Frontana 73 88 78 86 69
CNT1 86 107 96 102 107
CNT2 81 77 78 76 65
Nobre 71 56 70 66 60
PF 70354 69 66 65 72 65
PF 72547 72 714 80 88 72
Pel 72018 80 78 65 67 48
Pel 72083 92 76 96 90 73
Maringa 83 90 94 90 92
Horto 72 79 83 77 72
Coxilha 58 54 52 58 49
Londrina 78 78 79 83 73
PAT 19 50 51 58 61 56
PAT 24 61 62 60 64 63
d.m.s. (0,05)%* Tukey 33

* Comparagao entre cultivares dentro de cada concentracgao
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Tabela 5 - Peso de materia seca das partes aereas das plan-
tas de trigo em fungao de concentragoes crescen-
tes de aluminio (meédia de 4 repeticoes)

M
MATERIA SECA DAS PARTES AEREAS (mg)

CULTIVAR ppm
0,0 2,5 5,0 7,5 10,0

Sonora 63 P 128 114 73 73 96
Super x 154 119 128 123 87
Sonora 63 C 111 104 68 72 56
Yacora 170 151 112 129 103
LA 1549 172 151 125 116 106
IAS 20 130 134 116 126 135
IAS 54 141 147 130 129 134
IAS 55 128 122 126 111 94
IAS 57 151 129 137 111 113
IAS 58 173 170 120 120 107
IAS 60 106 100 93 98 86
IAS 61 186 191 165 155 117
IAS 63 130 150 121 116 114
IAS 64 214 160 148 165 135
C 33 204 185 168 163 155
Toropi 152 133 123 121 98
Frontana 183 192 180 178 141
CNT1 209 231 202 200 194
CNT2 168 144 146 134 115
Nobre 154 118 143 137 116
PF 70354 126 112 106 131 107
PF 72547 146 144 132 137 119
Pel 72018 150 130 122 123 106
Pel 72083 194 135 152 145 122
Maringa 205 172 161 172 195
Horto 168 156 160 166 142
Cox1ilha 120 90 92 101 82
Londrina 174 141 146 157 133
PAT 19 100 84 86 81 86
PAT 24 127 94 80 99 85
d.m.s. (0,05)* Tukey 54

* Comparagao entre cultivares dentrode cada concentragao
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maior peso de materia seca das partes aereas foi o IAS 64,
e 0 que apresentou menor peso foi o PAT 19.

Mostram—se na Tabela 6 as equagGes de regressao, com
seus respectivos valores de F, coeficientes de determinacao
e pontos de maximos e minimo peso de materia seca das partes
aereas e correspondentes concentragoes de aluminio dosl9<nﬂ.
tivares que mostraram respostas 51gn1f1cat1vas aos niveis de
aluminio conforme revelou a analise de variancia (C.V. =

15,347) .

A partir dos pontos de maximo comprimento das raizes,
peso de materia seca das raizes e peso de materia seca das
partes aereas e dos valores estimados para o nivel O de alu-
minio desses mesmos parametros, revelados pela equagEO(kzre—
gressao (Tabelas 2, 4 e 6), constata-se que esse elemento
exerceu um efeito benefico em alguns cultivares. Dessa for-
ma, os cultivares IAS 63 e CNT1 exibiram acrescimos no com-
primento de suas raizes a medida que aumentou a concentracao
de aluminio. Os cultivares Horto, PAT 19, C 33, CNT2, PAT 24,
Pel 72083, Coxilha, Londrina, IAS 61, Yecora, LA 1549, IAS
57, IAS 58 e Pel 72018 tiveram tambem o comprimento de suas
raizes aumentando, porem ate certa concentragao de aluminio.
Quanto ao peso da materia seca das raizes, somente os culti-
vares LA 1549 e IAS 61 foram estlmulados, enquanto queo pe-
so da matéria seca das partes aereas do cultivar Frontana au
mentou ate a concentracgao de 2,94 ppm de aluminio.

Esses efeitos beneficos tem sido registrados em varios
trabalhos, conforme informan JACKSON (1967) e FOY (1974) e,
segundo JACKSON (1967), nao podem ser indicativos da essen-
cialidade do aluminio para as plantas. Esses dois, ultimos
autores citados e CLARK (1977) tem atribuido os efeitos be-
neficos do elemento aos seguintes fatores: a) a liberaggo do
ferro preso no interior da plantam aumentando a solubilidade
e disponibilidade deste e melhorando sua distribuigao; b) a
diminuicao do crescimento de microrganismos prejudiciais as-—
sociados as raizes; c) a inativacao do fosforo quando presen
te em concentragoes toOxicas no meio de crescimento; d) a pre-
vencgao de efeltos toxicos de outros ioms, como hidrogenio, co
bre e manganes.
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Os cultivares Horto, PAT 19, C 33, CNT2, PAT 24,e;pr1n
cipalmente, IAS 63 e CNT1l tiveram os comprlmentos de suas ra1
zes aumentados, na faixa de concentragao estudada, sem exi-
birem qualquer alteracao no peso de materia seca das mesmas.
Isso sugere ter havido somente um aumento da elongacao celu-
1ar das raizes e, portanto, uma provavel relaggo entre alu-
minio e hormonios de crescimento. EDWARDS et alizi (1976), ve
rificando a influencia de 0, 222, 666 e 2000 uM de aluminio
sobre plantulas de pesseguelro, sugerlram que a estimulacao
do crescimento das raizes e d1m1nu1gao do numero de raizes
lateriais, causadas pela concentragao de 666 UM de aluminio,
foram devidas a uma alteracao na distribuicao de um regula-
dor de crescimento. Deve-se registrar que o cultivar P 70354
apresentou uma diminuicao linear no comprimento das raizes em
resposta aos niveis crescentes de aluminio, sem que os pesos
da materia seca das raizes e partes aereas sofressem quais-—
quer influencias.

Um comportamento peculiar apresentaram os cultivares
C 33, CNT2 e PAT 24 pois sofreram uma diminuicao linear nos
pesos de materia seca das partes aereas em resposta aos ni-
veis crescentes de aluminio, enquanto que os pesos de mate-
ria seca das raizes nao foram influenciados, e os comprimen-
tos das raizes foram maiores em presenca do aluminio do que
na ausencia. Alguns resultados semelhantes foram obtidos por
LIEBIG et aliZ (1942), onde as concentracoes de 93 e 185 M
de aluminio estimularam o crescimento das ralizes, mas exerce
ram efeitos inibidores no crescimento das partes aereas de
plantas de citrus. E dificil determinar as causas desse com-
portamento, mas algumas sao sugeridas. SALINAS & SANCHEZ
(1976), estudando diferencas entre especies e variedades em
tolerar altos niveis de aluminio e baixos niveis de fosforo,
dentre outros aspectos, constataram que o principal efeito
da toxidez de aluminio se traduziu por uma marcante reducgao
da raiz, enquanto que o principal efeito da def1c1enc1a de
fosforo foi a redugao do cresc1mento das partes aereas. ' Ou-
tra hlpotese, pouco estudada, e a que relaciona aluminio com
fotoss1ntese, que e uma funcao inteiramente executada pelas
partes aereas. OTA (1968), pesquisando uma doenga fisiologi-
ca do arroz, denominada '"bronzing' e atribuida ao aluminio,
constatou que a taxa fotossintetica nas folhas doentes de-
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cresceu a cerca de 3/4 das folhas normais, tendo  havido
um aumento na taxa respiratoria.

Na avaliacao do grau de tolerancia ao aluminio, existe
forte tendencia de os pesquisadores usarem o comprimento das
raizes para averiguarem os efeitos do citado elemento MESDAG
& SLOOTMAKER, 1969; KERRIDGE et alii, 1971; HOWELLER & CADAVID,
1976; SALINAS & SANCHEZ, 1976; LAFEVER et alii, 1977). No en
tanto, somente a consideracao desse parametro pode levar a
conclusoes erraticas, como se pode depreender analisando-se
a comportamento do cultivar PF 70354, que teve o comprimento
de suas raizes diminuido, numa tendencia linear, amedida que
aumentou a concentracao do aluminio, embora os pesos de ma-
teria seca das raizes e das partes aereas nao fossem afeta-
dos. Usando-se o comprimento das raizes como Unico parametro
de avaliacao, o cultivar PF 70354 seria considerado susceti-
vel, porem, levando-se em consideragao o peso da materia se-
ca das raizes e das partes aereas, o citado cultivar devera
situar-se entre as mails tolerantes.

Na Tabela 7 estao apresentadas as concentracgoes estima
das de alumlnlo necessarias para produzir 807 do comprimen-
to das raizes, peso da materia seca das raizes e peso da ma-
teria seca das partes aereas, considerando-se 1007 os valo-
res correspondentes ao tratamento sem aluminio. Para os pa-
rametros que nao tiveram significancia estatistica os valo-
res aparecem como >10 ppm.

Com base nos valores apresentados na Tabela 7 e adotan
do-se os pressupostos a seguir descritos, os cultivares fo-
ram divididos em 4 grupos, diminuindo o grau de tolerancia
do grupo 1 para o grupo 4:

Grupo 1 - altas concentracoes de aluminio foram neces-
sarias para produzir valores de comprimento e de peso da ma-

teria seca das ralzes e partes aereas correspondentes a 80%
do tratamento sem aluminio;

Grupo 2 - baixas ou medias concentracoes de aluminio fo
ram necessarias _para produzir valores de peso da materia se-
ca das partes aereas, correspondentes a 807 do tratamento sem
aluminio. No entanto, altas concentracoes de aluminio foram
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Tabela 7 - Concentragoes estimadas de aluminio na solugao nu

tritiva necessarias para fornecer valores corres-
pondentes a 807 do comprimento das ralizes de mate
ria seca das raizes e partes aereas dos cultiva-
res de trigo, considerando como 1007 os valores
correspondentes ao tratamento sem aluminio

Al ppm
CULTIVAR RATZES PARTES AEREAS
Compr. Mat. seca Mat. seca
Sonora 63 P 0,44 0,54 3,41
Super x 1,38 0,94 2,16
Sonora 63 C 0,54 1,15 3,87
Yecora 8,78 8,66 5,24
LA 1549 5,64 6,29 5,03
IAS 20 >10,00 >10,00 >10,00
IAS 54 >10,00 >10,00 >10,00
IAS 55 >10,00 >10,00 >10,00
IAS 57 10,23 10,00 7,73
IAS 58 9,92(1) 7,42 4,78
IAS 60 >10,00 >10,00 >10,00
IAS 61 12,03 10,18 5,70
IAS 63 linear b*(?) >10,00 >10,00
IAS 64 11,00 5,14 1,43
C 33 12,81 >10,00 8,23
Toropi 10,28(?) 6,74 6,17
Frontana >10,00 >10,00 9,81
CNT1 linear b*(?) >10,00 >10,00
CNT2 11,54 10,00 7,11
Nobre >10,00 >10,00 9,66
PF 70354 9,12 >10,00 >10,00
PF 79546 >10,00 >10,00 >10,00
Pel 72018 9,72 5,47 7,63
Pel 72083 9,77 9,95 1,42
Maringa 11,58 >10,00 4,26
Horto 15,40 >10,00 >10,00
Coxilha 10,02 >10,00 >10,00
Londrina 10,04 >10,00 9,68
PAT 19 12,54 >10,00 >10,00
PAT 24 13,06 >10,00 2,75

(1) De acordo com a tabela 5 o ponto de minimo (9,92 ppm Al) corres-
ponde a 98,77 do comprimento de raizes sem Al.

(%) De acordo com a tabela 5 o comprimento das raizes aumenta em fun-
cao das concentragoes crescentes de Al.

(®) De acordo com a tahela 5 o ponto de minimo (10,28 ppm Al) corres-
ponde a 88,07 do comprimento das raizes sem Al.
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necessarias para produzir o mesmo efeito com relagao aos va-
. - . -y
lores de. comprimento e peso da materia seca das ralzes;

Grupo 3 - baixas ou medias concentracoes de aluminio fo
ram necessarlas para produ21r valores de peso de materia se-
ca das raizes e das partes aereas correspondentes a 807 do
tratamento sem aluminio. No entanto, altas ou medias concen-
tracoes de aluminio foram necessarias para produzir O mesmo
efeito com relacao aos valores de comprimento das raizes;

Grupo 4 - baixas concentracoes de aluminio foram sufi-
cientes para produzir valores de comprimento das ralzes, pe-
so da materia seca das ralizes e das partes aereas correspon-
dentes a 807 do tratamento sem aluminio.

Consideraram-se altas concentragoes de aluminio aque-
las superiores a 10,00 ppm; medias, as concentracoes situa-
das entre 5,00 e 10,00 ppm, e baixas, as concentragoes infe-
riores a 5,00 ppm.

Observando-se os dados da Tabela 7 e obedecendo aos cri
terios descritos, enquadram-se em cada grupo ossegu1ntescu1
tivares:

Grupo 1 - IAS 20, IAS 54, IAS 55, IAS 60, IAS 63,CNT1,
PF 70354, PF 70546, Horto, Coxilha e PAT 19;

Grupo 2 - IAS 57, IAS 61, C 33, Frontana, CNT2, Nobre,
Maringa, Londrina e PAT 24;

Grupo 3 - Yecora, LA 1549, IAS 58, IAS 64, Toropi, Pel
72018 e Pel 72083;

Grupo 4 - Sonora 63 P, Sonora 63 C e Super x.

Alguns cultivares usados no presente estudo tambem fo-
ram incluidos em outras pesqu1sas, que efetuaram a avallagao
do que de tolerancia ao aluminio.

FOY et ali? (1965) classificaram 27 cultivares de tri-
go de acordo com o peso das partes aereas apos um periodo de
crescimento de 50 dias em solos acidos contendo elevadas con-
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centragoes de aluminio. Os resultados alcangados permitiram
distinguir 5 grupos: o grupo dos cultivares mais tolerantes
incluia o cultivar Frontana, alem da Fronteira e Frondoso.

MESDAG & SLOOTMAKER (1969), atraves de seu metodo de de
terminacao de tolerancia a acidez do solo, usando os gtupos
1, 3, 5, 7 e 9, onde o grupo 1 corresponde ao mais tolerante
e 0 9 ao mais suscetivel, classificaram o cultivar Frontana
no grupo 3, e o cultivar Sonora 63 no grupo 9.

SOUZA & GOMES (1971), testando uma colegcao de 69 cul-
tivares de varios paises quanto a tolerancia ao aluminio em
condicoes de campo, em uma escala de 1 a 5 (1 = resistente e
5 = altamente suscetivel), classificaram o cultivar Nobre no
grupo 1, IAS 54 no grupo 2, e Super X no grupo 4.

SALINAS & SANCHEZ (1976), trabalhando com solucao nu-
tritiva, verificaram que os cultivares Maringa e Toropi fo-
ram mais tolerantes ao aluminio do que o cultivar Sonora 63.

MUZILLI et aliZi (1978), atraves de um experimento de
campo, utilizando 3 niveis de calagem e adotando como crite-
rio de avallagao da tolerancia a porcentagem de saturagao de
alumlnlo necessaria para ocasionar 80% da produgao maxima de
graos obtida atraves de analise de regressao, classificaram
os 20 cultivares de trigo estudados em 5 grupos (muito tole-
rante, tolerante, medianamente tolerante, sensivel e muito
sensivel). Os cultivares Maringa, IAS 20 e IAS 54 foram clas
sificados como muito tolerantes; PF 70546 como tolerante;
IAS 58 medianamente tolerante, e Londrina, sensivel.

SUMMARY

ALUMINUM AND MANGANESE TOLERANCE OF WHEAT
(Triticun aestivum L.) CULTIVARS. I. SCREENING FOR
ALUMINUM TOLERANCE

Thirty wheat cultivars were evaluated by means of
cultures in nutritive solutions containing 0.0. (check), 2.5,
5.0, 7.5 and 10.0 ppm of Al, under greenhouse condit
ions.
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After 12 days in the nutritive solutions, the length
and dry matter weight of roots, as well as drymatter weight,
of aerial parts were measured.

Considering as 1007 the data estimated from the check
treatments, the Al concentrations needed to produce 807  of
dry matter (roots and aerial parts) and root length were cal
culated through regression equations.

According to the results, 4 groups of tolerance were
established.
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