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RESUMO: A fim de combater experimentalmente o 

ácaro da falsa ferrugem, pulverizaram-se laranjeiras 

adultas com os seguintes tratamentos e quantidades de 

ingrediente ativo por hectare: A) testemunha (nada 

aplicado); B) piretróide S-604 (102g); C) S-604(153g); 

D) S-604 (204g); E) juvenóide S-599 (22g); F) S-599 

(44g); G) bromopropilato (530g) (tratamento padrão). 

Cada laranjeira recebeu 7,0 litros de calda em cober­

tura, aplicada com pulverizador costal motorizado. Rea­

lizaram-se 4 avaliações: a inicial (ou prévia) (02 dias 

antes da pulverização) e 3 pós-tratamento (05, 19 e 40 

dias após a aplicação). Não foram possíveis novas ava­

liações devido à alta redução populacional do ácaro. 

Todos os tratamentos foram eficientes até 40 dias da 
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pulverização. A Tabela 2 apresenta a relação de mor­

talidade real ou eficiência (%), a diferentes interva­

los . 

Termos para indexação: ácaro da falsa ferrugem, 

Phyllocoptruta oleivora, citros, laranjeira, juvenóide, 

piretróide. 

PESTICIDES AGAINST CITRUS RUST MITE Phyllocoptruta 
oleivora (ASHM., 1879) (Acari: Eriophyidae) IN A 

FIELD TEST SPRAY ON ORANGE-TREES 

ABSTRACT: In order to control the citrus rust 

mite, adult orange-trees were submmited to the following 

treatments: A) check; B) pyrethroid S-604, 102g; C) 

S-604, 153g; D) S-604, 204g; E) juvenoid S-599, 22g; 

F) S-599, 44g; G) bromopropilate, 530g (standard 

treatment). Each tree was sprayed with 7.0 liters of 

liquid (water plus pesticide). Four evaluations were 

made: two days before spraying and 05, 19 and 40 days 

after the spraying. All treatments were efficient up 

to forty days after spraying. In the last evaluation 

the mite population had decreased to almost none. 

Index terms: citrus rust mite, Phyllocoptruta 
oleivora, orange-tree, citrus, juvenoid, pyrethroid. 

INTRODUÇÃO 

0 ãcaro da falsa ferrugem foi considerado, até hã 
poucos anos, a praga mais importante das plantas cítri-
cas. Hã cerca de três anos, o ãcaro da leprose Bre­
vipalpus pho enicis (Geijskes, 1939) passou para o pri­
meiro lugar. Entretanto, o ãcaro da falsa ferrugem con 
tinua sendo um sério problema. Ao longo dos anos, 



alguns produtos aprovados contra o acaro da falsa fer­

rugem foram retirados do comercio pelas companhias e 

vários outros nao tiveram seu registro renovado ou fo­

ram proibidos. 

Desta maneira, hã necessidade de experimentação 

continua com defensivos químicos, para a descoberta de 

novos produtos eficazes e, se possível, mais econômicos. 

DUTRA (1901) mencionou o ãcaro da falsa ferrugem 
(colocado no gênero Phytoptus) como inimigo das laran­
jeiras e limoeiros. BONDAR (1929) descreveu os danos 
ocasionados pelo ãcaro (citado no gênero Eviophyes) as 
laranjas, limões e pomelos da Bahia. Notas biológicas 
e descritivas acompanham seu estudo. FONSECA & AUTUORI 
(1933) citaram o ãcaro (colocado no gênero Phyllocoptes) 
como um dos mais nocivos aos citros, principalmente la­
ranjeiras e limoeiros: as folhas e brotos, pedúnculos 
florais e frutos foram mencionados como as partes ata­
cadas. Notas biológicas e descritivas do ãcaro sao men 
cionadas. BRUNELLI JR. et alii (1978) verificaram a 
esplêndida ação do aldicarbe, granulado a 10%, aplica­
do no solo (40g e lOOg por planta). Até 174 dias da 
aplicação os resultados foram ótimos e idênticos; deste 
prazo a 246 dias jã a dosagem maior mostrou-se melhor. 
MARICONI et alii (1986) verificaram ser o bromopropi-
lato o melhor produto nas primeiras seis contagens pós-
pulverizaçao (05, 11, 19, 32, 46 e 60 dias da aplica­
ção); nas quatro ultimas avaliações (73, 89, 107 e 117 
dias da pulverização) a clofentezina mostrou-se o me­
lhor tratamento e o bromopropilato, o segundo. Entre­
tanto, da 2- â 10- contagens, as diferenças entre os 
dois foram muito pequenas. OLIVEIRA (1986) trabalhou 
com duas espécies de ãcaros: contra o da falsa ferru­
gem verificou que a abamectina (avermectina) aplicada 
isoladamente ou em mistura com óleo mineral foi efi­
ciente. Também foram eficientes o dicofol e cloroben-
zilato. NOGUEIRA et alii (1989) obtiveram ótima efi­
ciência com quatro dosagens de quinometionato, compa­
rável ã do tratamento padrão (bromopropilato). GERALDI 
et alii (1989) conseguiram bons a ótimos resultados com 



o dicofol. 0 aldicarbe, a principio, nao deu bons re­

sultados, por motivo do solo estar muito seco; com a 

chegada das chuvas, a eficiência aumentou bastante. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Local: campo experimental instalado na "Estação 
Experimental para Produção de Mudas e Sementes", da Se­
cretaria da Agricultura, CATI, Tietê, Estado de Sao Pau 
lo. 

Pomar: formado de laranjeiras "Natal", de 14 a 15 

anos de idade, espaçadas de 6,20m entre plantas e 6,90m 

entre linhas (233 plantas por hectare). 

Tratamentos: em numero de sete, com quatro repe­

tições, cada uma destas constituída por três plantas. 

Os tratamentos, produtos comerciais e experimentais,for 

mulaçoes e consumo de material encontram-se na Tabelai. 

Aplicação: realizada em 17 de abril de 1988, com 

pulverizadores costais motorizados. Cada parcela rece­

beu 21 litros de calda, divididos igualmente pelas três 

plantas da parcela. 

Coletas: para cada avaliação, coletaram-se 30 fo­

lhas da planta central de cada parcela, sendo coloca­

das em saquinhos plásticos e, a seguir, rotulados e 

guardados em caixa de isopor. Do momento da coleta, até 

serem levados para o laboratório, os saquinhos foram 

protegidos da luz solar. 

Avaliação: realizaram-se quatro avaliações (a 
previa e tres outras após a pulverização). As datas de 
intervalos foram: 15 de abril de 1988 (02 dias antes da 
aplicação); 22 de abril (05 dias após); 06 e 27 de maio 
(após, respectivamente, 19 e 40 dias). 

Contagens: feitas em laboratório, com auxilio de 
microscópios estereoscõpicos e aumento de 30 vezes. Os 
acaros foram contados em áreas circulares feitas com va 
zador n9 12 (18mm de diâmetro interno), na base da pá­
gina inferior. 





Redução Real: a população total de ãcaro, de 

cada tratamento, em cada avaliação, foi submetida ã for 

mula de "Abbot" para se conhecer sua redução real (Ta­

bela 2 ) . 

Analise Estatística: as populações de ãcaros ob­

tidas em todas as contagens, em cada parcela, foram 

transformadas em /x + 0,5, sendo x a quantidade de ãcaro 

de cada parcela, numa avaliação. Os resultados foram 

analisados pelo teste "F" e, a seguir, fez-se a anali­

se das médias pelo teste de "Tukey", ao nível de 5% de 

probabilidade (Tabela 3 ) . 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Pelos resultados estatísticos obtidos a nível de 

5% de probabilidade pode-se observar que na contagem 

prévia (02 dias antes da pulverização) todos os trata­

mentos sao semelhantes_entre si. Na l- contagem (05 

dias após a pulverização) todos os tratamentos diferem 

da testemunha, destacando-se os tratamentos D e B. Na 

2- contagem (19 dias após), todos os tratamentos dife­

rem da testemunha, sendo que os melhores resultados fo­

ram obtidos com os tratamentos B e C. Na 3- contagem 

(40 dias após) todos diferem igualmente da testemunha. 

Os tratamentos destacados acima, nas respectivas 

contagens, apresentaram eficiências superiores a 90%. 

CONCLUSÕES 

Pelo exame dos resultados estatísticos e das efi¬ 
ciências, conclui-se que o tratamento B (piretróide 

S-604, na dosagem de 102g IA por hectare) foi o melhor. 
Porém, deve ser ressaltado que os demais tratamentos 
também apresentaram bons resultados, sempre diferindo 
da testemunha aos 05, 19 como após 40 dias. Portanto, 
as outras duas dosagens de piretróide (C, D ) , como G 
(bromopropilato) foram muito bons. O juvenoide produziu 
resultados promissores. 
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