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ABSTRACT

ABUNDANCE AND DISTRIBUTION OF FISH SPECIES (OSTEICHTHYES) FROM SAN
FRANCISCO - COSQUIN RIVER IN CORDOBA, ARGENTINA. It was made the characterization of the San
Francisco-Cosquin Mountain River fish community, Cérdoba, Argentina. Samplesof fish weretaken from selected
sitesfrom November 1998 to November 1999. Eleven specieswererecorded, eight of which arefirst reportsfor
this river. Relative abundance for each species, species richness, diversity and dominance were estimated.
Bryconamericus iheringi (Boulenger, 1887) y Jenynsia multidentata (Jenyns, 1842) werethe most abundant.
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INTRODUCCION

El rio San Francisco-Cosquin (Cordoba, Argentina) se caracteriza por lapresencia
de asentamientos humanos y centros de importancia turistica sobre sus mérgenes, lo
gue incrementa € riesgo de contaminacién y deterioro de los hébitats acuaticos. Por
este motivo es prioritario investigar la composicion especifica de sus aguas, alin
pobremente conocida. El tnico estudio referido alafaunade peces del curso mencionado
fue realizado por Menni ef al. (1984), quienes confeccionaron una lista de peces de los
rios de las éreas serranas de las provincias de Cérdobay San Luis (Argentina), basada
en colectas, en general, ocasionales.

El objetivo fue realizar un relevamiento sistematico de la ictiofauna del rio San
Francisco-Cosquin y desarrollar algunas consideraciones sobre la abundancia y
distribucion de las especies alo largo del curso.

MATERIAL Y METODOS

Perteneciente ala cuenca endorreica del Rio Primero, también conocida como Suquia, y ubicado en el
Departamento Punilla, provinciade Cérdoba, Argentina, € rio San Francisco-Cosguin naceen el cordén montafioso
delas Sierras Grandes, corre hacia el sur y conjuntamente con € rio San Antonio vuelca sus aguas a Lago San
Roque, diquedeorigenartificial (VAzqQuez et al., 1979). En susprimerostramose rio esderégimenrépidoy torrencia,
conmayor pendientey lecho derocasy cantosrodados. Rio abgjolapendienteesmenor y disminuyelagranulometria
del sustrato, siendo losfondos més arenosos. De acuerdo alaaccesibilidad al curso sedeterminaron cuatro sitiosde
muestreo: 1, HuertaGrande; 2, ValeHermoso; 3, Cosquiny 4, VillaBustos(fig. 1). En cadasitio serealizaron dos
muestreosen el periodo hidrol égico seco (Abril-Septiembre) y dosen el periodo de caudal esatos (Octubre-Marzo),
contabilizandose en total 16 vigesde camparia, entre Noviembre de 1998 y Noviembre de 1999.

Seutiliz6 pescaeléctricaparalacapturadelos peces. Este método esel més apropiado paracursos serranos
que poseen aguascristalinasy fondo rocoso (VincenT, 1971), presentando val ores de conductividad adecuados para
su correcto funcionamiento (0,13 a0,61 mS/cm). Las colectasfueron redizadas sobre un tramo de 150 metros (KARR,
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1981), donde fueron muestreados los distintos héabitats del rio (zonas de corriente, de aguas quietas, lugares con
vegetaci on acuéticao costera). Losindividuosatraidospor el el ectroshock fueron recol ectados con redes de mano.

L as especies capturadas fueron identificadas en camparia y laboratorio mediante claves sisteméticas
(EiGENMANN, 1915; EIGENMANN, 1927; RINGUELET et al., 1967; Gery, 1977; GeRy et al., 1987). Los emplares
fueron fijados en formol 10%, luego conservadosen alcohol 80%y seencuentran depositadosen laCétedrade
Diversidad Animal 11 (Vertebrados) (CDAII P9) acargo de la Dra. Maria de los Angeles Bistoni, Facultad de
CienciasExactas, Fisicasy Naturales, Universidad Nacional de Cordoba.

Todos|ospecesfueron contadosy se estimé laabundanciade cada especie, seglin lacapturapor unidad de
esfuerzo (CPUE), para cada sitio de muestreo y periodo hidroldgico, utilizando: n = ¢ /t, en donde n esla
abundanciarelativadelaespeciei, ¢, lacantidad deindividuos recol ectados de esaespeciey tlossegundosdela
actividad del electroshock (VipeLA & Bistoni, 1999).

Para cadasitio de muestreo y para cada periodo hidrol 6gico, se estimaron los siguientes atributosde la
comunidad: abundanciapor especie, riquezade especies, dominanciaatravésde indicede Berger-Parker (MAGURRAN,
1988) y diversidad, por medio del indice de Shannon-Wiener (WasHinGTon, 1984). Lasdiferenciasdevaloresde
este Ultimo atributo paracadapunto de muestreo fueron evaluados mediante el test-t (SokaL & RoHLF, 1979), con
unnivel designificanciadel 5%.

RESULTADOS Y DISCUSION

Dentro del esquema ictiogeogréfico propuesto por RiNGUELET (1975), € sistema
endorreico del rio Primero se encuentra comprendido en la provincia Parano-platense
del dominio Paranaense. Su ubicacion, vecina a la provincia Subandina, del dominio
Andino, hace que este rio fluya en una zona ecotonal notable entre estos dos dominios
geogréficos. Tal situacién motiva la presencia de formas pertenecientes a ambas
provincias ictiogeogréficas.

En el curso estudiado predominaron notablemente lasformas paranaenses (81,8%),
a excepcion de Rineloricaria catamarcensis (Berg, 1985), representante de la fauna
andina, aunque en la actualidad se discute tal condicion (ARRATIA ef al., 1983), y de la

Fig. 1. Localizacién geogréficadel areadeestudioy sitiosde muestreo: 1, HuertaGrande; 2, Valle Hermoso; 3,
Cosquin; 4, VillaBustos.
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mojarradstyanax eigenmanniorum (Cope, 1894), representante de lafaunatransicional,
comUn en aguas serranas y ausente del Parana (RINGUELET, 1975).

Los relevamientos efectuados permitieron capturar 1390 individuos. Estos
gjemplares estén representados por 11 especies, agrupadas en 5 6rdenes 'y 6 familias
(tab. I), que corresponde al 23,9% de la fauna citada para la provincia de Cordoba por
Haro & Bistoni (1996). Fueron capturadas 8 especies no listadas en el estudio de Menni
et al. (1984): Oligosarcus jenynsia, Pimelodella laticeps, Rhamdia cf. quelen,
Rineloricaria catamarcensis, Hypostomus cordovae, Jenynsia multidentata, Cnesterodon
decenmaculatus Y Synbranchus marmoratus.

Bryconamericus iheringi fue la especie mas abundante en |os tramos superiores de
lacuencay Jenynsia multidentata en losinferiores (tab. I). Lariqueza especifica presentd
pocavariacion alo largo del rio (tab. I1). Ladiversidad vario significativamente entre los
sitios 1 (Huerta Grande) y 2 (Vale Hermoso) (t=2,51) y entre los puntos 3 (Cosquin) y 4
(VillaBustos) (t=3,45) (p<0,05). Se observa que los valores son menores en los puntos 2
y 4. Antes de llegar a estas localidades € rio atraviesa importantes centros urbanos como
La Falday Cosquin. Estas ciudades que no cuentan con servicios cloacales, vierten los
desechos al lecho del curso por lo que las aguas presentan una menor calidad, siendo
menos aptas para el desarrollo de comunidades acuéticas més diversas.

La especie dominante en ambas estaciones hidroldgicas fue Bryconamericus
iheringi (tab. 111). Esta especie asi como también Rineloricaria catamarcensis €
Hypostomus cordovae disminuyeron su abundanciaen el periodo lluvioso. Lo contrario

Tablal. Abundanciarelativadelas especiesicticas en cadasitio de muestreo y abundanciarelaivatotal parad rio
San Francisco-Cosqguin, Argentina, en Noviembre 1998/1999 (1, Huerta Grande; 2, Valle Hermoso; 3, Cosquin;
4, VillaBustos).

AbundanciaRelativadelasespeciesencada Abundancia

sitio demuestreo relativa
ESPECIES 1 2 3 4 total
CHARACIFORMES
Characidee
Oligosarcus jenynsi (Gunther, 1864) 0,14 0,86 1,00
Astyanax eigenmanniorum (Cope, 1894) 4,12 1,18 0,63 5,93
Bryconamericus iheringi (Boulenger, 1887) 34,41 59,80 1,81 0,73 96,75
Cheirodon interruptus (Jenyns, 1842) 2,51 0,37 3,32 6,20
SILURIFORMES
Pimelodidae
Pimelodella laticeps Eigenmann, 1917 1,07 1,59 1,06 3,72
Rhamdia cf. quelen (Quoy & Gaimard, 1824) 0,11 0,37 0,48
Loricariidae
Rineloricaria catamarcensis (Berg, 1895) 1,89 1,15 1,92 1,13 6,09
Hypostomus cordovae (GUnther, 1880) 2,95 1,73 1,68 1,23 7,59
ATHERINIFORMES
Jenynsiidae
Jenynsia multidentata (Jenyns, 1842) 6,39 6,24 1,30 34,85 48,78
Poeciliidee
Cnesterodon decenmaculatus (Jenyns, 1842) 3,73 23,58 0,81 28,12
SYNBRANCHIFORMES
Synbranchidae
Synbranchus marmoratus Bloch, 1795 0,34 0,25 0,23 1,05 1,62
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Tablall. Variacion delosatributos delacomunidad icticaalo largo del rio San Francisco-Cosquin en Noviembre
1998/1999 (1, HuertaGrande; 2, Valle Hermoso; 3, Cosquin; 4, VillaBustos).

Atributosdelacomunidad ictica Sitiosde muestreo

1 2 3 4
Abundanciarelativa 57,55 92,86 10,94 45,18
Riqueza 10 7 9 10
Diversidad 1,44 0,97 2,06 0,99
Dominancia 0,59 0,64 0,18 0,77

Tebla l1l. Variacion estacional de los porcentalesde  ocurrié con los orilleros Jenynsia
abundanciarelativade cadaespeciey delosatributos ltidentata\ Cnesterodon d lat
delacomunidad icticadel rio San Francisco-Cosquin ~ Htlidentata’y Cnesterodon decenmaculatiis
en Noviembre 1998/1999. quienes incrementaron su abundancia en
Esacion Esagon  laestacion decaudalesaltos, lo cual estaria

Seca  Llwiosa  relacionado con los habitos reproductivos

Especies % % de estas especies, ya que en esta época se
Oligosarcus jenynsi 0,65 0,35 recolectaron numerososjuvenilesde ambas
Astyanax eigenmanniorum 3,57 3,46 espeC| es.

Bryconamericus iheringi 50,87 38,98

Cﬁezrodon interruptus 2,38 307 Agradecimientos. A Nancy Hued, Martin
Pimelodella laticeps 1,95 2,20 - i ; -
Rhamdia cf. quelen 0,00 0,39 CarL_Jsoy Sebajslan Dardandli (todosd(_e!aUnlve’sdw
Rineloricaria catamarcensis 4,32 1,65 Nacional de Cdrdoba), por lacolaboracion enel trabajo
Hypostomus cordovae 14,07 4,09 de campo. Paralarealizacion de este estudio se contd
Jenynsia multidentata 19,48 24,36 con subsidio otorgado por e Consejo Naciona de
Cnesterodon decenmaculatus 1,84 20,43 Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
Synbranchus marmoratus 0,87 1,02 Argentina
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