Diversdade de insetos antéfilos em areas com reflorestamento de
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ABSTRACT. Diversity of anthophile insects in an area with eucalypt plantations in the municipality of Triunfo, Rio
Grande do Sul, Brazil. The result of habitat fragmentation has been assessed through measuring of richness and diversity of some
functional groups, especially flower-visiting insects. These organisms allow functional connectivity between plantations and protected
areas and the restoration of disturbed environments. This study aimed to analyze the diversity of anthophilous insects on transects
established between a gallery forest and the eucalyptus reforestation and exclusively among a section of eucalyptus trees in south Brazil.
Insects collected belonged to the orders Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera, Coleoptera and Hemiptera. Insect abundance was low
compared to other studies. Twenty-eight species were found in both environments, whereas 138 were restricted to one environment (61
in gallery forest/eucalyptus, and 77 in eucalyptus/eucalyptus). Insects visited flowers of 31 plants species distributed in 20 families. In
both environments, there were a few dominant species and a large number represented by a single individual. A similarly high diversity was
found in both environments (H' = 4.084 and H' = 4.018). Among insects, bees showed the highest diversity in environments gallery
forest/eucalyptus (H' = 3.211) and eucalyptus/eucalyptus (H' = 2.8). Despite the similarity in community structure between these
environments, their fauna of anthophilous insects differ in species composition and the number of individuals of those shared species.
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RESUMO. O efeito da fragmentacdo de habitats tem sido avaliado medindo-se a riqueza e diversidade de determinados grupos funcionais,
especialmente insetos visitantes florais. Esses organismos possibilitam conectividade funcional entre plantagdes e areas protegidas e a
restauracdo de ambientes alterados. Este estudo objetivou analisar a diversidade de insetos antéfilos ao longo de transectos estabelecidos
entre mata ciliar e reflorestamento de eucaliptos e exclusivamente entre talhes de eucaliptos, no sul do Brasil. Os insetos coligidos
pertencem as ordens Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera, Coleoptera e Hemiptera. Comparativamente a outros estudos, a abundancia de
insetos foi baixa. Vinte e oito espécies foram encontradas em ambos ambientes, enquanto 138 foram exclusivas em um ambiente (61 em
mata ciliar/eucaliptos e 77 em eucaliptos/eucaliptos). Os insetos visitaram flores de 31 espécies vegetais, representantes de 20 familias.
Nos dois ambientes foram encontradas poucas espécies dominantes e um grande nimero representadas por um Unico individuo. A alta
diversidade foi similar nos dois ambientes de estudo (H' = 4,084 e H’' = 4,018). Entre os insetos, as abelhas mostraram a maior diversidade
nos ambientes mata ciliar/eucaliptos (H' = 3,211) e eucaliptos/eucaliptos (H' = 2,8). Considerando-se a similaridade na estrutura da
comunidade entre os ambientes, a fauna de insetos antéfilos difere quanto a composic@o de espécies e nimero de individuos das espécies
amostradas.

PALAVRAS-CHAVE. Visitantes florais, abelhas, abundancia, mata ciliar, Eucalyptus spp.

A conservacdo da biodiversidade representa um
dos mai ores desafios enfrentados atual mente, em funcéo
dos elevados niveis de perturbagdes antropicas dos
ecossistemas. Uma das principais conseqliéncias dessas
perturbacdes é a fragmentacdo de paisagens que reduz
significativamente o fluxo de animais, pdlen e sementes
(A1zeN & FEINSINGER, 1994; KRUESS & TSCHARNTKE, 1994;
Samways, 1995; Kearns & INouYE, 1997; PickeTT et al .,
1997; ViaNA & PiNHEIRO, 1998).

O efeito dafragmentacéo dehabitatstem sdo avaliado
medindo-se ariquezaedivers dade de determinados grupos
funcionais, especiad mente deinvertebrados (Kremen et al .,
1993). Dentre estes, osartrépodos correspondem acercade
75% dos animais naterra, dos quais 89% sdo insetos, com
sais milhdes de espécies estimadas (SreicHT €t al., 1999).
Os insetos apresentam ampla distribuicéo geogréfica e
adaptacOes relacionadas a diferentes habitats e habitos
dimentares(JoLiver, 1992; Samways, 1995), por issomostram-
se como excelente grupo para evidenciar mudancgas em
ecossistemas (Samways, 1995).

A exemplo de insetos antéfilos, determinadas
espécies especialistas parecem ser mais suscetiveis a
fragmentacdo de habitats do que espécies generaistas.
Numerosas espécies sdo estreitamente relacionadas a
determinadas plantas como fontes de alimento (néctar,
pélen ou 6leos florais) ou substrato para a reproducdo
(local para acasalamento, construcdo de ninhos e
oviposicéo) (DipHam et al., 1996; Brown Jr., 1997; BrRowN
JrR. & FRrEITAS, 2002). Em contrapartida, espéciesvegetais
dependem de interacBes com os visitantes florais como
polinizadores (Kearns et al., 1998; SpeigHT et al., 1999). A
dindmica dos ecossistemas é influenciada pela
diversidade de insetos antdfilos de tal modo que cerca
de 70% das plantas com flores depende destes
organismos para sua polinizac&o (Terebino, 1979;
SeASTEDT & CROSSLEY, 1984).

Dentre osatributos conferidos asflorestastropicais
esta a elevada biodiversidade, devida aos numerosos
nichos ecol 6gicos e a complexidade das rel agdes dentro
das cadeias alimentares e entre os componentes das
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diferentes comunidades. Por outro lado, nas areas
florestadas, que ao longo do tempo sdo submetidas a
diversas formas de manejo para fins especificos, a
diversidade e a abundancia das formas de vida séo
determinadas pela amplitude de nichos adequados para
sua sobrevivéncia. Assim, a biodiversidade em talhdes
homogéneos de espécies florestais € obviamente mais
baixa do que em &reas naturais altamente diversificadas
(PocGlANI & OLIVEIRA, 1998).

Espécies de Eucalyptus representam grande parte
da érea reflorestada no mundo devido a sua capacidade
de adaptacéo adiferentes habitats, ao répido crescimento
e ampla aplicabilidade de sua madeira (Ouiveira et al.,
2001; SanToset al., 2002; PinTo et al., 2004). NoBrasil, a
eucaliptocultura ocupa cerca de 2.954.780 ha de area
plantada e proporciona a reducdo da pressdo exaustiva
sobre as reservas nativas. Porém, o efeito alopético de
metabodlitos do eucalipto inibe fortemente o
desenvolvimento de plantas herbaceas (De. MoraL &
MULLER, 1969; SouTo et al., 2001). Assim, aimplantacdo
destas florestas altera amplamente os habitats naturais e
implica na perda da biodiversidade local (Pocaianl &
OLIVEIRA, 1998; VIANA & PINHEIRO, 1998). Comrelagdo a
entomofauna, plantios de eucalipto causam impactos
significativos sobre adiversidade, riquezae distribuicéo
das espécies (MAJER & RECHER, 1999).

Mundial mente adestruicao de habitats é apontada
como aprincipal ameacaabiodiversidade (IUCN, 2002).
FonTana et al. (2003) apontam que este fator representa
cercade 42% daameacaafaunaem extingdo no Rio Grande
do Sul. Na Depressdo Central do Estado, na década de
60, amatafoi substituida pelaagriculturae plantacées de
acécia e eucalipto (RamBo, 1994). A cobertura original
dessa regido é de elementos originarios da Floresta
Estacional Decidual, cujo conceito ecol dgico estaligado
ao clima(Texera etal., 1986).

A recomposic¢éo de habitats alterados depende da
conectividade funcional (como dispersdo) com areas
conservadas (TscHARNTKE et al., 2002). A biodiversidade
terrestre é totalmente dominada por insetos, refletidapelo
total envolvimento deste grupo nos processos ecol 6gicos
deste ambiente (HutcHeson, 1999). Neste contexto, o
consumo de materiais vivos das plantas faz dos insetos
visitantes florais os principais polinizadores das plantas
comflores (WaseRr, 1978).

A fitofisionomia da Depressdo Central no Rio
Grande do Sul, caracteristica da confluéncia dos Rios
Taquari e Jacui, sofreu forte agdo antropica. Entretanto,
o conhecimento sobre a fauna de insetos antofilos é
restrito. Neste sentido, objetiva-se analisar adiversidade
deinsetos ant6filos em doisambientes com distintaacdo
antrépicano Horto Florestal AES-SUL, em Triunfo, RS.

MATERIAL E METODOS

O Horto Florestal AES-SUL Ltda (29°52'00"S -
29°56'00"S; 51°45' 00" W - 51°41’ 00"W) localiza-se no
Distrito de Barreto, municipio de Triunfo, RS. Pertencea
ZonaSubtropical Sul de StraHLER (1977), com médiaanual
de temperatura de 19°C, normais pluviométricas anuais
superioresa 1800 mm e umidaderelativado ar superior a
70% (FErrRARO & HAsENACK, 2000). O horto possui area

aproximadade 1542 ha, sendo acoberturavegetal de 1043
ha composta por plantiosde Eucalyptusalba, E. saligna,
E. botrioides, E. tereticornis, E. citriodora, E. grandise
E. paniculata (Myrtacea). As espécies predominantes
sdo E. tereticornis e E. citriodora. Os povoamentos de
eucaliptos estdo divididos em talhdes de 0,5 a 40 haque
diferem quanto aidade (n=57; X = 12,4; s= 13,5), &ea
ocupada(n=>57; Xx=8,2;s=7,6) edtura(n=57;Xx=17; s=
4,5) das arvores; os talhdes estéo separados por estradas
de terra destinadas ao transito de caminhdes. Nas margens
dorio Taguari, em umaextensao gproximadade 5 km, hauma
area de 248 ha com remanescente de mata nativa. A &rea
restante € ocupada por campos com diferentes graus de
acdo antropica, estradas, banhados e agudes.

Os insetos antdfilos foram amostrados em duas
trilhas que representam situacBes caracteristicasnolocal;
em cadaumadelas, foi percorrido um transecto de250 m
de comprimento e aproximadamente 6 m delargura. Uma
trilharepresentaatransi ¢do entre 0 remanescente de mata
ciliar e um talhdo de eucalipto (Eucalyptus citriodora e
E. tereticornis) eaoutralocaliza-se entre doistalhdes de
eucalipto (Eucalyptus alba, E. citriodora e E.
tereticornis).

As coletas mensais ocorreram no periodo de
setembro de 2002 aagosto de 2003, entre 9:00 e 16:00 h,
contemplando as variacdes sazonais e temporais
relacionadas aos visitantes florais. Os insetos foram
coligidos diretamente em flores de plantas herbaceas e
arbustivas, com auxilio de rede entomol 6gica, seguindo-
se metodol ogia proposta por Sakacami et al. (1967). Os
espécimes foram montados em alfinetes e conservados a
seco na colecdo de referéncia do Laboratério de
Entomologiada PUCRS. A identificacdo dos insetos foi
efetuada consultando-se a bibliografia especializada ou
mediante a colaboracdo de especialistas.

Para a avaliac&o do tamanho amostral empregado,
utilizou-se 0o método de rarefacdo segundo Kress (1998).
Além de estimar o tamanho amostral, a rarefacdo serve
como medida de diversidade, uma vez que permite a
comparacdo da variacdo da riqueza de espécies com o
ndmero deindividuos coletados (BubbL g, 2001).

A diversidade daentomofaunadevisitantesflorais
foi avaliada utilizando-se os indices de Shannon (H’)
usando-se o logaritmo natural (logn), Simpson (1), e
Equitabilidade de Pielou (J'), aplicados aos registros de
abundancia relativa das espécies, de acordo com
MAGURRAN (1988).

A constancia de insetos, que demonstra a relacéo
entre apropor¢ao dos diasem que aespéciei foi coletada
e 0 nimero total de dias amostrados, foi categorizada
conforme SiLveira NEeTO €t al. (1976): constante > 50%,
acessoria> 25-50% e acidental < 25%. A dominanciadas
espécies foi definida de acordo com as categorias
estabel ecidas de Friese (1983), sendo eudominante > 10%,
dominante> 5-10%, subdominante > 2-5%, recessiva= 1-
2% e rara < 1%. D% = (i/t).100, onde i € o total de
individuos de uma espécie e t o total de individuos
coletados.

Paraidentificar a estrutura da comunidade, foram
testados model os matematicos que tomam como base a
curva de distribuicgo da abundancia proporcional das
espécies. Para tanto, foram utilizados os programas
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Biodiversity Professional Beta 1.0 versdo 1.0 (McALEECE,
1997) e Past (HAMMER & HARPER, 2003). A similaridade
entre as areasfoi medidapel osindicesde similaridade de
Sorensen (S) paradados qualitativos (MAGURRAN, 1988).

Os dados climaticos foram obtidos no 8° Distrito
de Meteorologia do Instituto Nacional de Meteorologia
(INMET) e utilizados para analise da correlagéo entre a
abundéanciadeinsetos com atemperatura e precipitacéo,
calculada através da Correlacdo de Pearson (r),
processada com o programa SPSS.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Abundancia da entomofauna antéfila. Durante o
estudo foi registrada a ocorréncia de 504 individuos de
148 espécies de insetos visitantes florais, pertencentes a
cinco ordens(Tab. I). Dentre ostaxons coletados, amaior
abundanciaocorreu em Hymenoptera (276) e L epidoptera
(134), seguidadeDiptera(64), Coleoptera(25) e Hemiptera
(5) (Fig. 2).

O reduzido nimero de exemplares amostrados,
comparativamente a SiLveira NeTo et al. (1995), CHey et
al. (1998) e Hingston & Potts (1998), parece estar
relacionado a diferentes metodologias de coleta e
caracteristicas ambientais. Segundo SiLveira NeTO €t al.
(1995), o impacto ambiental decorrente de atividades
agricolas determinou reducéo significativano nimero de
individuos e taxons amostrados em S&o Paulo.

No Horto Florestal AES-SUL , abaixa abundancia
de insetos visitantes florais pode ser atribuida,
principalmente, as condi¢Bes de conservacdo deste
ambiente. DEL MorAL & MuLLER (1969) e HuTtTEL &
Loumeto (2001) destacam o empobrecimento da
vegetacao rasteira determinado pelas plantacdes de
eucaliptos. Segundo MoraLEs & Aizen (2002), distdrbios
no habitat podem alterar as interacGes entre insetos
antofilos e plantas devido ainfluéncia da composicéo e
abundanciadasflores. Estes autores comentam que este
processo € mais aparente quando o distirbio esta
associado ainvasdo de plantas exdticas, que representa
abundante recurso de néctar e p6len tanto para espécies
de visitantes florais nativas quanto introduzidas.

A composicéo da fauna de insetos antéfilos
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Fig. 1. Representatividade dos téxons de insetos antéfilos coletados
no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, no Horto
Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre remanescente
de mata ciliar e talh&o de eucdlipto; EE, trilha entre dois talhGes de
eucalipto).

registrada neste estudo foi, provavelmente, influenciada
pela atratividade das flores de eucaliptos que competem
com o estrato herbaceo-arbustivo. Em populacbes
naturais na Tasmania, Eucalyptus globulus foi visitado
por 71 espécies de insetos antéfilos (HiINGsTON & PotTs,
1998). Segundo Lara (1992), outro fator queinterferena
amostragem dosinsetos € aluminosidade, poisélimitante
para a periodicidade de voo dos insetos. Durante este
estudo, observou-se que 0 sombreamento produzido pelo
estrato arbéreo do eucalipto, principamente apés as 14
horas, reduziu a atividade dos insetos nas flores. Ap6s
este hordrio coletou-se apenas 4% do total de insetos
amostrados.

Os grupos de insetos antéfilos encontrados no
Horto Florestal AES-SUL corroboram com osregistrados
para outros locais, sendo a maior representatividade de
Hymenoptera, Lepidopterae Diptera(BoscH et al., 1997,
WiLmsetal., 1997, Covsa et al., 1999; PascareLLA et al.,
2001; MoraLEs & Aizen, 2002). De modo semelhante,
estas trés ordens também sao prevalecentes em
amostragens amplas de entomofauna (MARINONI & DUTRA,
1991; CHey etal., 1998).

Na trilha entre o remanescente de mata ciliar e o
talhdo de eucalipto foram registrados 203 insetos
visitantesflorais: Hymenoptera (68%), L epidoptera (12%),
Coleoptera(11%), Diptera(7%) e Hemiptera(2%). Natrilha
entre dois talhdes de eucalipto, ndo houve registro de
hemipteros e os 301 individuos amostrados pertencem
as ordens Hymenoptera (46%), Lepidoptera (37%),
Diptera (16%) e Coleoptera (1%). Dentre as espécies
registradas, vinte e oito foram comuns as duas éreas e
138 foram exclusivas, sendo 61 para atrilha entre mata
ciliar eotalhdo deeucalipto e 77 paraatrilhaentre talhfes
deeucalipto (Fig. 2).

A andlise da abundancia evidenciou um nimero
reduzido de espécies com muitos individuos e uma
elevada proporcao de espécies Unicas nas duas areas
(Fig. 3). Natrilhaentre o remanescente demataciliar eo
talh&o de eucalipto, 0 modelo de distribuicéo se gjustaa
Série Geométrica(p = 0,067). MAGURRAN (1988) comenta
que este padrdo pode ser observado basicamente em
estagios temporarios de sucessdo, situagdo constatada
nos remanescentes de mata ciliar na area de estudo. A

100 - BEE

N° de espécies

Lepidoptera

Hymenoptera Diptera Coleoptera Hemiptera

Fig. 2. Representatividade de espécies de insetos antéfilos coletados
no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, no Horto
Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre remanescente
de mata ciliar e talhdo de eucalipto; EE, trilha entre dois talhdes de
eucalipto; RE/EE, trilha entre remanescente de mata ciliar e talh@o
de eucalipto e trilha entre dois talhGes de eucalipto).
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Tabela |. Insetos antdfilos registrados entre setembro de 2002 e agosto de 2003, no Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS, com o nimero
de individuos (NI), nimero de individuos por coleta (nc), meses de ocorréncia (MO), constancia (C), dominancia (D) e o status (A,
acessoria; Ac, acidental; C, constante; Sd, subdominante; R, recessiva; Rr, rara), respectivamente nas trilhas entre remanescente de mata
ciliar e talhdo de eucalipto (RE) e entre dois talhdes de eucalipto (EE).

RE EE
Téaxon NI nc MO C D NI nc MO C D
HYMENOPTERA
APOIDEA (APIFORMES)
Ancylocelis sp. 1 1 Jan Ac Rr O 0
Anthrenoides sp. nov. 2 1 Out Ac Rr 3 2
Apis mellifera Linnaeus, 1758 17 4 Out Mar Ago Ac & 11 4 Nov Dez Jan Abr A s
Arhysoceble picta (Friese, 1899) 2 1 Fev Ac Rr 0 0
Augochlora amphitrite 13 6 DeFvMaMadndd A 8 5 Out Dez Fev Mar Abr ul A R
(Schrottky, 1910)
Augochlora tantilla Moure, 1943 0O o0 2 2 Nov Ac Rr
Augochlora sp. 1 0O o0 1 1 Jan Ac Rr
Augochlora sp. 2 3 3 Jan Fev Nov Ac Rr O 0
Augochlora sp. 3 1 1 Abr Ac Rr O 0
Augochlora sp. 4 1 1 Mar Ac Rr O 0
Augochlorella michaelis 2 1 Nov Ac Rr 0 0
(Vachal, 1911)
Augochloropsis cupreola 1 1 Dez Ac Rr 6 5 Set Nov Fev Mar dun A R
(Cockerell, 1900)
Augochloropsis sparsilis 3 2 Fev Mar Ac Rr 0 0
(Vachal, 1903)
Augochloropsis sp. 1 0O o 1 1 Sat Ac Rr
Augochloropsis sp. 2 1 1 Fev Ac Rr 0 0
Augochloropsis sp. 3 2 1 Ago Ac Rr 1 1 Mar Ac Rr
Bombus atratus Franklin, 1913 2 2 Out Fev Ac Rr O 0
Cephalurgus anomalus 0 O 22 7 OutDezJnFev MaMa A sl
Moure & Oliveira, 1962
Ceratina cf. asuncionis 11 6 OutNovJnFev MarMa A 0 0
Strand, 1910
Ceratina hyemalis Moure, 1950 5 4 Out Nov Fev Abr A Rr 0 0
Ceratina paraguayensis 1 1 Mai Ac Rr 0 0
Schrottky, 1907
Ceratina sp. 0 O 2 2 Dez Fev Ac Rr
Ceratina (Ceratinula) sp. 0 o0 3 3 Mar Set Ac Rr
Chalepogenus sp. 8 2 Jan Fev Ac R 0 0
Coelioxys p. 1 1 Mar Ac Rr O 0
Dialictus cf. anisitsianus 1 1 Fev Ac Rr 5 4 Set Jan Fev Jun A Rr
(Strand, 1910)
Dialictus sp. 1 0 O 1 1 Mar Ac Rr
Dialictus sp. 2 0 O 1 1 Fev Ac Rr
Dialictus sp. 3 3 1 Mar Jun Ac Rr 1 1 Nov Ac Rr
Dialictus sp. 4 0O O 3 1 Mar Ac Rr
Hypanthidium divaricatum 3 2 Dez Mar Fev Ac Rr 0 0
(Smith, 1854)
Megachile sp. 1 0O o0 1 1 Fev Ac Rr
Megachile sp. 2 2 2 Nov Jan Ac Rr 0 0
Megachile sp. 3 0O o 1 1 Mar Ac Rr
Megachile sp. 4 1 1 Mar Ac Rr O 0
Melissodes sp. 1 1 Mar Ac Rr O 0
Melissoptila bonaerensis 1 1 Mar Ac Rr 9 3 Fev Mar Ac R
Holmberg, 1903
Melissoptila paraguayensis 1 1 Mar Ac Rr O 0
Bréthes, 1909
Melissoptila sp. 1 1 1 Fev Ac Rr 0 0
Mélissoptila sp. 2 1 1 Mar Ac Rr 0 0
Melitoma segmentaria 2 2 Dez Fev Ac Rr 0 0
(Fabricius, 1804)
Odyneropsis sp. 2 1 Jan Ac Rr 0 0
Panurgillus reticulatus 0 o0 2 1 Set Ac Rr
(Schlindwein & Moure, 1998)
Parapsaenythia sp. nov. 0 O 1 1 Dez Ac Rr
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Tabela | (cont.)
Paratetrapedia fervida 1 1 Jan Ac Rr O 0
(Smith, 1874)
Plebeia droryana (Friese, 1900) 4 2 Jan Mar Ac Rr 7 1 Fev Ac R
Psaenythia bergi Holmberg, 1884 6 3 Nov Dez JanFev Ago Ac R 3 2 Nov Mar Ac Rr
Psaenythia litoralis Holmberg, 1923 4 4 Nov Dez JanFevAgo Ac Rr 2 2 Nov Mar Ac Rr
Pseudagapostemon pruinosus 2 2 Dez Abr Ac Rr 1 1 Fev Ac Rr
Moure & Sakagami, 1984
Pseudauglochlora graminea 0O O 1 1 Fev Ac Rr
(Fabricius, 1804)
Ptilothrix relata (Holmberg, 1903) 2 1 Dez Ac Rr 2 2 Fev Dez Ac Rr
Ptilothrix sp. 1 1 Nov Ac Rr
Xylocopa frontalis (Olivier, 1789) 1 1 Dez Ac Rr 0 0
APOIDEA (SPHECIFORMES)
Alphamenes campanulatus 1 1 Ago Ac Rr O 0
(Fabricius, 1804)
Ancistroceroides sp. 0 O 1 1 Nov Ac Rr
Ancistocerus sp. 2 2 Out Nov Ac Rr 1 1 Nov Ac Rr
Anoplius inaurata (Smith, 1879) 0 O 3 1 Nov Ac Rr
Brachygastra lecheguana 4 2 Nov Ac Rr 0 0
(Latreille, 1824)
Cerceris . 0 O 1 1 Nov Ac Rr
Chlorion hemipyrrhum 1 1 Mar Ac Rr 0 0
(Sichel, 1863)
Chrysis 5. 0 O 1 1 Nov Ac Rr
Entypus ferruginipennis 0 O 8 7 Jan Mar Nov Ac R
(Hdiday, 1837)
Hypancistrocerus sp. 0 O 2 2 Dez Mar Ac Rr
Hypalastoroides sp. 2 2 Out Nov Fev Ac Rr 1 1 Mai Nov Ac Rr
Idionysson sp. 0 O 1 1 Dez Ac Rr
Mischocyttarus drewseni 1 1 Ago Ac Rr O 0
Saussure, 1857
Montezumia nigriceps 0 O 1 1 Nov Ac Rr
(Spinola, 1841)
Senodynerus sp. 1 1 Nov Ac Rr 6 2 Fev Mar Ac R
Senonartonia guaranitica 1 1 Mal Ac Rr 0 0
(Bertoni, 1918)
Omicron aurantiopictum 1 1 Ago Ac Rr O 0
Soika, 1978
Podagritus bocainus 0 O 1 1 Out Ac Rr
Leclereg, 1982
Polistes actaeon Haiday, 1836 2 2 Mar Abr Ac Rr 0 0
Polistes cinerascens Saussure, 1854 6 3 Jan Mar Ago Ac R 0 0
Polybia ignobilis (Haliday, 1836) 0O O 1 1 Nov Ac Rr
Polybia sericea (Olivier, 1791) 0 O 1 1 Nov Ac Rr
Prionyx thomae (Fabricius. 1775) 0o O 7 4 Nov Jan Fev Mar Ac R
LEPIDOPTERA
Achlyodes mithradates (Jung, 1792) 0 O 2 1 Nov Ac Rr
Actinote sp. 1 1 Mar Ac Rr O 0
Adelpha syma (Godart, 1824) 1 1 Mai Ac Rr 4 2 Ma Ago Ac Rr
Agraulis vanillae maculosa 0 O 7 3 Jen Fev Dez Ac R
(Stichel, 1907)
Anartia amathea roeselia 6 3 Mar Jan Ac R 2 1 Jan Ac Rr
(Eschscholtz, 1821)
Arawacus separata (Lathy, 1926) 0o O 1 1 Fev Ac Rr
Callimormus beda (Pl6tz, 1886) 0 O 7 3 Nov Mar Dez Ac R
Dryadula phaetusa 0O O 1 1 Mal Ac Rr
(Linnaeus, 1758)
Dryas iulia (Fabricius, 1775) 3 2 Ma Mar Ac Rr 7 6 AgoDez Ma Jan Fev Nov A R
Gorgythion b. begga (Kirby, 1871) 0 0 2 2 Nov Dez Ac Rr
Helias phalaenoides palpalis 1 1 Jan Ac Rr O 0
(Latreille, 1824)
Heliconius erato phyllis 2 2 Mar Mai Ac Rr 22 7Ago Nov Dez Jan Fev Mar MaiC s
(Fabricius, 1775)
Heliopetes alana Reskirt, 1868 0 O 1 1 Mar Ac Rr
Heliopetes onrina (Butler, 1870) 0 O 1 1 Fev Ac Rr
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Tabela | (cont.)
Hermeuptychia hermes 0 O 1 1 Set Ac Rr
(Fabricius, 1775)
Mechanitis lysimnia (Fabricius, 1793) 0 0 1 1 Mai Ac Rr
Pyrginae sp. 1 1 1 Jan A Rr 0 0
Pyrginae sp. 2 0 O 2 2 dul Jan Ac Rr
Pyrginae sp. 3 1 1 Abr Ac Rr 3 3 Set Mar Dez Ac Rr
Pyrginae sp. 4 0 o0 2 2 Jun Set Ac Rr
Pyrginae sp. 5 0 o0 1 1 Fev Ac Rr
Pyrginae sp. 6 1 1 Dez Ac Rr 1 1 Fev Ac Rr
Pyrginae sp. 7 0 ©O 1 1 Sat Ac Rr
Pyrginae sp. 8 0 ©O 1 1 Sat Ac Rr
Pyrginae sp. 9 0 ©O 1 1 Mar Ac Rr
Pyrginae sp. 10 0 O 1 1 Dez Ac Rr
Pyrginae sp. 11 0 O 4 3 Set Jan Jul Ac Rr
Pyrginae sp. 12 0 O 4 3 Fev Jun Jul Ac Rr
Pyrginae sp. 13 1 1 Mar Ac Rr O 0
Pyrginee sp. 14 0O O 2 2 Jul Set Ac Rr
Polites vibex catilina (Plotz, 1886) 1 1 Jan Ac Rr 1 1 Jan Ac Rr
Pyrgus orcus (Stoll, 1780) 0 O 20 6 Nov Dez Jan Mar Ma Ago A s
Tegosa claudina 4 2 Nov Dez Ac Rr 0 0
(Eschscholtz, 1821)
Trina g. geometrina 0O o 4 3 Nov Ma Jun Ac Rr
(Felder & Felder, 1867)
Urbanus teleus (Hibner, 1821) 0O O 2 2 Dez Mai Ac Rr
\ghilius s. stictomenes (Butler, 1877) 0 0 1 1 Mar Ac Rr
Zariaspes mys (Hubner, 1808) 1 1 Dez Ac Rr O 0
DIPTERA
Aslidee sp. 1 1 Fev Ac Rr O 0
Bibionidae sp. 0 O 3 2 Out Mar Ac Rr
Bombyliidee sp. 1 0 O 1 1 Nov Ac Rr
Bombyliidee sp. 2 0 o 1 1 Jan Ac Rr
Diptera sp. 1 2 1 Out Ac Rr 0 0
Diptera sp. 2 1 1 Sat Ac Rr 0 0
Diptera sp. 3 0 o0 1 1 Out Ac Rr
Diptera sp. 4 0 o0 1 1 Out Ac Rr
Diptera sp. 5 0 O 1 1 Mar Ac Rr
Dolichopodidae sp. 0 O 1 1 Dez Ac Rr
Erigalis . 1 1 1 Set Ac Rr 0 0
Erigalis sp. 2 3 2 Set Nov Ac Rr 3 2 Nov Dez Ac Rr
Erigalis sp. 3 0 O 2 1 Nov Ac Rr
Masarygus sp. 1 1 Jan Ac Rr 2 2 Jan Ac Rr
Otitidae sp. 0o 0 3 2 Jan Mar Ac Rr
Salpingogaster sp. 1 1 Dez Ac Rr 8 4 Dez Jan Fev Mai A R
Sarcophagidae sp. 0 o0 3 2 Set Nov Ac Rr
Syrphideae sp. 0O o 1 1 Mai Ac Rr
Tachinidae sp. 0O o0 1 1 Nov Ac Rr
Toxomerus sp. 1 2 2 Set Out Ac Rr 10 1 Nov Ac R
Toxomerus sp. 2 1 1 Set Ac Rr 9 3 Nov Dez Ac R
COLEOPTERA
Buprestidae sp. 2 2 Nov Ac Rr O 0
Chrysomelidae sp. 1 1 Dez Ac Rr O 0
Curculionidae sp. 1 1 Jan Ac Rr O 0
Euphoria lurida (Fabricius, 1775) 1 1 Mar Ac Rr 1 1 Mar Ac Rr
Macraspis sp. 5 1 Dez Ac Rr 0 0
Megacerus reticulatus (Sharp, 1885) 1 1 NY| Ac Rr 0 0
Meloidae sp. 2 1 Fev Ac Rr 0 0
Rutela lineola (Linnaeus, 1767) 2 1 Dez Ac Rr 0 0
Tenebrionidae sp. 0O o 1 1 Jan Ac Rr
Trichaltica sp. 0O o 1 1 Dez Ac Rr
Zonitolytta chrysomeloides 7 2 Dez Jan Ac R 0 0
(Linnaeus, 1763)
HEMIPTERA
Pentatomidae sp. 1 1 Nov Ac Rr O 0
Lygeeidee sp. 1 3 2 Mar Ago Ac Rr O 0
Lygeeidee 5. 2 1 1 Set Ac Rr O 0
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mesmaautorainfere que o model o geométrico também se
aplica em ambientes pobres quanto ao nimero de
espécies, sendo esta uma caracteristica observada na
trilhacom remanescente de mataciliar do presente estudo,
relativamente aoutra area. A trilha entre os dois talhdes
de eucalipto esta caracterizada pelo modelo L og-normal
(p=0,041) dedistribuic¢éo, assinalando comunidades que
sofrem ainfluénciade numerososfatores, resultando em
diferentes processos que determinaram este padréo de
distribuicéo (MAGURRAN, 1988).

Nas trilhas com mata ciliar e eucalipto e entre
talhfes de eucalipto, respectivamente 95,6% e 91,5% das
espéciesamostradas (n = 90 en=106) foram consideradas
acidentais e 4,4% e 7,5% acessorias. Nenhuma espécie
foi constante natrilhaentre remanescente demataciliar e
talhdo de eucalipto e apenas Heliconius erato phyllis
(Fabricius, 1775) foi constante entre os dois talhdes de
eucalipto (Tab. I). Amostras maiores provavelmente
possibilitariam melhor representatividade das espécies
de visitantes florais, embora espécies sazonais
apresentem atividades restritas a curtos periodos de
tempo, aexemplo de himendpteros solitarios. O periodo
demaior ocorrénciadeinsetosfoi de novembro de2002 a
marco de 2003 (Fig. 4), quando as temperaturas foram
mais elevadas, havendo uma correlagdo altamente
significativaem relacdo atemperatura, tanto natrilhaentre
remanescente de mata ciliar e talhdo de eucalipto (r =
0,765, p=0,004) como entre os doistalhdes de eucalipto
(r= 0,790, p=0,002). No caso daprecipitacdo, néo houve
correlacdo significativa.

Associada a baixa constancia da maioria das
espécies, observou-se também umadominanciareduzida
das mesmas. Dentre as espécies amostradas nas duas
areas, nenhuma foi dominante ou eudominante. As
espécies que obtiveram ocorréncia superior a 2%
(subdominantes) foram Apis mellifera Linnaeus, 1758,
Augochlora amphitrite (Schrottky, 1910) e Ceratina cf.
asuncionis Strand, 1910 natrilha entre remanescente de
mata ciliar e talhdo de eucalipto e Apis mellifera,
Cephalurgus anomalus Moure & Oliveira, 1962,
Heliconiuserato phyllise Pyrgusorcus (Stoll, 1780), na
trilha entre os dois talhfes de eucalipto. As demais
espécies foram recessivas ou raras (Tab. 1).
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Fig. 3. Curva de distribui¢cdo da abundancia das espécies de insetos
visitantes florais coletadas no periodo de setembro de 2002 a agosto
de 2003, no Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha
entre remanescente de mata ciliar e talhdo de eucalipto; EE, trilha
entre dois talhdes de eucalipto).

Em consonancia com os resultados obtidos no
presente estudo, HingsTon & PotTs (1998) verificaram,
em uma comunidade de visitantes florais na Tasmania,
queaintroduzida Apis mellifera foi aespécie dominante.
Espécies generalistas sdo freqlientemente capazes de
usar diferentes tipos de habitat ou distintas porcfes de
um habitat (borda e interior) (GoLpen & Crist, 1999).
WiLmset al. (1996) e AcuiAR & MARTINS (2003) observaram
que Apis mellifera representou mais que 20% dos
espécimes coletados, sugerindo o possivel efeito
negativo na comunidade de abelhas como potencial
competidor exético. BRown JR. & FRreITAs (2002) apontam
gue acomposi¢ao tipicadafaunaem cadaregido parece
responder diferencialmente a area, distlrbios e varios
fatores micro-ambientais, em parte devido as diversas
espécies comuns ou dominantes e a presencade distintos
recursos das plantas.

Diversidade. A andlise dos grupos de insetos
antdfilosno Horto Florestal AES-SUL , demonstrada pelos
indices de Shannon-Wiener e Simpson, revelou alta
diversidade de espécies e valores semelhantes para as
duasareasdeestudo (Tab. I1). Segundo MAGURRAN (1988),
o indice de Shannon-Wiener expressaauniformidade dos
valores através de todas as amostras e raramente
ultrapassa 4,5. O indice de Simpson, que é influenciado
pelaimportanciadas espécies mais dominantes, também
evidenciou semelhanca na heterogeneidade dafaunanas
duas areas. Entretanto, em relacdo a equitabilidade
(Pielou), a distribuicao de espécies na trilha entre
remanescente de mata ciliar e talhdo de eucalipto
apresentou-se mais equilibrada(Tab. I1).

Considerando-se o alto grau de antropizagdo
verificado no horto, seriam esperadas comunidades de
insetos antofilos com baixa diversidade. Entretanto,
contrariamente verificou-se altadiversidade destafauna
nas duas areas estudadas. Este resultado pode estar
relacionado a capacidade de deslocamento dos grupos
de insetos, a partir de refugios estabelecidos em
peguenas parcelas com ambientes favoraveis mantidos
na regido. PocaiaNl & OLivEIRA (1998) teorizam que a
diversidade e abundéancia da fauna e flora séo
determinadas pela amplitude de nichos adequados a sua
sobrevivéncia
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Fig. 4. Nimero de insetos visitantes florais coletados e médias de
temperatura registradas no periodo de setembro de 2002 a agosto
de 2003, no Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha
entre remanescente de mata ciliar e talhdo de eucalipto; EE, trilha
entre dois talhdes de eucalipto).
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Ambientes que sdo perturbados periodicamente
tendem a apresentar diversidade mais alta do que
ecossistemas em “equilibrio” (Huston, 1979). Alguns
autores destacam que o efeito de borda pode aumentar a
diversidade de espécies (Denys & TscHARNTKE, 2002;
Tscharntke et al., 2002; TscHARNTKE & BRranbL, 2004).
Provavelmente a alta diversidade de insetos visitantes
florais observada na &rea estudada é decorrente do efeito
de borda causado pelos talhdes de eucalipto.

O numero esperado de espécies, baseado nas
curvas de rarefacéo, indica que a diversidade de insetos
florais foi distinta nas duas areas amostradas,
considerando-se umaamostragem de 201 individuos. As
curvas de rarefacdo nédo alcancaram a assimptota,
indicando que 0 nimero maximo de espécies esperadas
nas duas éreas ndo foi atingido (Fig. 5).

O coeficiente de similaridade de Sorensen (S =
0,239) indicaque as éreas amostradas sdo di stintas quanto
a composicao de espécies de insetos, levando em
consideracdo a presenca ou auséncia destas (Tab. I).
Analisando-se a comunidade de insetos antéfilos no
Horto Florestal AES-Sul conclui-se que estadiferiu entre
as areas quanto ao nimero de individuos e riqueza de
espécies. Entretanto ndo houve diferenca significativa
guanto sua estrutura, revelada pelos resultados dos
indices de diversidade aplicados (Tab. I1).

I nsetos antéfil os predominantes. Dentre 0s grupos
de insetos coletados no horto, percebe-se maior
diversidade entre os himendpteros - especialmente entre

s EE
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Fig. 5. Curvas de Rarefacéo das comunidades dos insetos visitantes
florais coletados no periodo de setembro de 2002 a agosto de
2003, no Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre
remanescente de mata ciliar e talh&o de eucalipto; EE, trilha entre
dois talhdes de eucalipto).

Tabela Il. NUmero de espécies, individuos e indices de diversidade
relativos aos insetos antdfilos coletados no periodo de setembro de
2002 a agosto de 2003, no Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS.
(RE, trilha entre remanescente de mata ciliar e talh& de eucalipto;
EE, trilha entre dois talhdes de eucalipto).

as abel has - seguida dos | epidopteros; estas duas ordens
representam insetos visitantes florais com importante
funcdo no habitat, como potenciais polinizadores.
PascareLLA et al. (2001), ao estudarem insetos visitantes
florais, enfatizam que algumas espécies podem néo ser
efetivas polinizadoras e outras apenas se alimentam de
estruturas florais ou sementes (dipteros e coledpteros),
usam as flores como locais para capturar presas
(coledbpteros e vespas) ou como locais de repouso
(dipteros).

Abelhas. A distribuicgo relativa das 218 abelhas
obtidas neste estudo, das familias Apidae (44%),
Halictidae (29%), Andrenidae (23%) e Megachilidae (4%),
assemel ha-se aregistradano nordeste do Rio Grande do
Sul (WiLmset al., 1997; HARTER, 1999). Apenas Col letidae
ndo foi amostradano Horto Florestal AES-SUL, familia
gue possui baixa representatividade em outros estudos
no Brasil (WiTTMANN & Horrvann, 1990; Cure et al ., 1992;
BarBoLA & LArRoCA, 1993; AnTONINI & MARTINS, 2003).

O local onde ocorreu maior abundancia e riqueza
de espécies de abelhas foi na trilha entre remanescente
de mata ciliar e talhdo de eucalipto (Tab. Il1), a qual
apresentou model o de distribuic&o de abundanciado tipo
Série Geométrica (p = 0,057), que caracteriza areas em
sucessdo (Fig. 6). De acordo com ANToNINI & MARTINS
(2003), uma variabilidade em componentes no habitat é
importante para abelhas dentro de areas limitadas, tais
como fontes de pdlen e néctar disponiveis em flores de
ervas daninhas e locais paranidificagcdo. Provavelmente
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Fig. 6. Curva de distribuicéo de abundéncia das espécies de abelhas
coletadas no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, no
Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre
remanescente de mata ciliar e talhdo de eucalipto; EE, trilha entre
dois talhdes de eucalipto).

Tabela I11. Nimero de espécies, individuos e indices de diversidade
relativos as abelhas coletadas no periodo de setembro de 2002 a
agosto de 2003, no Horto Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE,
trilha entre remanescente de mata ciliar e talh& de eucalipto; EE,
trilha entre dois talhGes de eucalipto).

RE EE RE EE
Espécies 84 93 Espécies 39 27
Individuos 203 301 Individuos 117 101
Shannon 4,084 4,018 Shannon 3,211 2,8
Simpson 0,9761 0,9719 Simpson 0,9394 0,9091
Equitabilidade Pielou 0,9217 0,8865 Equitabilidade Pielou 0,8765 0,8496
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amaior abundanciade abelhas - verificadanatrilhaentre
remanescente de mataciliar e talhdo de eucalipto - esta
relacionada a ocorréncia de estégios sucessionais da
vegetacdo. AcuiAr & MARTINS (2003), em dados obtidos
naReservaBiol 6gicade Guaribas, naParaiba, verificaram
uma distribuicéo do tipo Série Geométrica, com muitas
espécies com numero reduzido de individuos (acimade
50% das espécies com menos que sete individuos) e
poucas espécies com muitos individuos. No presente
estudo, foram verificadas 85,9% das espécies contendo
menos de sete individuos; este padrdo mostra uma
tendéncia a presenca de espécies dominantes na
ocupagdo de sucessivos nichos.

Natrilhaentre dois talhdes de eucalipto, o padréo
observado segue 0o modelo Log-normal (p=0,071) (Fig.
6), semelhante aquele verificado na comunidade de
antéfilos na mesma area. Este resultado corrobora o
padréo encontrado por TAURA & LARocaA (2001) em érea
urbana do Parana.

As 61 espécies de abelhas verificadas nas duas
areas de estudo pertencem a Apidae (48%), Halictidae
(27%), Andrenidae (16%) e Megachilidae (9%). Osindices
de diversidade de abelhas em Triunfo, RS, foram altos
(Tab. 111), guando comparados com os val ores apontados
por MAGURRAN (1988).

Natrilhaentre remanescente de mataciliar etalh&o
de eucalipto houve maior diversidade de abelhas,
semelhante ao indice registrado (H' = 3,374) em uma
reservabiol6gicanaParaibapor AcuiAR & MAaRTINS (2003).
Na trilha entre dois talhdes de eucalipto, a diversidade
de abelhasfoi menor e assemelha-se ao val or encontrado
em ambiente antropizado no Parana(H’ =2,9930) (TAURA
& LARroca, 2001).

A similaridade entre as duas &reas, de acordo com
o indice de Sorensen (0,32), foi distintaquanto apresenca
de espécies de abelhas. As espécies comuns as duas
areas foram Apis mellifera, Augochlora amphitrite,
Augochloropsiscupreola (Cockerell, 1900), Augochloropsis
sp. 3, Dialictuscf. anisitrianus (Strand, 1910), Dialictus sp.
3, Melissoptila bonaerensis Holmberg, 1903, Plebeia
droryana (Friese, 1900), Psaenythia bergi Holberg, 1884, P.
litoralis Holberg, 1923, Pseudagapostemom pruinosus
Moure& Sakagami, 1984 e Ptilothix relata (Holberg, 1903).
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Fig. 7. Curvas de Rarefacdo da comunidade de abelhas coletadas
no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, no Horto
Florestal AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre remanescente
de mata ciliar e talh@o de eucalipto; EE, trilha entre dois talhbes
de eucalipto).

Plebeia droryanafoi atnicaespécie demeliponineo
registradano horto florestal . A ausénciade outras de abelhas
sociaisnativassinadizaacarénciadelocaisparaanidificacdo
(ocos de arvores) e adescontinuidade de of ertade recursos
florais ao longo do ano.

Ascurvas derarefacdo para as espéci es de abel has
nas duas areas refletem o padrdo demonstrado para a
comunidade antdfilacontempladano Horto Florestal AES-
SUL, ndo tendo atingido a assimptota (Fig. 7). Situacdo
semelhantefoi observadapor AcuiArR & MARTINS (2003),
gue sugerem a necessidade de maior esfor¢co amostral
para coletar as espécies raras.

Considerando-se a comunidade de abelhas na area
estudada, conclui-se que a maior diversidade (riqueza e
estrutura) endmero deindividuosforam registradosnatrilha
entre remanescente de mata ciliar e talhdo de eucdlipto,
comparativamenteatrilhaentre osdoista hdesde eucdipto.

Plantas visitadas. Osinsetosvisitaram floresde 31
espécies vegetais de arbustos, arvoretas, lianas e ervas,
distribuidasem 20 familias (Tab. 1V). Dentre estas, asque
apresentaram maior nimero de espécies de insetos
visitantesfloraisforam Asteraceae, Mavaceae, Rubiaceae
eOnagraceae (Fig. 8). Representantes destas familias sdo
comumente encontradas em areas de transi¢do. A
vegetacdo rasteira pode ser caracterizada tipicamente
como pioneira em estagios de sucessao florestal.
Contudo, uma proporcao importante de espéciesruderais
pode ser indicativa da fragilidade da comunidade de
plantas (HutTeL & LoumeTto, 2001).

Natrilhaentre remanescente de mataciliar etalhdo
de eucalipto, 24 espécies de plantas foram registradas
enquanto que natrilhaentre os dois talhdes de eucalipto
16; nove espécies vegetais foram comuns as duas areas.
A plantamaisvisitadafoi Sda carpinifolia (Mavaceag),
de ocorrénciaexclusivadatrilhaentre os doistalhdes de
eucalipto; espécies herbaceas da familia Malvaceae sdo
pioneiras e invasoras, caracteristicas que possibilitam a
répida colonizacdo de ambientesruderais (GOTTSBERGER,
1986). Segundo GacLiaNoNE (2000), agrande propagacéo
destas plantas é devida aindependénciade polinizadores
especificos para sua reproducéo, conforme se observou
no horto florestal, onde 41 espécies de insetos visitaram
S carpinifolia.
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Fig. 8. Familias de plantas visitadas por insetos antéfilos no
periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, no Horto Florestal
AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre remanescente de mata
ciliar e talh&o de eucalipto; EE, trilha entre dois talhes de
eucalipto).
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Tabela IV. Plantas e seus respectivos insetos visitantes florais registrados entre setembro de 2002 e agosto de 2003, no Horto Florestal
AES-SUL, Triunfo, RS. (RE, trilha entre remanescente de mata ciliar e talhdo de eucalipto; EE, trilha entre dois talhGes de eucalipto).

Plantas Insetos visitantes florais Area
MALVACEAE
Sda carpinifolia Apis mellifera, Augochlora amphitrite, Augochlora sp. 1, Augochloropsis cupreola,
Bombyliidae sp. 2, Callimormus beda, Ceratina (Ceratinula) sp., Cephalurgus anomalus,
Melissoptila bonaerensis, Dialictus cf. anisitsianus, Dialictus sp. 1, Diptera sp. 3,
Dolichopodidae sp., Dryadula phaetusa, Dryas iulia, Heliconius erato phyllis, Heliopetes alana,
H. omrina, Hypalastoroides sp., Idionysson sp., Masarygus sp., Mechanitis lysimnia,
Montezumia nigriceps, Panurgillus reticulatus, Pyrginae sp. 2, Pyrginae sp. 5, Pyrginae sp.
12, Plebeia droryana, Prionyx thomae, Pseudagapostemon pruinosus, Pseudauglochlora
graminea, Ptilothrix relata, Pyrgus orcus, Salpingogaster sp., Sarcophagidae sp.,
Senodynerus sp., Tenebrionidae sp., Toxomerus sp. 1, Toxomerus sp. 2, Trina g. geometrina EE
Pavonia hastata Augochlora amphitrite, Ptilothrix relata RE
ASTERACEAE
Elephantopus mollis Coelioxys sp., Stenonartonia guaranitica RE
Agraulis vanillae maculosa, Augochloropsis cupreola, Bibionidae sp., Ceratina
(Ceratinula) sp., Dialictus sp. 2, Dialictus sp. 4, Dryas iulia, Entypus ferruginipennis,
Eristalis sp. 2, Euphoria lurida, Heliconius erato phyllis, Hypancistrocerus sp.,
Megachile sp. 3, Melissoptila bonaerensis, Otitidae sp., Pyrginae sp. 6, Pyrginae sp. 11,
Pyrginae sp. 12, Polites vibex catilina, Prionyx thomae, Psaenythia bergi, Psaenythia
litoralis, Pyrgus orcus, Salpingogaster sp., Senodynerus sp., Toxomerus sp. 1, Urbanus
teleus, \Vehilius s. stictomenes EE
Mikania orleansensis Anartia amathea roeselia, Apis mellifera, Augochlora sp. 3, Augochloropsis sp. 3, Diptera
sp. 1, Dryas iulia, Eristalis sp. 1, Eristalis sp. 2, Euphoria lurida, Heliconius erato phyllis,
Omicron aurantiopictum, Polistes cinerascens RE
Baccharis trimera Curculionidae sp., Helias phalaenoides palpalis, Lygaeidae sp. 1, Polistes cinerascens RE
Entypus ferruginipennis EE
Adelpha syma RE/EE
Aspilia montevidensis Augochlora amphitrite, Megachile sp. 2, Psaenythia bergi, Tegosa claudina, Toxomerus sp. 1 RE
Vernonanthura nudifolia Adelpha syma, Augochloropsis sp. 1, Heliconius erato phyllis EE
RUBIACEAE
Borreria verticillata Hypalastoroides sp. RE
Alphamenes campanulatus, Ancistroceroides sp., Ancistrocerus sp., Anoplius inaurata,
Apis mellifera, Augochlora tantilla, Augochloropsis cupreola, Bombyliidae sp. 1, Cerceris
sp., Chrysis sp., Diptera sp. 5, Entypus ferruginipennis, Eristalis sp. 2, Eristalis sp. 3,
Gorgythion b. begga, Hypancistrocerus sp., Pyrginae p. 4, Pyrginae sp. 10, Pyrginae sp. 14,
Polybia ignobilis, P. sericea, Prionyx thomae, Psaenythia bergi, Pyrgus orcus, Salpingogaster
sp., Syrphidae sp., Tachinidae sp. EE
Relbunium hypocarpium Montezumia nigriceps RE
CONVOLVULACEAE
Ipomoea cairica Ancylocelis sp., Arhysoceble picta, Augochlora amphitrite, Augochlora sp. 2, Augochloropsis
sp. 2, Bombus atractus, Ceratina cf. asuncionis, C. hyemalis, C. paraguayensis, Masarygus
., Megacerus reticulatus, Melitoma segmentaria, Odyneropsis sp., Psaenythia bergi, Ptilothrix
sp., Zariaspes mys, Zonitolytta chrysomeloides RE
ONAGRACEAE
Ludwigia longifolia Augochlora amphitrite, Augochlora sp. 2, Augochlora sp. 4, Augochloropsis cupreola, A.
sparsilis, Ceratina cf. asuncionis, Chalepogenus sp., Chrysomelidae sp., Lygaeidae sp. 1,
Megachile sp. 4, Melissoptila bonaerensis, M. paraguayensis, Meloidae sp., Hypanthidium
divaricatum, Pyrginae sp. 13, Psaenythia bergi, P. litoralis, Pseudagapostemon pruinosus RE
LYTHRACEAE
Cuphea glutinosa Chalepogenus sp. RE
Adelpha syma, Augochlora amphitrite, Callimormus beda, Ceratina sp., Melissoptila sp. 1,
Melissoptila sp. 2, Pyrginae sp. 3, Pyrginae sp. 4, Pyrginae sp. 11, Pyrginae sp. 12, Pyrgus
orcus, Trina g. geometrina EE
Cuphea carthagenensis Chalepogenus sp., Hypanthidium divaricatum, Psaenythia litoralis, Toxomerus sp. 1 RE
VERBENACEAE
Stachytarpheta cayennensis ~ Achlyodes mithradates, Agraulis vanillae maculosa, Anartia amathea roeselia, Apis mellifera,
Dryas iulia, Gorgythion b. begga, Heliconius erato phyllis, Pyrginae sp. 3, Pyrginae sp. 9,
Pyrginae sp. 11, Pyrgus orcus, Salpingogaster sp., Urbanus teleus EE
CLUSIACEAE
Hypericum sp. Actinote sp., Anartia amathea roeselia, Apis mellifera, Augochloropsis sparsilis, Bombus
atractus, Ceratina cf. asuncionis, Chlorion hemipyrrhum, Melissodes sp., Dialictus sp. 3,
Plebeia droryana, Polistes actaeon, P. cinerascens, Psaenythia litoralis, Ptilothrix relata RE
Hypericum brasiliensis Augochlorella michaelis, Dryas iulia, Heliconius erato phyllis RE
FLACOURTIACEAE
Casearia sylvestris Diptera sp. 2, Pyrginae sp. 1 RE
Anthrenoides sp. nov., Bibionidae sp., Cephalurgus anomalus, Diptera sp. 3, Diptera sp. 4,
Dryas iulia, Heliconius erato phyllis, Podagritus bocainus, Psaenythia bergi EE
Apis mellifera RE/EE
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Tabela IV (cont.)
CYPERACEAE
Eleocharis nudipes Augochlora sp. 2, Dialictus sp. 3, Psaenythia bergi, Stenodynerus sp. RE
Augochloropsis cupreola, Cephalurgus anomalus, Parapsaenythia sp. nov., Salpingogaster
sp., Toxomerus sp. 2, Trichaltica sp. EE
IRIDACEAE
Sysirinchium sp. 2 Apis mellifera, Arawacus separata, Dialictus cf. anisitsianus, Dialictus sp. 3, Entypus
ferruginipennis, Pyrginae sp. 2, Pyrginae sp. 11, Pompilidae sp. 3, Stenodynerus sp.,
Toxomerus sp. 2 EE
Herbertia pulchella Agraulis vanillae maculosa, Augochlora amphitrite, Dialictus cf. anisitsianus, Pyrginae sp. 3 ~ EE
Sysirinchium sp. 1 Pentatomidae sp. RE
ROSACEAE
Rubus sellowii Apis mellifera, Augochloropsis sp. 2, Ceratina cf. asuncionis, C. hyemalis, Lygaeidae sp. 1,
Lygaeidae sp. 2, Mischocyttarus drewseni, Polistes actaeon, P. cinerascens, Prionyx thomae,
Psaenythia bergi RE
FABACEAE/FABOIDAE
Desmodium sp. Augochlora amphitrite, Augochlorella michaelis, Buprestidae sp., Ceratina cf. asuncionis,
Chalepogenus sp., Megachile sp. 2, Pyrginae sp. 6 RE
Megachile sp.1, Psaenythia bergi EE
Dialictus cf. anisitsianus RE/EE
OXALIDACEAE
Oxalis articulata Anthrenoides sp. nov., Ceratina hyemalis, Pyrginae sp. 3, Pseudagapostemon pruinosus RE
Anthrenoides sp. nov., Ceratina (Ceratinula) sp., Hermeuptychia hermes, Panurgillus
reticulatus, Pyrginae sp. 7, Pyrginae sp. 8, Pyrginae sp. 14 EE
MELASTOMATACEAE
Tibouchina asperior Buprestidae sp., Macraspis sp., Rutela lineola, Xylocopa frontalis RE
Tibouchina gracilis Augochloropsis sp. 1 EE
ACANTHACEAE
Hygrophila brasiliensis Anartia amathea roeselia, Ancistrocerus sp., Paratetrapedia fervida, Polites vibex catilina RE
JUNCACEAE
Juncus microcephalus Ancistrocerus sp., Brachygastra lecheguana, Eristalis sp. 2 RE
LAMIACEAE
Hyptis brevipes Asilidae sp., Montezumia nigriceps RE
Stenodynerus sp. EE
HYDROPHYLLACEAE
Hydrolea spinosa Plebeia droryana RE
HYPOXIDACEAE
Hypoxis decumbens Callimormus beda EE
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