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ABSTRACT. Ants’ communities (Hymenoptera, Formicidae) in fragments of the Atlantic Rain Forest situated in urban
areas. In this paper were investigated the ants' communities that inhabit the Atlantic Rainforest fragments surrounded by an urban
ecosystem well developed. The richness, the species frequency of occurrence, as well the similarity between the three areas of the city
of S8o Paulo were investigated: Parque da Previdéncia (PP), Reserva Florestal “Armando Salles de Oliveira” (CUASO) and Horto Oswaldo
Cruz (HOC). Pit-fall tramps were put in places where the public visitation is not alowed, during a whole week in the months of March,
June, September and December of 2001. Considering the three fragments were collected 79 ant species belonging to nine subfamilies and
32 genera. The biggest species richness was presented by the Subfamily Myrmicinae and the genera Pheidole and Hypoponera. In PP were
registered 62 species, in CUASO 46 and in HOC 43. The biggest similarity was found between PP and CUASO and possibly this similarity
may be due to the size of both areas and to a similarity between the sites of nesting and feeding. In general, the ants' fauna is generalist,
with the presence of some specialists genera as Discothyrea, Acanthognathus, Gnamptogenys, Oxyepoecus and Pyramica or genera that
have feeding habits still unknown (Heteroponera and Myrmelachista). The presence of Pheidole megacephala Fabricius, 1793, Linepithema
humile Mayr, 1868, Wasmannia auropunctata Roger, 1863, Paratrechina fulva Mayr, 1862, P. longicornis Latreille, 1802 and
Tapinoma melanocephalum Fabricius, 1793, species characteristic of household areas, was also observed.
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RESUMO. As comunidades de formigas que vivem em fragmentos de Mata Atlantica rodeados por um ecossistema urbano bem desenvolvido,
foram investigadas. Avaliou-se a riqueza, a freqiiéncia de ocorréncia das espécies bem como a similaridade entre trés éreas da cidade de S&o
Paulo: Parque da Previdéncia (PP), Reserva Florestal “Armando Salles de Oliveira’ (CUASO) e Horto Oswaldo Cruz (HOC). Foram
colocadas armadilhas do tipo "pitfall" em locais onde ndo ocorre visitacéo publica, durante uma semana, nos meses de margo, junho,
setembro e dezembro de 2001. Em todos os fragmentos foram coletadas 79 espécies de formigas, pertencentes a nove subfamilias e 32
géneros. A subfamilia Myrmicinae e os géneros Pheidole e Hypoponera foram os mais ricos. No PP foram registradas 62 espécies, na
CUASO 46 e no HOC 43, sendo que PP e CUASO sdo mais similares entre si. Tal similaridade possivelmente esteja relacionada ao
tamanho de ambas as areas e, também, a uma semelhanga nos sitios de nidificagéo e de alimentagdo. No geral, a fauna de formigas é
generalista, com a presenca de alguns géneros especiadistas, como Discothyrea, Acanthognathus, Gnamptogenys, Oxyepoecus e Pyramica;
ou de géneros cujos habitos alimentares ainda séo desconhecidos (Heteroponera e Myrmelachista). A presenca de espécies caracteristicamente
de éareas domiciliares também foi constatada: Pheidole megacephala Fabricius, 1793, Linepithema humile Mayr, 1868, Wasmannia
auropunctata Roger, 1863, Paratrechina fulva Mayr, 1862, P. longicornis Latreille, 1802 e Tapinoma melanocephalum Fabricius, 1793.

PALAVRAS-CHAVE. Mata Atlantica, ecossistema urbano, Formicidae, riqueza.

A maior ameaca a diversidade biolégica de
comunidades naturais rel ativamente intactas dentro e no
entorno do ecossistema urbano € adestruicao de habitats
nativos e sua conversdo a outros usos. A pavimentacdo
desses habitats a medida que as atividades humanas se
espalham destréi e fragmenta os ecossistemas
remanescentes (MurpHy, 1997).

Qualquer efeito de urbanizacédo e de atividades
humanas afeta a qualidade dos habitats remanescentes
ou mesmo a probabilidade do sucesso de dispersdo dos
animais e vegetais entre habitats residuais, quando
cercados pelamalhaurbana (Connor et al., 2002). Diante
das novas condic¢des impostas pela urbanizacdo, muitas
espéci es Ndo conseguem Vviver e as areas com vegetagao
nativa nas cidades representam importantes locais de
ref(igio paraplantas e animai s ndo-adaptados ao ambiente
urbano (Ropricues et al ., 1993). Por outro lado, existem

espécies oportunistas que se aproveitam das novas
condic¢des de colonizagdo (McInTYRE €t al., 2001) e que
podem ocasionar a extingéo local das espécies nativas
(Suarez et al., 1998; Crooks & SouLE, 1999).

Dentre os insetos sociais, as formigas representam
um grupo importante para estudos sobre o impacto da
urbanizacdo na estrutura e funcionamento de suas
comunidades (Lorez-Moreno et al., 2003). Entretanto ainda
existem poucostrabal hos envolvendo espécies que habitam
0s ecossistemas urbanos sobre as interaces entre o ser
humano e as diferentes espécies, bem como sobre osefeitos
da urbanizacdo nos ecossistemas, nas comunidades, nas
espécies e nas populacdes (LorPEz-MoRrReNO & Diaz-
Betancourrt,1995; BLAIR, 1996; McInTyre, 2000).

Como no Brasil praticamente todos os artigos que
abordam as comunidades de formigas que vivem nos
ecossistemas urbanos est&o relacionados aos ambientes
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domiciliar e hospitalar (DeLABIE et al., 1995; Bueno &
CamPos-FARINHA, 1999; CamPos-FARINHA et al., 2002), este
trabalho objetivou estudar as comunidades de formigas
epigéicas de fragmentos de Mata Atlantica situados em
regifes altamente urbanizadas. Foram determinadas a
riqueza e a fregliéncia de ocorréncia das espécies, e
também asimilaridade entre osfragmentos.

MATERIAL E METODOS

A éreade estudo éformada por trés fragmentos de
Mata Atlantica, de composicao floristica secundaria,
localizada na cidade de S&o Paulo. O Parque da
Previdéncia (PP) (23°34'S, 45°43' O) foi construido na
década de 80 e as familias Anacardiaceae, Fabaceae,
Cecropiaceae e Euphorbiaceae (Queripo, 1999) estéo ai
muito bem representadas. A areade 9,1 ha sofreu alguns
incéndios ao longo de sua existéncia e apenas uma
peguena parte do Parque aindarecebe visitacéo publica.
As armadilhas foram colocadas em um local onde ndo
ocorrevisitagdo. O Horto Oswaldo Cruz (HOC) (23°33'S,
46°43 O) possui 2,0 ha, atéoinicio do século 20 pertencia
a fazenda Butantan, que era praticamente coberta por
pastagens. Atualmente o local se encontra fechado para
0 publico e, nas dreas mais preservadas, onde foram
colocadas as armadilhas, ha o predominio de duas
espécies de palmeiras: Roystonea oleracea e
Archontophoenix cunninghamiana. A Reserva Florestal
Armando Sallesde Oliveira(CUASO) (23°33'S, 46°43' O)
possui 10 ha, também fazia parte dafazenda Butantan e
possui uma vegetacdo rica, com predominancia das
familias Euphorbiaceae, M eliaceae, Fabaceae, Moraceae
e Arecaceae. Atualmente, esse fragmento € apenas
destinado a pesquisa, pertencendo a Universidade de
S&o Paulo (USP).

Foram realizadas quatro coletas em cadafragmento
nos meses de marco, junho, setembro e dezembro de 2001.
Delimitaram-se cinco fileiras (amostras 1, 2, 3, 4 € 5)
distando 10 metrosentre si, sendo que em cadaumaforam
colocados dez frascos de “pitfall”, com um metro de
espacamento entre cadaum. Osfrascos (copos de pléastico
de 500 ml e 14 cm de didmetro) continham &l cool 70%,
permanecendo em cada fragmento por umasemana.

O material inicialmente foi identificado em
subfamilias (BoLTon, 2003) e em géneros (BoLTon, 1994).
A separacdo em morfoespécies baseou-se na colecdo de
referéncia das formigas do Alto Tieté (Universidade de
Mogi das Cruzes/SP), onde est8o depositados os
exemplares estudados.

Para a andlise dos dados, as quatro coletas foram
agrupadas sem separacéo temporal dasamostras de cada
fragmento. O material biolégico coletado nos* pitfal” foi
acrescentado no primeiro “ pitfall” dafileira. Osresultados
foram tabul ados (colunas = amostras; linhas = espécies)
baseando-se em dados de presenca e auséncia das
espécies, pois segundo Romero & Jarre (1989), para os
insetos sociais apenas um individuo forrageando € um
indicador da existéncia da colOnia. Assim, com esses
dados foram calculadas a frequéncia de ocorréncia de

cada espécie eaestimativaderiqueza(Chao 2), usando a
versdo 7.5 do programa EstimateS (CoLweLL, 2005). A
partir da matriz de presenca e auséncia das espécies foi
calculado o indice de similaridade de Jaccard entre as
amostras e elaborado o dendograma utilizando-se o
algoritmo de agrupamento pelamédia (MAGURRAN, 1988;
KRress, 1989). As amostras foram ordenadas através de
um NMDS (Non-Metric Multidimensional Scaling);
utilizou-se a distancia de Bray-Curtis para se medir a
similaridade entre asamostras (CLARKE, 1993). A diferenca
entreastrésassembléasdeformigas (PP, CUASO, HOC)
foi testada por uma andlise de similaridade, ANOSIM,
que verifica a significancia de um valor R que mede a
associagdo entre elas (CLARKE, 1993).

RESULTADOS

Em todos os fragmentos estudados foram col etadas
79 espéciesdeformigas (17.435 espécimes), pertencentes
anove subfamilias e 32 géneros. No PP foram registradas
62 espécies, na CUASO 46 e no HOC 43 (Tab. 1), sendo
estimadas 14, 10 e 32 espéciesamaisparacadal ocalidade,
respectivamente (Fig. 1).

As subfamilias maisricas foram Myrmicinae com
49% das espécies, seguidapor Ponerinae 19%, Formicinae
12%, Dolichoderinae 5%, Heteroponerinae e
Pseudomyrmecinae 4%, Ectatominae e Ecitoninae com
2,5% e Proceratiinae com 1,5%. Os géneros Pheidolee
Hypoponera apresentaram 0 maior nimero de espécies,
11 e nove respectivamente (Tab. 1). A fregiiéncia de
ocorrénciavariou entre as espécies e entre os fragmentos
(Tab. I). Entretanto espécies como Cyphomyr mex major
(Mayr, 1862), Cyphomyrmex sp. 2, Pheidole sp. 3,
Pheidole sp. 7, Solenopsis (Diplorhoptrum) sp. 1,
Solenopsis sp. 4, Brachymyrmex sp. 1, Camponotus sp.
1, Paratrechina fulva Mayr, 1862, Gnamptogenys
striatula (Mayr, 1864), Ectatomma edentatum Roger,
1863, Pachycondyla constricta Mayr, 1884, P. striata
Smith, 1858 e Linepithema humile Mayr, 1868
apresentaram atafreqiiénciade ocorrénciaem pelo menos
doisfragmentos (Tab. 1). No geral, amaioriados géneros
coletados pode ser caracterizadacomo generalista, exceto
Acanthognathus, Oxyepoecus, Pyramica,
Gnamptogenys, Heteroponera, Discothyrea e as
espécies deAttini, que possuem habitos alimentaresmais
especializados.

Em todos os fragmentos verificou-se a presenca
de géneros normalmente encontrados nos ecossistemas
urbanos, como Pheidole, Solenopsis, Brachymyrmex,
Camponotus, Paratrechina, Tapinoma e Linepithema.
Porém, ao mesmo tempo, foram observadas porcentagens
relativamente altas de espécies pertencentes as
subfamilias de Poneromorfas (sensu BoLTon, 2003), ou
seja, 19% no PP, 24% na CUASO e 15% no HOC.
Comparando-se as trés localidades nota-se que 29% das
espécies sdo compartilhadas entre elas; 40% entre PP e
CUASO; 38% entre PP e HOC e 35% entre CUASO e
HOC. Em relacdo as espécies exclusivas, foram
constatadas 21% no PP, 10% na CUA SO e 4% no HOC,
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Fig 1. Riqueza observada e estimada (Chao2) de acordo com a area
estudada, S8o Paulo, SP (A, Horto Oswaldo Cruz; B, Parque da
Previdéncia; C, Reserva Florestal Armando Salles de Oliveira).

enquanto de formigas andarilhas 6,5%, 4% e 2,5%,
respectivamente.

O dendograma dos indices de similaridade de
Jaccard entreasamostras (Fig. 2), mostraque asamostras
sdo maissimilares entre si dentro de umamesma areade
estudo, com excecdo da amostra 2 de HOC, que foi
diferente das demais. Analisando-se as éreas de estudo,
verifica-se que PP e CUA SO sdo maissimilaresentre s,
enguanto que HOC foi ligeiramente mais dissimilar em
relacdo as duas anteriores.

Naordenacéo dasamostrasatravésdo NMDS (Fig.
3), verifica-se que as assembléias de formigas das trés
areas de estudo diferiram entre si, formando trés grupos
distintos; HOC na parte superior do grafico; CUASO a
esquerda; e PP abaixo. O valor de Ryyogu = 0,844 foi
significativo (p< 0,001), confirmando que as assembl éias
foram distintas entre as areas.

DISCUSSAO

A riquezade espéciesamostradaé21% maior quea
do trabalho realizado por Feitosa & Rigeiro (2005) no
Parque Estadual da Cantareira (PEC), também situado na
cidade de Sao Paulo e cuja area de Mata Atlantica
representa 0 maior macico florestal urbano do mundo.
Entretanto, em ambos trabal hos as curvas de acumul agéo
de espéci es ndo se estabilizaram; segundo Lonaino et al.
(2002) e LeroncE et al. (2004), em éareas tropicais esse
tipo de resultado se deve ao alto nimero de espécies
raras nas amostras.

Em relacdo a composicéo da fauna, nota-se que
apenas 18 géneros foram compartilhados pelas areas
urbanizadas estudadas e o PEC. Dentre as espécies
identificadas, tem-se Octostruma rugifera, P. denticul ata,
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Fig. 2. Similaridade (indice de Jaccard) entre as amostras da fauna de formigas nos fragmentos de Mata Atlantica estudados na cidade de
S&o Paulo (HOC, Horto Oswaldo Cruz; PP, Parque da Previdéncia; CUASO, Reserva Florestal Armando Salles de Oliveira).
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Tabela |. Frequéncia relativa (nimero total de aparecimentos) de cada espécie de formiga amostrada de acordo com os fragmentos
estudados (PP, Parque da Previdéncia; CUASO, Reserva Florestal Armando Salles de Oliveira; HOC, Horto Oswaldo Cruz).

Subfamilias/espécies PP CUASO HOC
MYRMICINAE

Acanthognatus rudis Brown & Kempf, 1969 1,11 (2) 0,70 (1)

Acromyrmex niger (Smith,1858) 0,84 (1)
Apterostigma sp. 1 2,77 (5) 0,70 (1)

Cephalotes sp. 1 0,55 (1)

Crematogaster sp. 1 1,67 (3) 2,52 (3)
Crematogaster sp. 2 0,55 (1) 0,84 (1)
Crematogaster sp. 3 2,22 (4) 0,84 (1)
Crematogaster sp. 4 0,55 (1)

Mycetosoritis sp. 1 0,55 (1)

Cyphomyrmex major (Mayr, 1862) 2,77 (5) 2,80 (4)

Cyphomyrmex sp. 1 (gr. strigatus) 2,10 (3)

Cyphomyrmex sp. 2 (gr. strigatus) 2,22 (4) 2,80 (4) 3,36 (4)
Myrmicocrypta sp. 1 3,50 (5)

Octostruma rugifera (Mayr, 1887) 0,55 (1)

Oxyepoecus rastratus (Mayr, 1887) 0,55 (1) 0,84 (1)
Oxyepoecus sp. 1 1,11 (2) 4,20 (5)
Pheidole megacephala (Fabricius, 1793) 0,55 (1) 0,84 (1)
Pheidole sp. 1 1,67 (3)

Pheidole sp. 2 0,55 (1)

Pheidole sp. 3 2,77 (5) 2,80 (4) 3,36 (4)
Pheidole sp. 4 1,67 (3) 1,40 (2) 1,68 (2)
Pheidole sp. 5 2,22 (4)

Pheidole sp. 6 3,50 (5)

Pheidole sp. 7 2,77 (5) 2,10 (3) 3,36 (4)
Pheidole sp. 8 1,68 (2)
Pheidole sp. 9 0,70 (1) 2,52 (3)
Pheidole sp. 10 0,55 (1)

Pyramica denticulata Mayr, 1887 1,67 (3) 2,10 (3) 2,52 (3)
P. elongata Emery 0,55 (1) 0, 84 (1)
P. crassicornis Emery 2,77 (5) 0,84 (1)
Pyramica sp. 1 0,55 (1)

Strumigenys louisianae Roger, 1863 1,11(2)

Solenopsis (Diplorhoptrum) sp. 1 2,77 (5) 3,50 (5) 1,68 (2)
Solenopsis sp. 1 1,67 (3) 0,70 (1) 4,20 (5)
Solenopsis sp. 2 1,11 (2) 2,10 (3) 4,20 (5)
Solenopsis sp. 3 0,55 (1) 3,36 (4)
Solenopsis sp. 4 2,77 (5) 3,50 (5) 2,52 (3)
Wasmannia auropunctata Roger, 1863 0,55 (1)

Wasmannia sp. 1 2,77 (5) 1,40 (2)

FORMICINAE

Brachymyrmex sp. 1 2,77 (5) 2,10 (3) 3,36 (4)
B. patagonicus (Mayr, 1868) 0,55 (1)

Camponotus crassus Mayr, 1862 0,55 (1)

Camponotus sp. 1 2,77 (5) 2,10 (3) 4,20 (5)
Camponotus sp. 2 1,67 (3) 2,52 (3)
Myrmelachista sp. 1 1,67 (3) 3,50 (5) 0,84 (1)
Mymelachista sp. 2 0,70 (1)

Paratrechina fulva Mayr, 1862 2,77 (5) 3,50 (5) 3,36 (4)
P. longicornis (Latreille, 1802) 2,10 (3)

Paratrechina sp. 1 0,55 (1)

ECTATOMMINAE

Gnamptogenys striatula (Mayr, 1884) 2,77 (5) 3,50 (5) 4,20 (5)
Ectatomma edentatum Roger, 1863 2,77 (5) 0,70 (1) 3,36 (4)
HETEROPONERINAE

Heteroponera mayri (Kempf, 1962) 2,22 (4) 2,10 (3)

H. dentinodis (Mayr, 1887) 0,70 (1)

H. dolo (Roger, 1860) 0,55 (1) 2,10 (3)

PROCERATIINAE

Discothyrea sexarticulata (Borgmeier, 1954) 0,55 (1) 0,70 (1)

PONERINAE

Hypoponera sp. 1 2,77 (5) 0,84 (1)
Hypoponera sp. 2 2,77 (5)

Hypoponera sp. 3 1,11 (2) 3,50 (5) 0,84 (1)
Hypoponera sp. 4 1,11(2) 2,80 (4) 4,20 (5)
Hypoponera sp. 5 2,80 (4) 0,84 (1)
Hypoponera sp. 6 2,10 (2) 0,84 (1)
Hypoponera sp. 7 2,10 (2)

Hypoponera sp. 8 2,77 (5) 2,80 (4)

Hypoponera sp. 9 2,10 (3)

Leptogenys sp. 1 1,67 (3) 2,10 (3) 0,84 (1)
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Tabela | (cont.)

Subfamilias/espécies PP CUASO HOC
Odontomachus affinis (Guérin-ménenville, 1844) 1,11 (2) 3,50 (5) 2,52 (3)
O. meinerti (Forel, 1905) 0,70 (1) 4,20 (5)
O. chelifer (Latreille, 1802) 2,77 (5) 2,10 (2)

Pachycondyla constricta (Mayr, 1884) 2,77 (5) 3,50 (5) 1,68 (2)
P. striata (Smith, 1858) 2,77 (5) 3,50 (5) 3,36 (4)
DOLICHODERINAE

Azteca sp. 2 0,55 (1)

Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793) 1,11 (2)

Linepithema humile (Mayr, 1868) 2,77 (5) 3,50 (5) 0,84 (1)
Linepithema sp. 1 1,11 (2) 2,10 (3)

ECITONINAE

Labidus praedator (F. Smith, 1858) 1,11 (2) 0,84 (1)
L. coecus (Latreille, 1802) 2,10 (3) 4,20 (5)
PSEUDOMY RMECINAE

Pseudomyrmex gracilis (Fabricius, 1804) 1,68 (2)
P. oculatus (Smith, 1855) 1,11 (2)

P. pallidus (F. Smith, 1858) 0,70 (1) 0,84 (1)
TOTAL DE ESPECIES 62 46 43
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Fig. 3. Ordenagéo das amostras de formigas dos fragmentos estudados,
através de um NMDS (Non-Metric Multidimensional Scaling). (A,
Horto Oswaldo Cruz; @, Parque da Previdéncia; m, Reserva Florestal
Armando Salles de Oliveira).

G striatula, H. mayri, H. dolo, D. sexarticulata e P.
striata. Deve-se ressaltar, porém, que os métodos de
coleta e a época de amostragem foram diferentes em
ambos os trabal hos.

A subfamiliaMyrmicinaefoi anostradacom o maior
numero de téxons, corroborando WaRD (2000) e DeLABIE
et al. (2000a) paraafaunadeformigasde serapilheiraem
dreasde MataAtlanticaetambém SiLva & SiLvesTre (2004)
paraafaunade formigas de solo. Segundo FowLER et al.
(1991), os Myrmicinae constituem um dos grupos de
formigas mais diversificados em relacéo aos habitos de
alimentacao e de nidificacdo. Outras subfamilias que se
destacaram foram aguelas que pertencem aos atuais
poneromorfos, normal mente tdxons com comportamento
de alimentacéo diferenciado; a subfamilia Ponerinae, por
exemplo, foi representada por 15 espécies.

Dentre os Ponerinae foram coletados exemplares
de Odontomachus que (apesar de suas espécies
conspicuas e comuns no solo (LATTkE, 2003)) ndo foi

amostrado por Feitosa & RiBeiro (2005) no PEC; (mas,
Frei Walter Kempf, nas décadas de 1950 e 1960, obteve
exemplares nesta area) (FeEitosa & RiBeiro, 2005).
Individuos deste género sdo predadores agressivos
(LATTKE, 2003) € sdo sensiveis as mudancas ambientais
(DeLABIE et al., 2000b). Seu padréo de ocorréncia, com
trés espécies na CUASO, mostra que as condicdes
abidticas e bidticas para a sua manutencdo ainda estdo
adequadas (apesar do fragmento estar situado em um
ecossi stema altamente urbanizado).

Pheidole e Hypoponera foram o0s géneros
encontrados com 0 maior nimero de espécies, porém, s8o
de amplaocorréncianaserapilheiradaRegido Neotropical
(WAaRD, 2000). Emrelacéo aadimentacdo, WeiseR & KAsmARI
(2006) os classificaram como generalistas e predadores
hipogéi cos de serapilheira, respectivamente. Porém, no
geral nota-se que as espécies/morfoespécies de maior
ocorréncia nos fragmentos estudados sdo generalistas
hipogéicas ou epigéicas, o que provavel mente reflete as
influéncias da malha urbana do entorno.

Por outro lado, verifica-se a presenca de espécies
gue possuem comportamentos diferenciados como H.
mayri, H. dolo e H. dentinodis, género que possui habitos
de nidificar em troncos e galhos caidos (LATTKE, 2003),
cuja alimentacdo ainda é desconhecida (WEISER &
KasraRl, 2006); individuos de Discothyrea sdo predadores
de ovos de artropodes como aranhas e Chilopoda
(DeLABIE €t al., 2000a); as espécies de Pyramica sdo
especializadas em predar Collembola (Desan, 1987), ou
entdo géneros especialistas como Acanthognathus,
Gnamptogenys, Oxyepoecus e 0s pertencentes a Tribo
Attini. O fato de Myrmelachista sp.1 ter sido amostrada
em trés fragmentos, sendo que em dois deles com ata
freqiéncia de ocorréncia, merece destaque, pois
representantes deste género possuem biologia e
alimentacdo desconhecidas (WEeiser & Kaspari, 2006);
os trabalhos que se tem na literatura os associa a
vegetacdo (FERNANDEZ, 2003).

No geral, acomposi¢éo dafaunadeformigasébem
diferenciada entre os trés fragmentos estudados, como
mostra a analise de ordenacdo. Das 79 espécies
encontradas, somente 22 sdo compartilhadas e, dentre
essas, se destacam O. affinis, G striatula e P. striata, de
habitos especializados.
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Analisando-se os fragmentos, observa-se que PP
e CUASO sdo mais similares entre si, mesmo que o
primeiro tenha sofrido algunsincéndios ao longo de sua
existéncia e tenha um histérico de preservacao recente.
Assim, os dois fragmentos parecem possuir nichos de
alimentacdo e de nidificacdo semelhantes, o que pode
estar relacionado ao tamanho das duas areas. Segundo
HoLLpoBLER & WiLsoN (1990) e Rosenzwelc (1995), éreas
maiores podem favorecer maior oferta de nichos
disponiveis e de recursos e, consequentemente, havera
maior nimero de espécies (Y AMAGUcHI, 2004).

A dissimilaridade entreHOC e CUASO reforgaesse
resultado, pois sao éreas diferentes em tamanho (a
primeiraé4,5vezesmaior do queasegunda), porém ambos
pertenciam afazenda Butantan, cujo cultivo principal era
de Poaceae paraaformacdo de pastagens. Assim, mesmo
durante o processo de regeneracéo da vegetacéo de
ambos os fragmentos, que deve ter sido semelhante
devido ao histoérico dos locais, a composicédo da
mirmecofaunadiferenciou-se.

Analisando-se acomposi¢cdo dafaunadeformigas
denominadas de andarilhas - caracteristicas de areas
domiciliareseperi-domiciliares- é possivel observar que
PP apresenta cinco espécies (Ph. megacephala; W.
auropunctata; P. fulva; T. melanocephalum e L. humile)
das sete espécies consideradas por Campos-FARINHA €t
al. (2002) como de importancia nas areas urbanas do
Brasil; na CUASO trés espécies desta formiga foram
registradas (P. fulva, P. longicornis e L. humile) e no
HOC apenas duas (P. fulva e L. humile). Esses taxons
compartilham caracteristicas que facilitam suaintrodugéo
a novos ambientes, como dieta generalista, poliginia,
reducdo da agressividade intra-especifica, pequeno
tamanho e recrutamento em massa, taxa de migracéo
elevada, populagdo unicolonial, aboli¢cdo do voo nupcial,
além de operérias e rainhas muito pequenas (PAssERA,
1994; HoLway et al., 2002).

Em conseqiiéncia dos aspectos bioldgicos
apresentados, as formigas andarilhas podem deslocar ou
até mesmo extinguir alguns taxons dos fragmentos. E o
caso de L. humile, que foi encontrada nos trés locais -
em dois deles com alta freqiiéncia de ocorréncia - pois é
uma espéci e caracteristica de ambientes desestruturados
(VEGA & Rust, 2001), démdeinterferir comadiversidade
das areas que invadem (ScHuLtz & McGLynN, 2000).
Dessa forma, essas espécies podem causar uma
diminuic&o ainda maior da diversidade dos fragmentos
de MataAtléanticadacidade de Sao Paul o devido aperda
das interagdes biol dgicas existentes.
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