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ABSTRACT. Records of threatened birds and mammals in Mato Grosso do Sul State focusing on protected areas. We evaluated the records of 
threatened birds and mammals in protected areas of Mato Grosso do Sul State (Brazil) aiming to build a georeferenced and systematic database to support 
conservation initiatives. We applied as selection criteria those species occurring in national and global red lists. We recorded 38 bird and 20 mammal 
species present on the red lists. Our study suggests the need for elaborating strategic plans to conserve threatened species in Mato Grosso do Sul.
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RESUMO. Nós avaliamos os registros de espécies ameaçadas de extinção nas unidades de conservação do Estado de Mato Grosso do Sul com o objetivo 
de construir uma base de dados sistematizada e georreferenciada para auxiliar ações de conservação. Utilizamos como critério de seleção de espécies 
aquelas presentes na lista nacional e/ou global. Registramos 38 espécies de aves e 20 mamíferos na lista de ameaçados. Em síntese, nosso estudo sugere 
a necessidade de elaboração de planos de ação para conservação de espécies ameaçadas em Mato Grosso do Sul.

PALAVRAS-CHAVE. Espécies ameaçadas, Unidades de Conservação, banco dados, Brasil.

Áreas protegidas constituem a principal estratégia 
in situ para conservação da biodiversidade no planeta 
(Rodrigues et al., 2004). Atualmente são mais de 150.000 
áreas protegidas englobando 13% da superfície do globo 
(WDPA, 2012). A despeito da sua importância, elas não 
representam toda parcela da biodiversidade (Wittemyer 
et al., 2008) e há evidências de reduções populacionais de 
espécies nas áreas já estabelecidas (Laurance et al., 2012), 
o que demanda ações de manejo e fortes investimentos na 
ampliação e consolidação do sistema.

A Convenção sobre Diversidade Biológica (CDB), 
promulgada em 1992 é o principal instrumento internacional 
de colaboração entre as partes contratantes para regular 
as políticas de conservação da diversidade biológica, a 
utilização sustentável de seus componentes e a repartição 
justa e equitativa de seus benefícios (MMA, 2000). Durante 
a Conferência das Partes (COP) 10, com a assinatura do 
Protocolo de Nagoya, foram estabelecidas as Metas de Aichi 
– Plano Estratégico 2010-2020. Dentre os nossos desafi os, de 
metas a atingir até 2020, o país se propõe, através da Meta 
de Aichi 11, “conservar até 2020 por meio de sistemas de 
áreas protegidas – ecologicamente representativas, geridas 
de maneira efetiva e equitativa – pelo menos 17% de áreas 

terrestres e 10% de águas continentais” (Weigand Jr et 
al., 2011).

Apesar do Brasil ser responsável por cerca de 75% 
das áreas protegidas criadas no mundo desde 2003 (Jenkins 
& Joppa,  2009), há desequilíbrios considerando sistemas 
territoriais e aqueles delimitados por eco-regiões. Enquanto 
as Unidades de Conservação (UC’s) da Amazônia têm grande 
abrangência, em outros biomas (ex. Pantanal) a sua extensão 
é bastante reduzida (Weigand Jr et al., 2011). Segundo dados 
do ICMBio (Nascimento & Campos, 2011), atualmente o país 
conta com seguinte situação em termos de representatividade 
de UC’s nos sistemas brasileiros: Amazônia (27%), Mata 
Atlântica (8,9%), Cerrado (8,2%), Caatinga (7,3%), Pantanal 
(4,7%), Pampa (3,5%) e Ecossistemas Marinhos (1,5%), 
sendo 48,15% sob jurisdição federal e 48,83% sob jurisdição 
estadual, 3,02% sob jurisdição municipal e 0,36% de natureza 
privada, totalizando 1.322 unidades de conservação. 

No Mato Grosso do Sul (MS) a história da implantação 
de instrumentos e ferramentas conservacionistas é bastante 
recente, sendo um dos últimos membros da federação a criar 
unidades de conservação. O Macrozoneamento Geoambiental 
do Mato Grosso do Sul (SEPLAN-MS, 1986) constitui-se no 
primeiro documento público de indicação de uma área para a 
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conservação, notadamente as formações cársticas de cobertura 
florestal da Serra da Bodoquena. No entanto, decorreu mais de 
uma década até a criação da primeira unidade de conservação 
de proteção integral no Mato Grosso do Sul, materializada 
com a criação do Parque Estadual Várzeas do Ivinhema, 
em dezembro de 1998, com 73.000 hectares, nas formações 
florestais do domínio da Mata Atlântica e áreas úmidas, criado 
como compensação ambiental pela construção da UHE Sergio 
Motta, no rio Paraná. Atualmente, o estado possui 28 unidades 
de conservação de Proteção Integral abrangendo 320.170,62 
hectares que representam 0,9% da sua superfície territorial. 
Este sistema é formado por unidades das três esferas de 
gestão, assim caracterizados: três Parques Nacionais sob 
jurisdição federal, seis Parques e dois Monumentos Naturais 
sob jurisdição estadual e 17 Parques e Monumentos Naturais 
municipais. As Reservas Particulares do Patrimônio Natural 
(RPPN’s) totalizam 12 federais e 35 estaduais, representando 
0,39% da superfície do Mato Grosso do Sul. Portanto, o 
estado assegura a proteção de 1,29% da sua superfície com 
unidades de conservação do grupo de Proteção Integral. Das 
categorias de Uso Sustentável, o estado possui 39 unidades de 
conservação (uma federal, duas estaduais e 37 municipais), 
abrangendo 4.700.125,39 hectares que representam 13,16% 
de superfície protegida, predominantemente da categoria 
Áreas de Proteção Ambiental, na sua grande maioria da 
esfera municipal. 

Embora a superfície total de unidades de conservação 
do Mato Grosso do Sul não esteja tão aquém da Meta 11 de 
Aichi para 2010-2020, para sua consolidação e ampliação o 
sistema precisa integrar dois elementos: representatividade 
e efetividade. A representatividade biológica das redes de 
UC’s depende não apenas da área total, mas da otimização 
de conservação de valores (por exemplo, riqueza de espécies, 
diversidade funcional, endemismos, diversidade filogenética) 
e objetos (ex. grupos taxonômicos, habitats) que podem ser 
selecionados através de planejamento sistemático (Loyola et 
al., 2007). Já a efetividade de conservação da biodiversidade 
envolve tanto a efetividade de gestão das UC’s (ver Ervin, 
2003 Rapid Assessment and Priorization of Protected 
Area Management/RAPPAM/WWF) como efetividade de 
conservação da biodiversidade stricto sensu. 

A sistematização de dados de biodiversidade que 
permitam monitoramento de metas é um pré-requisito para 
consolidação e ampliação do sistema de UC’s no estado e 
melhorias na sua representação e efetividade. Embora o 
Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade 
(ICMBio) tenha avançado na direção de organizar e 
disponibilizar para sociedade dados sobre a biodiversidade 
nas UC’s federais (Nascimento & Campos, 2011), a maioria 
dos estados, incluindo o Mato Grosso do Sul, ainda não possui 
sistemas de monitoramento de biodiversidade em UC’s.

Neste artigo, como parte das iniciativas do Biota-MS 
para atingir as Metas de Aichi 11 (expandir e implementar 
sistemas de áreas protegidas) e 12 (evitar extinções de 
espécies), nós avaliamos os registros de espécies de 
mamíferos e de aves ameaçadas de extinção nas unidades 
de conservação do Mato Grosso do Sul com o objetivo de 

construir uma base de dados sistematizada e georreferenciada 
para subsidiar ações de ampliação e consolidação do sistema 
de UC’s estadual.

MATERIAL E MÉTODOS

Realizamos um levantamento dos registros de 
espécies de aves e mamíferos ameaçados no MS. Optamos 
pela seleção destes grupos taxonômicos, pois (i) são 
amplamente utilizados como indicadores ambientais, (ii) pela 
disponibilidade de dados na literatura regional e internacional, 
(iii) por constituírem grupos com muitas espécies listadas 
como ameaçadas, (iv) por apresentarem muitas espécies 
cinegéticas e bandeiras.

Nós utilizamos como critério de seleção de espécies 
aquelas presentes na lista nacional (IBAMA, 2003) e/ou 
global (IUCN, 2013) consideradas Ameaçadas (Criticamente 
em Perigo, Em Perigo e Vulnerável) e Quase Ameaçadas. 
Para os levantamentos dos registros foram utilizados 
Machado et al. (2008), Planos de Manejo de Unidades de 
Conservação, Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Planos 
de Auto Monitoramento requeridos para monitoramento de 
empreendimentos disponíveis para acesso público nos setores 
de licenciamento ambiental do Instituto de Meio Ambiente do 
Mato Grosso do Sul (IMASUL/MS). Para compilar artigos 
publicados sobre a fauna do Estado utilizamos o sistema de 
busca da base de dados ISI Web of Knowledge. Utilizamos 
as seguintes palavras-chave: Mato Grosso do Sul AND 
mamíferos OR mammal* OR aves OR bird*. 

Para evitar problemas relacionados à desatualização 
da nomenclatura taxonômica, utilizamos documentos 
produzidos nos últimos anos (por ex. estudos de impacto 
ambiental a partir de 2008). Para nomenclatura das aves 
utilizamos o CBRO (2011), enquanto que para os mamíferos 
foi utilizada a Lista Anotada de Mamíferos do Brasil (Paglia 
et al., 2012). Foram descartados todos os documentos que não 
apresentavam confiabilidade de campo (dados de natureza 
secundária, sem a realização de esforço amostral de campo, 
inconsistências com a distribuição conhecida da espécie) e 
ocorrências com localização geográfica imprecisas. Cada 
registro identificado corresponde à existência de ao menos um 
registro de ocorrência de uma espécie de aves ou mamíferos 
ameaçada em uma determinada região. No caso de UC’s 
cuja área também abrange estados vizinhos ao Mato Grosso 
do Sul (p. ex. Parque Nacional de Emas) foi considerado o 
registro na UC, independente da localidade.

Para a construção do banco de dados em modelo 
de SIG foram geradas tabelas específicas das informações 
de ocorrência das espécies, contendo: número de registros, 
local encontrado, bacia hidrográfica, bioma, município e 
classificação da ameaça na legislação nacional e IUCN. Esta 
tabela contém ainda as coordenadas geográficas padronizadas 
em graus decimais, as quais foram processadas no software 
ArcGis (versão 10.0), gerando os shapefiles com todos os 
registros de ocorrência de cada espécie de aves e mamíferos 
ameaçados presentes no âmbito estadual. 

As fontes de dados cartográficos utilizadas foram 
as seguintes: limite estadual – IBGE, 2007; hidrografia 
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– IBGE, 2001; biomas – IBGE, 2004; limites das UC’s 
federais (base de dados do ICMBio, 2010); limite das 
unidades de conservação estaduais e municipais (base de 
dados do IMASUL, 2012). Foram analisadas 28 unidades de 
conservação de proteção integral, que totalizam 320.170,62 
ha; 40 unidades de conservação de uso sustentável, que 
totalizam 4.700.080,12 hectares e 48 RPPN’s, que totalizam 
142.679,62 hectares (Tabs I a III). A bibliografia utilizada 
para compilação dos dados, bem como da base cartográfica, 
pode ser obtida por solicitação aos autores. 

RESULTADOS

Nós sistematizamos 920 registros de espécies de aves 
e mamíferos ameaçados no estado (Tabs IV, V). Para o grupo 
de aves contabilizamos 292 registros de 38 espécies (Tab. 
IV). Deste total, 34 espécies apresentaram pelo menos um 
registro no interior das unidades de conservação. Totalizamos 
119 registros dentro de UC’s, os quais representam 40,75% 
dos registros encontrados. 

Considerando o papel de cada unidade de conservação 
para o grupo de aves, temos o seguinte quadro: o Parque 
Nacional das Emas abriga o maior número de espécies e 
registros (17 espécies), seguido do Parque Nacional da 
Bodoquena com nove espécies, o Parque Estadual Pantanal 
do Rio Negro e Parque Estadual Nascentes do Rio Taquari, 
ambos abrigando três espécies. No caso das RPPN’s, a RPPN 
Rio Negro apresentou 13 espécies, a RPPN Caiman nove, a 
RPPN Nhumirim cinco e as RPPN’s Cabeceiras Prata e da 
Barra, três espécies. 

Neochen jubata (Spix, 1825) (pato-corredor), 
Amazona vinacea (Kuhl, 1820) (papagaio-de-peito-roxo), 
Eleothreptus anomalus (Gould, 1838) (curiango-do-banhado) 
e Alectrurus risora (Vieillot, 1824) (tesoura-do-campo) não 
foram registradas em UC’s.

Para os mamíferos sistematizamos 628 registros de 
20 espécies presentes na lista nacional (IBAMA, 2003) 
ou global (IUCN, 2013) (Tab. V). Deste total, 19 espécies 
apresentaram pelo menos um registro no interior de unidades 
de conservação. Foram totalizados 279 registros no interior 
de unidades de conservação, que representam 44,4 % do 
total de registros encontrados. Somente Lonchophylla 
dekeyseri Taddei et al., 1983 (morceguinho-do-cerrado) 
não foi registrada em UC’s. 

O Parque Estadual Nascentes Rio Taquari abriga 
o maior número de espécies e ocorrências (15 espécies), 
seguido do Parque Estadual do Pantanal do Rio Negro (14 
registros), Parque Nacional das Emas (10 espécies), Parque 
Nacional da Bodoquena e Parque Estadual Várzeas Ivinhema 
(oito espécies). Para as RPPN’s obtivemos a seguinte ordem 
decrescente de ocorrências: RPPN’s Rio Negro (14 espécies), 
Nhumirim e  Buraco das Araras (sete espécies).

DISCUSSÃO

A falta de informação sobre onde concentrar esforços 
de conservação é um obstáculo a ser transposto para a 
conservação da biodiversidade tropical (Loyola et al., 
2007). Por essa razão, diversas organizações de pesquisa e 
gestão pública estão sistematizando dados de biodiversidade 
para subsidiar a elaboração de estratégias de conservação 
alicerçadas em dados de distribuição, por exemplo, a rede 
Species link. Em consonância com essas iniciativas, nosso 
trabalho fornece um checklist e um banco de dados de 
ocorrências das espécies de aves e mamíferos ameaçados 
no estado de Mato Grosso do Sul, com especial foco em 
registros em unidades de conservação.

Do total de 623 aves (Nunes et al., 2017, neste 
fascículo) e 168 mamíferos registrados para o estado 
(Cáceres et al., 2008; Tomas et al., 2017, neste fascículo), 

Tab. I. Área protegida por Unidades de Conservação de Proteção Integral no Mato Grosso do Sul, Brasil (Fonte: IMASUL, 2013).

Categorias de Unidades de Conservação Número Área
(ha)

Participação Relativa/grupo
(%)

Participação Relativa/Estado
(%)

Parques Nacionais 3 92.886,60 29,01 0,26
Parques e Monumentos Naturais Estaduais 8 190.789,71 59,60 0,53
Parques e Monumentos Naturais Municipais 17 36.493,32 11,39 0,10

Total de Unidades 28 320.170,62 100,00 0,9

Tab. II. Área protegida por Reservas Particulares do Patrimônio Natural (RPPN’s) no Mato Grosso do Sul, Brasil (Fonte: IMASUL, 2013).

Número Área
(ha)

Participação Relativa/grupo
(%) Participação Relativa/Estado (%)

RPPNs Federais 12 81.339,55 57 0,22
RPPNs Estaduais 36 61.340,07 43 0,17

Total de RPPN’s 48 142.679,62 100 0,39

Tab. III. Área protegida por Áreas de Proteção Ambiental (APA) no Mato Grosso do Sul, Brasil (Fonte: IMASUL, 2013).

Número Área
(ha)

Participação Relativa/grupo
(%) Participação Relativa/Estado (%)

APA Federal 1 713.370,43 15,18 2,0
APA’s Estaduais 2 25.548,50 0,54 0,70
APA’s Municipais 37 3.961.161,20 84,28 11,09

Total Geral 40 4.700.080,12 100,00 13,16
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este trabalho registrou 38 espécies de aves e 20 mamíferos 
na lista de ameaçados. Vale ressaltar que mantivemos em 
nossa lista cinco espécies de aves registradas apenas na 
parte goiana do Parque Nacional de Emas para sinalizar a 
necessidade de se ampliar esforços de amostragem na parte 
sul-mato-grossense dos parques e áreas adjacentes. 

Em relação à abrangência dos estudos no Estado, 62% 
das UC’s possuem inventários de biodiversidade. Entretanto, 
a maioria dos estudos apresentam pouca abrangência espacial 
e continuidade temporal (1 a 5 registros), o que dificulta 
avaliações de status de conservação das espécies nas áreas. 
Das unidades amostradas, somente o Parque Nacional das 
Emas apresenta esforço amostral continuado para alguns 
grupos. Três unidades de proteção integral e duas de 
uso sustentável carecem de inventários. Para o grupo de 
proteção integral destacam-se pela ausência de informações 
biológicas o Parque Estadual da Serra de Sonora (município 
de Sonora), o Monumento Natural Estadual do Rio Formoso 
e o Monumento Natural Estadual Gruta do Lago Azul 
(ambas no município de Bonito). No caso do grupo de Uso 
Sustentável destaca-se pela falta de dados a Estrada Parque 
de Piraputanga. É fundamental a realização de inventários 
para estas unidades, e implementação de monitoramento 
sistemático em todas as unidades estaduais, os quais devem 
estar vinculados aos seus respectivos planos de manejo.

Para alguns grupos, existem avaliações populacionais 
em determinadas áreas em Mato Grosso do Sul, como cervos 
(Mourão et al., 2000; Tomas et al., 2004) e queixadas 
(Desbiez et al., 2009) no Pantanal. Entretanto, não temos 
informações populacionais para a maioria das espécies 
ameaçadas nas UC’s, com raras exceções, como as estimativas 
de cervos e veados campeiro no Parque Estadual do Pantanal 
do Rio Negro (Tomas et al., 2004). Embora os registros 
sejam o primeiro passo na avaliação do status de conservação 
das espécies, dados populacionais são particularmente 
importantes no contexto das análises de viabilidade. A rede 
de áreas protegidas no estado é significativamente desigual, 
considerando a porcentagem de unidades de conservação de 
proteção integral (1,29%) comparada com aquelas de uso 
sustentável (14,45%), indicando a necessidade reavaliação 
das estratégias da rede de UC’s buscando maior equilíbrio 
de categorias de manejo para assegurar a proteção da 
biodiversidade regional. Em síntese, consideramos essencial 
uma avaliação de viabilidade populacional das espécies 
ameaçadas, considerando a rede de UC’s como parte do 
plano de ação de conservação dessas espécies em Mato 
Grosso do Sul. 

O mapeamento dos registros de ocorrência de espécies 
ameaçadas não deve ser visto como uma atividade finalista, 
mas sim como o primeiro passo para o conhecimento 
da ocorrência e padrão de distribuição das espécies nas 
diversas regiões ecológicas e biomas brasileiros, diminuindo 
os grandes déficits de conhecimento sobre a identidade e 
distribuição das espécies da região tropical (Bini et al., 
2006). Nosso estudo apresenta um panorama abrangente dos 
registros de espécies ameaçadas nas UC’s, mas certamente 
não engloba muitos registros disponíveis fora de unidades 
de conservação. A maioria destes dados não contabilizados 

está em dissertações, teses e trabalhos de pesquisas não 
publicados que estão sendo incluídos no banco de dados 
do Programa Biota-MS. Além disso, nosso estudo no nível 
estadual utilizou as lista de espécies ameaçadas em nível 
global e nacional, sendo que algumas espécies não incluídas 
na nossa análise podem estar regionalmente sob um grau de 
ameaça maior que aquele aqui empregado (ver discussão 
sobre alinhamento entre listas internacionais e nacionais 
em Brito et al., 2010). Este é um aspecto preocupante, o 
qual deverá subsidiar a elaboração de uma lista estadual de 
espécies ameaçadas do Mato Grosso do Sul como forma de 
refinar nossa análise e adotar medidas que protejam espécies 
que estejam ameaçadas no âmbito regional. 

Em síntese, os registros de ocorrência são essenciais 
para elaboração de instrumentos de gestão da política nacional 
de conservação da biodiversidade, com promulgação da 
Convenção da Biodiversidade (Eco/92). Entendemos que 
a organização e sistematização de dados de ocorrência das 
espécies ameaçadas em Sistema de Informação Geográfica 
é a base para elaboração de estratégias de conservação como 
planejamento sistemático para conservação, elaboração 
de listas de espécies ameaçadas, planos de conservação, 
priorização e incremento da rede de unidades de conservação 
e avaliações de eficiência de gestão previstas para serem 
elaboradas no estado nos próximos anos.
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