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PREAMBULO
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Este trabalho foi iniciado em Junho de 1932 e as cifras com que
jogamos sdo as que por esse tempo havia na Inspeforia da Lepra.

O recenseamento de leprosos. comecado em junho de 192%, longe
estd do fim. Calculamos que ande pela melade do caminho, porque o
numero de doentes mensalmenie examinados vem sendo mals ou menos
o mesmo ¢ o revolvimento dos [écos domesticos ndo lem ido ao ponfo
de corresponder ao de leprosos conhecidos.

Para 6.000 hansenianos fichados deveria haver cerca de 30.000
comunicantes. Desse bloco, repetidamenle pesquizado, é que saira a maior
parte dos doentes.

| O isolamento de certo numero de [ocos infectantes deve ler in-
fluido na evolucdo dos que se acham em estado de latencia, mas ha
oulros agentes exercendo funcies desencadeantes que ndo esldo sob o
controle do leprologo, porque se referem mais ds condicdes de pros-
peridade e de higiene geral, uma e oulra féra do conhecimenlo e do
alcance da Reparticdo especializada.

Esta deficiencia no apropriar-se de lodas as causas «de uma en-
demia geralmente é fruto da organizacdo das f[ichas, que sdo omissas, na
maior parte, no que diz respeilo ds relacoées do pacienle com o meio
ambiente, suas condicdoes economicas, elc.

Por oulro lado, a vigilancia dos [6cos isolados em domicilio ou
dos comunicantes separados do elemento contagiante ndo é realizada por
individuos que tenham o curso de educacdo sanilaria, uma vez que essa
tarefa ndo estd e ndo deve estar afela aos medicos.

De qualquer maneira, o isolamento dos casos abertos é um grande

(*) Recebido para publicagdo a 6 de Abril de 1934.
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passo para a erradicacdo da lepra no Estado, e quando estiverem fun-
cionando Dispensarios nos fécos mais ativos da endemia, os tecnicos do
Servico Sanitario terdo ambiente e oportunidade para acompanhar de
mais perto os beneficios do sequesiro e anotar a influencia do meio exterior.

Ha casos nacenles que sé a separacdo ou estancamento do féco
morbido amoriecem o processo evolulivo, mas é preciso muitla prudencia
para considerd-los fora de perigo, porque a lepra é traicoieira, e assumindo
formas insuspeitlas, arrasta-se desconhecida, sem perder, enlrelanlo, a
Jaculdade de eliminacdo de germens, constituindo esses fécos de exislencia
centenaria que quasi sempre escapam d arqucia dos clinicos.

Por esla e oulra razoes é que vejo nas pesquizas a [face mais
inleressante da lepra.

O aparelhamento de defeza que os velhos mesires nos legaram
e 0s contemporaneos procuram aperfeicoar, muito espéra de nossa ali-
vidade e da opulencia de material que. desgracadamente, a incuria dos
homens deixou que viesse ter ds nossas mdos.

A primeira consequencia da melhoria dos conhecimenlos a res-
peilo da lepra foi a humanizacdo dos processos profilaticos, e ao mesmo
tempo quc se entra por uma senda mais razoavel, a parte economica —
0 grande obstaculo do problema - sofre um cérte consideravel, tor-
nando-se accessivel ao estado crénico das crises.

Hu muito que fazer no estudo da lepra. E um campo a reclamar
a abertura de novas avenidas. Mas, emquanto se esperam esclareci-
menlos em muilas facetas do massico — lepra —, ndo vamos torturar
as suas vilimas com um conceilo que ndo merqulha suas raizes no {ter-
reno cienlifico. |
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Ac lerminar estas palavras de preambulo, deixamos nosso agra-
decimento aos amigos do Insliluto, dr. Costa Sobrinho, que muito nos
auxiliou na feitura dos mapas; dr. Nicolau Rossetti, que dirigia a Ins-
peloria e ludo facililou d nossa tarefa; d¢ dona Neusa de Carvalho, d
cuja operosidade rendemos a nossa homenagem; ao dr. Eugenio Eqas,
tlustre historiador; dona Maria do Carmo, srs. Vasconcelos, F. Fernan-
des e demais companheiros do Instituto.

Reservamos para o fim a melhor expressdo de nosso reconheci-
mento a ilustrada Redacdo das « Memorias do Instituto Oswaldo Cruz »,
na pessoa do nosso nobre amigo e eminente leprologo dr. Souza Araujo,
que esponlaneamenle nos abriu, com a aprovacdo do diretor do Instituto,
Professor Carlos Chagas, as paginas da maior Revista cientifica Sul-
Americana para a publicacdo deste trabalho.

Sdo Paulo, Margo de 1934
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INTRODUCAO

O estudo mais antigo que temos, sobre a lepra no Brasil, é o
do Dr. José Lourenco de Magalhies.

Esta obra apareceu em 1882, e tendo a vencer dificuldades enor-
mes, inherentes a um territorio tio vasto e tio mal povoado, lrouxe
entretanto dados uteis de quasi todas as Provincias do Imperio.

Ja por esse tempo S. Paulo desfrutava a fama de centro onde
era muito frequente a lepra.

Afonso de E. Taunay, numa coletanea de artigos sobre — « Al-
guns aspectos paulistas » —, ocupa-se, tambem, da lepra no seculo XVIII.

Informa o ilustre historiador que, governando a capitania paulista
de 1765 a 1775, D. Luiz Antonio de Souza Botelho e Mourio, morgado
de Maleus, impressionou-se ele com o grande numero de leprosos encon-
trados nas vias publicas.

Entdo, como agora, eram as classes baixas da populacio, que pa-
gavam o maior (ributo ao mal e o fidalgo tentava explica-lo invocando
a miseria em que viviam. Ordenou que se isolassem os leprosos em todas
as vilas. Teve mesmo a idéa de construir um leprosario em Parnaiba.

Mais tarde relatava ele os resultados benéficos dagquela medida,
pois diminuiram muitissimo os casos de mal de Hansen.

Dois anos depois, entretanto, conta o governador que se iludira.
O mal continuava a grassar, nio obstante o isolamento dos casos co-
nhecidos e recomendava préces publicas para abrandar a ira divina,
ccmo nos hoje bradamos pela creacio de Dispensarios para depistagem
e tratamento dos casos incipientes. sem o que ndo ha profilaxia que
valha.

Si para alguma cousa servisse a experiencia dos outros, bastava
esse exemplo para ensinar que a profilaxia da lepra niio se faz apenas
com isolamento.

Em 1840 o presidente da Provincia declarava em relatorio que
era {riste o espectaculo de leprosos amonioados em cabanas nos arredores
de cada cidade.

Muito grande ja deveria ser o seu numero, principalmente na linha
divisoria de Minas com S. Paulo, onde Tschudi chegou ao cxagero de
dizer que nfio havia uma sé familia que ndo tivesse um membro so0-
frendo de lepra.

Si é verdade que o mal existia de modo impressionante, tambemy
nio se pdde negar que o povo muito cédo procurou opor-lhe embaraco,
fundando asilos que recolhessem os doentes.

Assim é que em 1802 o Governador Geral adquiriu uma chacara
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entre o Tamanduatei e o Tieté, onde foram abrigados, em 1805, os le-
prosos da cidade de S. Paulo. Sé muito mais tarde se fez sua trans-
ferencia para o bairro de Guapira.

A cidade de It teve seu Hospital de Lazaros concluindo em 1806,
Piracicaba em 1880 e o de Campinas ja por esse tempo abrigava 14
leprosos.

O primeiro trabalho censitario de que se tem conhecimenlo foi
feito em 1820 e dava para o Norte de S. Paulo a cifra de 295 leprosos,

assim distribuidos: Jacarei — 63; Taubaté — 62; Guaratingueta — 21;
S. Luiz de Paraitinga — 23; S. José — 24: Pindamonhangaba — 17:
[.orena — 30.

O numero sempre crecenle de leprosos obrigou as populacdes a
defesa da parte sd da sociedade por meio de novos Hospitais de Lazaros,
de modo que havia na Provincia os seguintes: Guapira, Iti, Campinas,
Jundiai, Rio Claro, Jau, Piracicaba, e as seguintes « Comissdes de Le-
prosos » em S. Carlos, Santa Rita de Passa Quatro, Avaré, Botucatn,
Tatui, S. Luiz de Parailinga, Mogi das Cruzes, Itararé, Santa Branca,
Itapetininga.

As « Comissodes » eram certc numero de casas, fora do perimetro
urbano, e que serviam para residencia de leprosos. Na verdade, eles niio
licavam isolados, podiam locomover-se de um local para oulro, de modo
que, longe de ser um meio profilatico, os asilos eram fécos de lepra que
se mantinham em certas cidades, nas quais iremos ver agravada a sua
incidencia.

Em 1851 houve segunda tentativa para conhecer o numero de
leprosos existenles. Uma contagem realizada em alguns municipios deu
a soma de 849, taxa muito elevada, em vista da pouca densidade da
populacio.

Algumas localidades ai consideradas pertencem hoje ao Estado
do Parana. '

Os asilos funcionavam regularmente, dando a ilusio que o mal
estava mais ou menos sob conitrole sanitario. A populacio crecia. On-
das de imigrantes afluiam. A conquista do Sertio foi se fazendo. A
riqueza alatrou-se por todo o territorio paulista.

EE as caravanas de leprosos, que desde os tempos coloniais, vi-
viam pelas eslradas, deixando em seus irmios de sofrimento uma linha
de tradicio nomade, iam-se refazendo. Buscavam os arraiais, onde se¢
realizavam festas religiosas, para esmolar. Afundavam nas zonas recem-
conquistadas, onde ndo eram familiares os sinais da doenca, para vér
se obtinham algum trabalho. _

Assim passaram decenios, sem que houvesse da parte dos gover-
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nos, fosse o imperial, fosse ¢ republicano, uma iniciativa para limitar
a propagacio do mal.

Osvaldo Cruz, com a extincido da febre amarela no Rio de Ja-
neiro, abriu nova éra 4 higienc publica brasileira e pos tambem em
equacao o problema da lepra.

Em 1913 alvitrou a possibilidade do aproveitamento da [lha
Grande para uma colonia de leprosos, mas ndo deixou fechada a questio
do isolamenlo insular, acrecendo mesmo: «E uma idéa a esltudar, que
podera ser modificada, melhorada ou mesmo alterada, desde que o seu
substraclum — o isolamento dos leproses em colonia — permaneca de
pé ».

Um ou outro estudioso, enire nds, como Belmiro Valverde, de
quando em vez levantava a questiio da lepra do esquecimento em que
Jazia, mas os governos continuavam indiferentes.

Em 1916 realizou-se o 1.° Congresso Medico Paulista. A comis-
sao organizadora convidou Emilio Ribas, que vinha ha anos prestando
assistencia aos lazaros do Guapira. para dar parecer sobre a tése - -
« Lepra, sua frequencia no Estado de S. Paulo, meios profilaticos acon-
selhaveis » —.

Desde 1912, como diretor, que continuava a ser, do Servico Sa-
nitario, havia ele comissionado Enjolras Vampré para proceder a um
estudo no Interior.

Em 14 municipios, que percorreu. encontrou cerca de 300 le-
prosos e, tomando esse numero por base, calculou para o Estado todo,
no minimo, 2.625.

Com estes elementos e apés varias consideracdes, etio-patogenicas
sobre a lepra, Emilio Ribas concluiu indicando as seguintes medidas :

1.2) — Decretos dos poderes competentes. facilitando a profilaxia
do mal;

2.°) — Notifica¢do compulsoria de todos os casos de lepra:

3.9) — Fundacio dos asilos-colonias em logares de facil acesso, de

' acordo com os preceitos de higiene e onde os doenles en-
contrem o maximo conforto moral e tudo que possa atenuar
0s seus padecimentos fisicos;

4.©) — Nas colonias serdo isolados os leprosos pobres e nos domi-
cilios os que se sujeilarem 4 vigilancia médica e tiverem
os recursos suficientes para a eficaz aplicacio dos preceitos
de higiene;

2.9) — Protecio das familias dos leprosos indigentes:

6.0) — Isolamento pronto dos recem-nacidos, filhos de morfeticos.
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para lugar convenientemente adaptado e onde serido criados
livres das fontes de contagio;

7.0) — Impedir a importacio de casos de lepra do eslrangeiro,
tanto pelos nossos portos como pelas fronteiras:

8.0y — As mudancas de residencia dos doentes serdio comuaicadas
4s autoridades sanitarias, para o efeito das desinfecdes de
vigilancia medica; |

9.0) — Desinfecio pessoal dos doentes, dos seus comodos, roupas
e todos os objetos de uso. As suas escrecdes devem ser re-
cebidas em vasos cobertos contendo uma solucie desinfetante
e levadas ao exgoto;

10.9) — Protecio dos doentes por meio de cortinados nos leitos ou
télas nas aberturas dos comodos, principalmente durante o
periodo fébril;

11.0) — Rigoroso asseio das casas ocupadas pelos doentes e das suas
dependencias.

O 1.c Congresso Medico Paulista exerceu grande influencia sobre
os destinos da profilaxia da lepra neste Estado.

Gracas ao entusiasmo que creou em torno deste problema o go-
verno resolveu toma-lo a si.

O Superior da Ordem dos Carmelitas, frei Antonio Muniz Barreio,
dodra um terreno no distrito do Santo Angelo. municipio de Mogi das
Cruzes, a 40 kms. da Capital, a uma sociedade privada « Associacio Pro-
tetora dos Morfeticos » para ali ser consiruido um leprosario.

O governo deu inicio aos trabalhos.

Era entio diretor do Service Sanitario Artur Neiva, que deu todo
o seu ardor contagioso a essa obra de profilaxia.

Da sua construcio encarregou-se Armando Soares Caiubi, Ticando
a direciio cientifica a cargo de Emilio Ribas e Ribeiro de Almeida

Dominava por esse tempo a idéa de leprosario unico, onde cou-
bessem todos os leprosos do Estado.

Algumas vozes entretanto discordaram, mesmo sem o conheci-
menlo aproximado do numero de enfermos do Estado. Assim, f.. V.
Figueira de Melo, que opinou por varios leprosarios, 5 ou 6, distantes no
minimo 20 a 30 kms. de grandes cidades e advogou tambem a coopera-
cio dos municipios.

Sendo diretor do Servico Sanitario Arruda Sampaio (1920), foi
comissionado o Inspetor sanitario Benigno Ribeiro para percorrer o FEs-
tado e levantar o censo da lepra. iniciando e levando a efeito esse lra-
balho ja na gestio Paulo Souza (1922). que deu todo o apoio a essa
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medida, indispensavel a quem quer que desejasse por o problema em' ba-
Ses seguras.

A lepra alravessava, cnliio. verdadeira crise em seus métodos de
profilaxia.

Na organizacdo sanilaria do Estado ndo existia um orgam espe-
cializado para o seu contréle. Predominavam ainda as idéas poiiciais. A
medicina social s6 foi inaugurada em S. Paulo por essa ocasiio, orien-
lada pelo Decreto de 1925, sob numero 3.876.

A extracio dos principios alivos do oleo de chalmugra veio trans-
lormar os asilos e colonias em: centros de tratamento, e a possibilidade
de eslancar o mal nacente, antes de atingir 4 fase infectante, impos a
creacao de Dispensarios, colaborando nas medidas de isolamento. Eslas
idéas ndo tinham ainda recebido a sanciio de lodos os especialistas e
a nao ser Adolfo Lindenberg, que j4 as vinha preconizando, muito pou-
cos enlre nos, tinham a coragem de prega-las.

Se enlre os proprios medicos era esse o estado de espirito, que
dizer dos governos, da imprensa ¢ do povo, em geral, onde a lepra con-
tinuava a desifrutar todas as prerogativas de doenca sui-generis!

De modo que o higienista que houvesse de focalizar esle pro-
blema, deveria antes de tudo, empreender a lenla conquista dos ho-
mens do governo, conduzindo-os &s idéas viloriosas nos grandes centros
d> invesligacdo e estende-las ao meio medico, 4 imprensa, como veiculo
natural de divulgacio, e s6 depois realiza-las em obras.

Entre ndés a unica base, que exisiia, para a defesa da lepra era
o asilo de Santo Angelo. apenas em inicio.

FEsle imovel, propriedade da Santa Casa de Misericordia, estava
sendo executado com recursos fornecidos pelos poderes publicos ¢ com
donativos particulares.

A propria Santa Casa ndo podia dispor desses bens, porque os
houve da « Associaciio Protetora dos Morfeticos » que, por sua vez, oS
recebeu do Convento do Carmo, por vontade do seu superior Frei Mu-
niz Barreto, para o fim exclusivo de nesses terrenos ser construido um
leprosario modelo.

A Santa Casa encarregou-se das obras, que fez executar sob sua
direcio e o Estado concorria pecuniariamente com verbas votadas pelo
(Congresso.

Mas o prosseguimento desse trabalho nio se fez sem um graande
parenlesis, durante o qual o problema da lepra caiu em colapso.

Quando se iniciou o governo Washington Luis. o que havia cons-
lruido em Santo Angelo era apenas a casa do zelador e mais os alicerces
dos grandes pavilhdis de doenles, da cozinha ¢ lavanderia, e alté meados



324 Memorias do Instituto Oswaldo Cruz XXVIII, 3

dessa administraciio nio se den um passo. S6 mais tarde € que as obras
foram retomadas.

O numero sempre crecenle de leprosos comecava a abalar a con-
ciencia coletiva. A imprensa, onde melhor se refletiam csses fenomenos,
levantou uma campanha formidavel, despertada justamente pela ativi-
dade do Servico Sanitario, que procedia ao censo, até enldo inexistente
e revelava as proporcdes do mal. Porque assim procedia, foi ele vizado
pelos ataques que essa campanha desencadeou. A lepra ficou cntdao na
ordem do dia, todo o mundo discutia a lepra e fol nessa atmosi2ra
que assumin o poder o novo presidente Carlos de Campos.

Paula Souza continuou & testa do Servico Sanitario.

O problema que ele ji vinha estudando de 1922, foi posto em pri-
meir1 linha. Era mistér, entretanto, proceder 4 infiltracdo dos novos
governantes, porque todos viam e desejavam levar por diante a questao
da lepra, mas nio tinham uma idéa definida da sua execucao.

Peior: tinham uma idéa., mas esta nio se ajustava mais aos pro-
gressos da leprologia, e nio ha tarefa mais ardua do que desmoatar
unia conviccao.

Veic a revolucio de 1924 e fez-se grande hiato nos planos do
governo.

No ano seguinte, o Secretario de Interior, José Lobo, convocou
varics deputados, a pedido do diretor do Servico Sanitario, e, com Si-
queira Zamith, o primeiro Inspetor Chefe da Profilaxia da Lepra, (desde
1921 havia sido creada essa Inspetoria) para estudarem a forma mais
pratica de instalar leprosarios regionais com a cooperacio dos municipos.

Para dar uma idéa exata da importancia do mal de Hansen no
Estado de S. Paulo, levou o diretor do Servigo Sanitario o entio deputado
Fernando Costa, espirito muito esclarecido e operante, a visitar nos pro-
prios bairros populosos da Capilal, doentes de lepra em promiscuidade
com 0s SAaos. ;

Fernando Costa transportou ao Congresso o seu depoimento pes-
soal, que corroborava na justificacio do pedido feilo pelo Servico Sa-
nitario, através do Secretario do Interior, do credilo de dez mil conlos,
julgad> necessario ao inicio das obras de leprosarios regionais ¢ dis-
pensarios. |

Em razio da grande densidade de leprosos em toda aa zona cir-
cunvisinha, o municipio de Itapetininga foi logo visado para a cons-
lrucio de um leprosario.

Foi um clamor! Tudo se permitiria, menos um leprosario em
Itapetininga !

E o curioso ¢ que niio era o povo que assim se manifestava: eram
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os politicos, os homens de responsabilidade, que prefeririam ver os le-
prosos na céga promiscuidade das residencias urbanas a té-los reunidos

em locais, que a higiene amparava.
Fato digno de nota: sem os dados, hoje por nos esbocados a res-

peito de climas, Paula Souza sugeria preferencia em «zonas onde com
mais proveito se pudesse instituir o tratamento ».

Testemunha do que se fazia entio, podemos afirmar que quasi
nio houve idéa patrocinada pelo Servi¢o Sanitario que néo {ropecasse
em dificuldades.

A divisio do Estado em zonas foi uma delas. Muitos especialistas
inclinavam-se por leprosario unico, sobresaindo pelo seu incontestavel
prestigio Ribeiro de Almeida e Aguiar Pupo.

Este ultimo converteu-se mais tarde 4 idéa dos leprosarios regio-
nais, aproveitando-se o Santo Angelo para a séde da 1.2 zona.

Desde meados de 1924 tinha o Instituto de Higiene pequeno Posto
Experimental de tratamento da lepra, onde se ensaiava a nova tera-
peutica preconizada pelos mesires americanos e inglezes e os resultados
clinicos e censitarios foram tdo eloquentes, que definiram a linha da re-
forma Paula Souza, cujos itens sdo os seguintes:

1.0) —Tornar compulsoria e efetiva a notificagio dos casos de
lepra;

2.0) — Levantar com maior exatidio o censo da lepra, [ichando
todos os doentes, para conhecer de modo preciso a extensio
do mal no Estado; ,

3.0) — Permitir, sempre que possivel, o isolamento domiciliario,
sob fiscalizacdo efetiva;

4.0) — Montar leprosarios regionais nas zonas de maior inciden-
cia, para o que deveriam contribuir as municipalidades;

5.0) — Apartar de contagio e abrigar os filhos e dependentes de le-
prosos desamparados;

6.0) — Consentir e favorecer mesmo, sempre sob fiscalizacdo, 2a
iniciativa privada de instituicdes para leprosos ou filhos
destes;

7.9) — Promover cursos de especializacio em lepra, para todos os
profissionais que os desejarem Ifrequentar e especialmenle
para o pessoal medico de servico oficial, no intuito de faci-
litar a pesquiza e l[ratamento dos casos incipienles, dadas
as vantagens profilaticas e terapeuticas da descoberta pre-
coce dos atacados;
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8.2) — Promover a educacdo sanitaria dos doentes e familiares
e da populacio em geral:

9.0) — Montar postos de investigacio regionais, segundo o mesmo
criterio da localizacdo dos leprosarios, compelir todos os
leprosos a frequenta-los para tratamento adequado, sobre-
[udo os doentes em inicio da molestia.

Iistes postos de investigacdes regionais ou Dispensarios foram outro
pomo de discordia, ainda que seus resultados benéficios ja estivessem de-
monsirados aqui e alhures. ‘

Um de seus mais acerrimos inimigos foi Aguiar Pupo, que no 3.°
(tongresso Brasileiro de Higiene, reunido em Outubro de 1926, em 5.
Paulo, fulminou-os numa memoria ai apresentada.

Hoje sabemos que ele estéi convencido de sua necessidade.

Naquele tempo, enlretantc, era aité¢ perigoso falar-se, em certos
neios, em Dispensario. Lembro que certa vez (era eu entiio inspetor-chele
da Inspetoria da Lepra) indo a uma cidade de alta endemicidade leprosa
estudar a possibilidade de instalar um dispensario, ao ter de retornar a
mesma, recebi aviso de que se me preparava manifestacio de desagrado.
com todas as suas consequencias, se tentasse levar avante o meu intento.

() diretor de Servico Sanitario ¢ o Secretario do Interior impedi-
ram-me de ir, achando mais prudente contornar a resolucdo com entendi-
mentos politicos.

A propria continuacio das obras do Santo Angelo ndo se lez
sem prolestos e abaixo-assinados. encabecados por polilicos de prestigio.

Si as dificuldades encontradas no povo ndo eram muito duras de
remover, o mesmo se nio dava com os homens do governo.

Haja vista o que se passava com a persistente volta ao tablado
de leprosario insular.

Quando ja estava guasi ullimado o plano de profilaxia, com o
aproveitamento do Santo Angelo, construciio de leprosarios regionais, dis-
pensarios, e o Congresso estudava as leis que deveriam reger 0s Nnovos
servicos, assim como a verba para a sua execuc¢do, recebemos ordem para
examinar in loco a Ilha dos Porcos para séde de um leprosario.

Apés visita-la detidamente, démos nossa opinido, que sempre foi
desfavoravel 4 idéa de leprosario em ilha, e Paula Souza, inteirando-se
dos seus dizeres, quiz ainda reforca-los com a opinido de Emilio Ribas,
que a seu respeito deixou paginas memoraveis.

O combate ao leprosario insular avolumou-se com prolestos de

pescadores. ataques da imprensa, e o Governo que, justica se lhe Taca.
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era constituido de homens inteligentes ¢ de bda vontade, abandonow
essa idéa. '

O Santo Angelo foi entio atacado rijamente, iniciou-se o pavilhéo
hoje séde da Inspetoria, & Avenida Municipal, e onde deveria funcionar
o primeiro Dispensario, tendo como Ceniro de Pesquizas o Instituto de
Higiene ao qual era anexo. |

A morte de Carlos de Campos veiu colher esses trabalhos em pleno
entusiasmo de uma campanha bem tracada.

Depois, a Inspeloria seguiu seu destino, mas o terreno ja estava
dividido e arroteado.

E esse o passado da Inspetoria. O resto é de hoje.

I de justica, entretanto, citar a rapida passagem de Souza Araujo
pela sua direcio, em 1931, durante a qual liquidou o velho [6co lepro-
tico do Guapira, adquirindo o sanatorio Gopouva, para onde lransporiou
os doentes, reajusiou o servico aos primitivos moldes ¢ deu grande vigor
a4 consecucao dos planos de leprosarios.

Lendo agora as conclusdis da Conferencia da Uniformizacio da
Campanha contra a Lepra, realizada no Rio de Janeiro em Selembro de
1933, vemos que tudo que recebeu a aprovacio dos congressistas ja esta
na reforma Paula Souza:

a) — Isolamento em colonias ou em domicilio sob [iscalizacio;

b) — A divisdo do Estado em zonas, centralizadas-por um leprosario;

¢) — A contribuicio das municipalidades;

d) — Amparo e separacio dos filhos de leprosos;

e) — Permissio e favores 4 iniciativa privada, sob fiscalizacao,
tanto para instituicdes de leprosos como destinadas aos filhos
destes ;

f) — Cursos de especializacio, etc.;

g) — Dispensarios para o tratamento dos casos incipientes, elc.

Referindo-se 4 memoria em que Paula Souza d4 curso a estas ideas,
assim se expressa . Burnet: «Le mémoire présenté en 1926 par Paula
Souza engageait la campagne contre la lépre, sans renoncer a la segrega-
tion, dans un systéme analogue au «P. T. S.» de I'Inde qui avait déja
été recommandé par um mémoire du professor Marchoux. Pour le reéa-
liser, il faut un réseau de dispensaires, dont I'auteur, il y a déja plusieurs
années, a tracé le plan. Il semble que depuis cette date le Gouvernement
de I'Etat hésite entre la construction de nouveaux asiles et la construction
de dispensaires. Le plan de Paula Souza comportait en méme temps
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quun réseau de dispensaires. des asiles régionaux, mais avec la con-
viction qu’ils ne peuvent suffire; les quatre asiles régionaux abriteraient
2.000 malades et le bésoin actuel est évalué¢ 4 6.000— 8.000 lits. Le sys-
leme mixle avec les dispensaires s'impose ».

A Lei da Lepra que consubstancia essa Reforma., tem o n. 2169
e data de 27 de Dezembro de 1926.

Nela se definem as medidas destinadas & Profilaxia da Lepra.

No governo Julio Prestes (1927), sendo inspetor-chefe do Ser-
vico da Lepra J. Aguiar Pupo, ocorreu nova reforma da Lei, sendo
retirados da organizacio contra a Lepra os dispensarios.

Relembrando os ataques que sofreu a maior parte destas idéas,
noje vitoriosas em toda a linha., sentimos como ¢ dificil 4 verdade abrir
caminho.

E mais uma razido para, na historia da Profilaxia da Lepra em
5. Paulo, dar a Paula Souza um posto de relévo, porque ele soube re-
sistir para melhor situar esse problema 4 luz dos conhecimentos modernos.

Até os planos de construcio de leprosarios, executados sob su:
orientacio, pelo engenheiro sanitario Mauro Alvaro, e que reccheram a
aprovacdo de Marchoux, C. Chagas e E. Rabelo, sio frulo dessa época
de elervecencia e de estudos. Sua organizaciio baseou-se nos dados que o
cense revelou, quanto as condicOes sociais dos enfermos.

Concomitantemente organizaram-se duas Sociedades privadas, que
se alistaram na colaboracio aos poderes publicos: uma, destinada ao
amparo e protecio dos filhos de leprosos, e que mantem a poucos Kkilo-
melros da Capital um estabelecimento modelar com cerca de 200 eriancas
— 0 Asilo Terezinha de Jesus —; a outra, a Sociedade de Assistencia aos

Lazaros e Defesa contra a Lepra, que tem exercido grande influencia na
modificacdo da mentalidade do povo em geral, e dos leprosos em parti-
cular, cogita da creacio de dispensarios para o tratamento de leprosos
incipientes ¢ do amparo material 4s familias dos lazaros.

MEIO COSMICO

SITUACAO GEOGRAFICA

O Estado de S. Paulo fica situado entre 19¢ 46" e 25° 18, latitude
Sul ¢ 58 e 10° 5. longitude oeste do meridiano do Rio de Janeiro.

Limites. — Confina: ao N. com o Estado de Minas Gerais: a L.
com o mesmo LEstado, o do Rio de Janeiro e Oceano
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Atlantico; ao S. este Oceano e o Estado do Parand e a O. com os Es-
tados de Minas e Mato Grosso.

Superficie. — 249.680 kms?.
Populacao. — Cerca de 7.000.000 de habitantes.

Aspeto fisico. — O Estado de S. Paulo oferece dois aspetos distintos:
0 litoral e a regido cenlral.

O litoral ¢ uma estreita faixa de terras sem acidentes, terminando
na Serra do Mar, formacio que s¢ ergue quasi abruptamente 4 cerca
de 900 metros e derrama-se pelo Interior, aqui em' chapadodes, ali em
cadeias de montanhas, formando o divori{ium aquarum de vasto sistema
potamograftico — € o Planalto Paulista — cujo término se enconlra nas
barrancas do rio Parana.

Orografia. - O Estado ¢ atravessado a léste por duas grandes cor-
dilheiras, continuacio do sistema brasileiro: a do Mar
e a da Manliqueira.

PDa Serra do Mar, que corre ao longo do litoral, desprendem-se va-
rias seccoes nas nacentes do rio Paraiba, alcancando altitutde de 1600 mts ;
orienta-se para oéste, nos municipios de Cunha e Pindamonhangaba, onde
tem altitude de 1400 mis.; contintta em seguida nos municipios de Ca-
capava ¢ S. José dos Campos. Mais para o S. separa as aguas do Pa-
raiba das do Tiété e vai perder-se na Serra da Mantiqueira.

A NO. da cidade de S. Paulo, ja entio com a denominacio de
Serra da Mantiqueira, deprime-se na allilude de 813 mis. ¢ ¢ alraves-
sada pela linha ferrea Santos-Jundiat.

Continta tomando diversas denominacoes: a SO. liga-se na mar-
gem esquerda do Tiété, 4 Serra de S. Francisco, contra-vertente da Serra
do Mar. |

Além das tres grandes cordilheiras - Serras do Mar, da Manli-
queira e S. Francisco — o Estado é ainda alravessado por diversas ser-
ras: na direcio NS. ramificacoes da Serra do Rio Grande, nos muni-
cipios de Franca e Casa Branca e varios outros, atingindo, em alguns
pontos, mais de 900 mts. de altitude (Serra Azul, S. Simdo, etc.).

Polamografia. — O Estado de S. Paulo posstie dois sistemas distin-
tos de rios: os do litoral, que correm para o mar,
e os do planalto.

Os primeiros, de menores dimensoes, formam muitas vezes no
seu curso alagadicos, onde os andfeles encontram lugar propicio ao seu
desenvolvimenlo.
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Os segundos correm para o Interior e sio tributarios do rio Pa-
rana, com excécdo do Paraiba. que, nacendo numa ramificacio da Serra
do Mar, segue rumo NE. e vai lancar-se no Oceano Atlantico.

Os (ribularios do Parand sio: Tiété, Paranidpanema, Mogi-Guassii,
Pardo, Dourado, Aguapei e Santo Anastacio que, com os respectivos afluentes,
vincam o planalto paulista de vales e depressdes sobre os quais se de-
bruca a maior parte das cidades.

Clima. — Os dados que encontramos para o estudo do clima de

S. Paulo referem-se unicamente 4 temperatura do ar,

humidade, evaporag¢do, nebulosidade, regimen dos ventos, pressio baro-
melrica, numero de horas desanuvidas, elc.

Nada conseguimos obler com relacio 4 actinomelria (a ndo ser
pequeno ensaio em Campos do Jordio) entretanto o sol é a maior fonte
de energia do nosso sistema planetario.

Pela sua posicio geografica, o Estado de S. Paulo deveria ler
clima quente, mas a altitude compensa até certo ponto a latitude, uma
vez que o planalto paulista tem altitude média de 550 mts. sobre o ni-
vel do mar, circunstancia que modifiea o regimen dos ventos ¢ a tem-
peralura.

lendo em vista a influencia solar e os acidentes geograficos. o
ciima de S. Paulo péde ser dividido em qualro classes:

1.0 —Clima do litoral:
2.0 —(Clima do Alto da Serra:

3.9 — Clima do Planallo:
4.0 —Clima das Terras Altas ou clima de altitude.

1 — Clima do Litoral.

Clima quente. Temperatura anual média 21°, diferindo de 6,07,
a temperatura do mez mais quente da do mais frio.

Os extremos absolutos desta zona sio 41,°8 e 5°, amenizados en-
lretanto pelos ventos que sopram do guadrante SE, com excesso de hu-
midade.

A evaporaciio na zona litoreana ¢ bastante ativa, niio obstante
0 alto tedr higrometrico da atmosfera.

Na cidade de Santos a média anual do tempo em que o céo é
inteiramente encoberto é de 69 dias.

Ventos dominantes: SE e NO.

Os ultimos sfio secos e sopram nos mezes quenles, sob baixa
pressao; os primeiros sio humidos.
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As terras do litoral sdo na maior parte alagadicos cobertos de man-
gues:; mais proximas das praias sdo arenosas ¢ bem drenadas.

Forte ¢ o calor; grande a evaporacio.

As chuvas sido frequentes ¢ abundantes, indo as vezes alem de
2.000 mm.

Em resumo: o clima do litoral paulista define-se pelas condicoes
de grande calor ¢ humidade excessiva.

2 — Alto da Serra.

A poucos kms. do mar ergue-se a serra que alinge em alguns lu-
gares 2 900 m. de altitude.

As correnles aéreas, vindas do Oceano, ao topar a montanha, so-
frem uma quéda de 5°, de que resuita forte resiriamento e grandes pre-
cipitacoes, que chegam as vezes a 5.000 mm. A garda ¢ conslante.

Temperatura média anual 17°.8; no mez mais quente, media, 2190,2;
no mez mais frio. 15°.2 o que da 6° de diferenca. Raramente ha um dia
claro.

A pressio baromelrica oscila entre 708,0 mm. e 687.6 mm.

[<xtremos de temperatura: 35° e 00°.

3 — Planalto Paulista.

No Planalto Paulista as temperaluras sio decrecentes na ordem da
latitude :

Extremo Norte (Igarapava): 2203 (média):
Norte (Ribeirao Preto): 2103 (media):

Centro (Piracicaba e Campinas): 200 e 190.7;
Sul (Tatui): 19°0,6;

Extremo Sul (Apiai e S. Paulo): 1704 e 17°7.

Quanto a categoria dos climas locais, nenhum daqueles que sdo
estludados possue diferenca iermometrica de maxima e minima superior
a 10°, ficando assim todo o Planalto na classe dos climas das zonas
temperadas.

As médias anuais variam enire 15° e 200,

As colunas pluviometricas sio em geral superiores a 1.000 mim.,
sendc 94 o menor numero de dias de chuva.

As altas pressdes baromelricas predominam de Marco a Outubro:
as baixas de Novembro a Fevereiro. ficando média anual em 762,0 mm.

A variedade de altitude e a exposicio aos ventos continentais de
O e maritimos de E influem de¢ modo decisivo no clima de cada zona
em  particular.

A evaporacio ¢ mais aliva ou mais fraca segundo os ventos pre-
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dominantes; os do N ou do S aceleram a evaporacio; o aumento de
altitude, o afastamento de alagadicos, onde quasi sempre se formam ne-
voeiros e garodas, aumentando a taxa de humidade relativa, fazem de-
crecer a evaporacao.

4 — Clima das terras altas.

As Terras Altas sio situadas nos cabecos da serra da Mantiqueira,
a4 cerca de 1900 m. de altitude. ,

Predominam os ventos secos. Os que vém de SE (faixa oceanica),
carregados de vapor dagua, ao passar pela Serra do Mar, perdem grande
parte de sua humidade; chegando #ds rampas da Mantiqueira, sofrem
outra precipitacio, de modo que ao atingir os Campos do Jordido, sio
expurgados de grande parte da humidade, que traziam.

Campos de Jorddo é o unico lugar do Estado onde se fez alguma
tenlativa de estudar a luminosidade.

O numero de horas de sol desanuviado é de 2.343, das 4.420
durante as quais permanece acima do horizonte, o que representa 53 9
de insolacio relativa.

Pressiio barometrica anual 6322 mm. ou de 763,5 mm., redu-
zindo este elemento ao nivel do mar e 4 latitude a 45°.

Temperatura anual média 12°,8. O mez mais quente tem a mé-
dia de 16°,3; o mais frio, 80,2

Extremos: 288, e —8o.

Chove durante 127 dias. Ha, portanto, 238 dias sem chuvas.

Em resumo: clima lemperado e regular, ventos fracos, maior nu-
mero de dias de bom tempo, temperatura pouco extremada, insolacio
longa e intensa, céo calmo e transparente.

A divisdo, que acabamos de expor, do clima do Estado de 8.
I’aulo, atende alé certo ponto, ao fim por nés colimado, mas no que
se relere a zonas deniro do Planalto, é muito deficiente, porque nio
obedece a circunstancias geolisicas que agrupam diferentes porcdes do
territorio. |

O novo Regulamento do Servico Meteorologico e Astronomico (1928)
dividiu o Estado em 8 zonas meteorologicas, correspondentes ds prin-
cipais bacias hidrograficas regionais :

1.2 Zona: — Bacias dos rios Tieté e Piracicaba, abrangendo todos os
afluentes e vertentes mais altas, a partir de sua juncio.

2.2 Zona: — Bacia do rio Tieté, desde a barra do rio Piracicaba até sua
16z no rio Parand, com todas as vertentes.

3.2  Zona: — Bacias dos rios do Peixe e Aguapei.
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4.2 Zona: — Bacia dos rios Paranapanema e Itararé, abrangendo todos
| os afluentes e vertentes dentro do territorio do Estado, e
compreendendo tambem o vale do rio Santo Anastacio.

5.2 Zona: — Vertente Atlantica, abrangendo todas as bacias que, no ler-
ritorio do Estado, se lancam dirétamente no Oceano Allan-
tico, e compreendendo toda a faixa territorial limitada pelo
Oceano e a Serra do Mar. ~'

6.2 Zona: — Bacia do Paraiba, dentro do territorio do Estado.

7.2 Zona: — Bacias dos rios Pardo. e Mogi-Guassii, com todas as ver-
tentes da margem esquerda, e do lado da margem direita
nio sémente os afluentes, como todas as aguas ou vertentes,
até 4 fronteira de Minas Gerais, que se lancam no Rio

Grande.
8.2 Zona: — Bacias dos rios Turvo. Preto e José do Dourado.

FREQUENCIA DA LEPRA
Estatisticas anieriores (1851 — 1915 —1922) e atual (1932)

Muito deficiente e esparso foi o que enconirimos em relacio a
lepra nos documentos da historia do Estado de S. Paulo.

Percorrendo a longa e laboriosa « Galeria dos Presidentes », or-
ganizada pelo ilustre historiador Eugenio Egas, vimos apenas que foi
aquele flagelo preocupacio constante da maior parte dos Presidentes e
tambem que sua maior incidencia se dava justamente na zona do rio
Paraiba e nos limites do Estado de Minas, precisamente a parle mais
rica e prospera da Provincia.

L sabido que a lepra, como oulras calamidades, acompanha as
aglomeracoes humanas.

Doenca da promiscuidade, onde mais densa é a populaciio, maior é
a probabilidade de se encontrarem leprosos.

Desde os primordios da Independencia, S. Paulo é ja uma das
mais ricas provincias do Imperio.

Remanecencia do tempo colonial, a vida achava-se muito dispersa,
condensada geralmente nos ganglios das fazendas, onde se conceniravam
os elementos da sociedade de entao.

De tal modo se dilatavam as zonas habitadas, que em 1832, com
uma populacio de 306.588 habitantes, S. Paulo contava apenas uma.
cidade e 45 vilas. O territorio dividia-se em 6 comarcas, das quais a
. constituida pelas vilas de Castro, Palmeira, Curitiba, Principe, Gua-
ratuba, Paranagud, e Antonina, com populacio de 36.957 habitantes,
passou em 1853 a fazer parte da Provincia do Parana.

-
.4
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A populacio da cidade e das diferentes vilas era: Capital —
21.505; Mogi-Mirim — 14.063; Sorocaba — 13.175; Braganca — 13.112:
Franca — 12.709; Taubaté — 10.819; Areias — 10.487; Iti — 10.563:

[tapelininga — 10.319; Campinas (entdo, S. Carlos) — 9.245; Mogi das
Cruzes — 8.117; Santos - 6.605: ¢ as demais andavam por esse
numero.

De 1851 a 1852, sendo presidente da Provincia J. T. Nabuco
de Araujo, houve uma tentativa para conhecer a quanto andava a soma
dos leprosos. Atingia & cifra de 849.

Nao passou despercebida aos medicos daquele tempo a aciio agra-
vanle dos surtos epidemicos sobre o curso da lepra. Nos documentos ofi-
ciais havia observaciio que apdés uma .incursio dc febre amarela em
Ubatuba ¢ de variola nos municipios do norte. a lepra teve grande
incremento.

Data tambem dessa ¢poca a intensificacio da imigracio alema.
trazida pelo senador Vergueiro. localizando-se os recem-chegados em di-
ferentes nucleos da Provincia, principalmente nos municipios de Cam-
pinas ¢ Piracicaba.

Na Presidencia Francisco Pereira de Vasconcelos (1856—1857) a
populacdo da Provincia elevava-sc¢ a 541.028 habitantes, dos quais 89.853
cram estrangeiros (portuguéses ¢ alemies, na maior parte), e 196.875
escravos.

As cidades mais populosas eram: Jacarei — 70.774; Mogi-mirim
63.369; Guaratingueta - 59.479: Taubaté¢ — 55.782: Campinas -
03.479; Capital — 48.260; Franca 30.777; Sanlos — 30.146.

A vida economica da Provincia deslocava-se visivelmente para o
vale do Paraiba e zona limitrofe de Minas. onde se encontra, por esse
motivo. maior densidade na populacio.

Mantendo-se de esmolas, para ai afluiam os leprosos de toda a
parte, porque enconfravam na prosperidade e abundancia das cidades do
Norte os recursos a4 sua vida errante.

Mais para adiante veremos as consequencias da ancianidade da
lepra nestas regioes.

Em 1915, J. Cassio de Macedo Soares, para a elaboracio de sua
lese de doutoramento, buscou informacdes sobre o numero de leprosos
em 106 municipios dos 171 em que se dividia o Estado, obtendo a cifra
de 1.711.

Belmiro Valverde, mais ou menos na mesma €época, em 111 loca-
lidades obteve 2.307.

Estes numeros s6 podem ser considerados como um esforco para
a aproximacio da realidade.
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O estudo endemiologico da lepra em regido tdo vasta s6 podia
ser realizado por uma corporacio de tecnicos muito bem aparelhados.

O que se tem feito em S. Paulo, antes da creaciio da Inspetoria
da Lepra (1924), ¢ um simples inquerito aos Prefeitos e medicos dos
diferentes municipios a respeito do numero de leprosos que tém mais ou
menos o letreiro na testa.

Seu valor reside apenas no desejo de cooperar no levantamento
de um problema que a inercia dos governos deixava cada vez mais
se agravar.

Muito diverso do que era nos tempos do Imperio, o aspeto econo-
mico do Estado de S. Paulo pouco diferia entretanto do que hoje apresenta.

Cansadas as terras no norte, o homem rumou para o Sertio, em
busca de terras virgens e ferteis. Foi assim conquistando o imenso Pla-
nalto e semeando nucleos que em poucos anos floreciam em esplendidas
cidades.

Os novos campos culturais trouxeram consideravel prosperidade
e acumulo de riquezas e dentro em bréve lancavam-se as bases de um
grande parque indusirial a que a Guerra Européa veio dar impulsa
inesperado.

Grandes concentracdes humanas. a que nio faltou o elemento imi-
gratorio, alto fator do reacendimento da endemia; algumas ondas epi-
demicas (impaludismo, febre tifoide. ete.). sobremaneira agravaram em
S. Paulo a incidencia da lepra.

E curioso como a comparacio dos quadros da incidencia de 1851
com o de 1915 reflete a reviravolta economica de varias cidades.

Ha entretanto algumas Jocalidades cujo numero de leprosos nio
corresponde 4 sua importancia real. A explicacio estd nos habitos nomades
dos doentes. que vagueavam em caravanas, atraidos antes de tudo, pelas
festas religiosas. que deixam a descoberto os sentimentos de piedade do
povo simples.

Tratando-se de doenca infecciosa, a residencia, ainda que tempo-
raria, de grande numero de hansenianos numa localidade deveria inten-
sificar o contagio, mas nem sempre é assim. ¢ veremos mais para adiante
(que muitas vezes nio correspondem -— a incidencia da lepra com a di-
fusdo da lepra (V. Grafico II. 1916).

A estatistica de 1922 ji leve um caracler de maior rigor. Desta
vez a iniciativa partiu dos poderes publicos, sendo encarregado de leva-la
a efeito o inspetor sanitario Benigno Ribeiro.

' Durante quasi dois anos percorreu este funcionario 162 munici-
pios, dentre os 221 em que se dividia o Estado. Quanto aos demais,
obleve dados dos Prefeitos e das Delegacias de Saude.
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Obteve :
(Casos registados, com residencia conhecida 3.337
(Lasos omissos, computados em 10 9 333
Doentes ambulantes (aproximadamente) 200
Soma 4.170

Sempre que foi possivel, registaram-se nomes, idade. coér. estado
civil, nacionalidade, residencia, profissio, etc.

O fato de se investir um unico tecnico em funcdes tio complexas
vem moslrar que o Servico Sanitario desejava apenas nocdes perfuntorias
sobre a extencdio da lepra no Estado. para estimativa dos meios neces-
sarios ao seu combate.

() decurso de tempo que medeia entre 1915 e 1922 deveria auto-
rizar, de acordo com a taxa estabelecida de aumento anual da lepra,
numero mais elevado de leprosos.

E mais se reforca essa idéa com o falo de ter ocorrido em 1918
a pandemia gripal, que em toda a parte veiu rompendo todos os esta-
dos latentes.

Mas a lepra, sendo uma doenc¢a essenciaimente cronica, ¢ ro-
deada de tal cortejo de infortunios, que o doente a sonega até o limite
do escandalo.

S6 a perquiricio cuidadosa dos f6cos e o meticuloso exame dos
comunicanltes podem levantar o numero exato de leprosos numa deter-
minada regido e mais o numero dacqueles que o sio potencialmente.

Muitos fatos ficaram, porém. estabelecidos depois desta peregri-
nacao censitaria, a saber, a situaciio miseravel dos leprosos no Interior,
a nocido de fatalidade que pesava sobre muitas das familias onde havia
um caso de mal de Hansen. e que a lepra se alastrava indistintamente

por todo o Estado, em quasi toda a parte encontrando lugar propicio
a sua expansdo (V. Grafico III, 1922).

Estatistica de 1932 — Em 1924, reformado o Servico Sanitario, foi

instituida a divisdo do trabalho em materia
de higiene e a Lepra teve organizacio especial. contemplada numa das
tantas Inspetorias.

Comecou entdo a obra censitaria a ser feita em cunho cientifico,
baseada nos ensinamentos que a moderna leprologia deu a conhecer.

O ponto de partida do que hoje existe no Estado de S. Paula
foi um modesto Posto Experimental, anexo ao Instituto de Higiene, onde
se faziam exames de doentes e seus familiares. atraindo-os com a me-
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dicacao chalmugrica. A parte tecnica desse Servico estava confiada a
M. Paes de Azevédo ¢ a nos. _

Porque sofredores fisica ¢ moralmente. os leprosos eram em sua
maior parte individuos revoltados contra tudo e contra todos.

Muita cordura foi necessaria para se lhes obter boa vontade.

Sentindo o carinho com que eram tratados. ¢ mais do que tudo.
observando os beneficios colhidos com a medicacio. nio opuzeram afinal
dificuldades ao comparecimento de scus parentes e comunicantes. que
se submetiam ao exame sistematico duas ou tres vezes ao ano.

Foi assim a Inspetoria tomando pé no modus Jaciendi da profi-
laxia, alcancando um entusiasmo animador nio s6 nos meios sanilaristas,
como enire os proprios doentes.

A classe medica principiou a preocupar-se com a questao da le-
pra ¢ concorreu em alta escala para a efliciencia dos servicos censitarios.

Pouco tempo depois (1927). houve solucio de continuidade ma
orientaciio da Profilaxia da Lepra, ¢ o Dispensario nacente., que (do bons
resultados vinha proporcionando como elemento de atracio e de trata-
mento, foi fechado ¢ condenado, procupando-se a Reparticio unicamente
com o censo € o isolamento.

O Estado foi dividido em 5 zonas. em cada uma das quais um
tecnico da Inspeloria, acompanhado de auxiliares. ia procedendo ao fi-
chamento dos doentes e comunicantes.

Foi ultimado o Santo Angelo e iniciou-se a construcio dos le-
prosarios de Casa Branca e Bauru.

~ Este ultimo deve-se & iniciativa do juiz de Direito, dr. Rodrigo
Romero, que com o prestigio oficial, conseguiu interessar as municipali-
dades circunvizinhas.

Dificuldades surgiram a meio caminho e a « Liga de S. Lazaro ».
orientada e dirigida pelo dr. Quartim Barbosa, poude levar a obra (quasi
an fim, quando o Servico Sanitario tomou a si conclui-la.

O Servico interno da Inspetoria foi concomitantemente muito am-
pliado, funcionando a parte tecnica em 4 Seccdes: de doentes, de con-
tactos, de suspeitos e de quimica.

A 1.2 ocupando-se dos individuos com sinais clinicos fora de qual-
quer duvida; a 2.2, dos familiares dos leprosos; a 3.2 da elucidacio de
diagnostico dos casos duvidosos; a 4.2 do preparo da medicacio chal-
mugrica.

Porque entrava em relacio com o povo, com os medicos, com as
outras Reparticoes Publicas, com denunciantes enfim, a seccio de eluci-
dacdo de diagnoslico ou seja, « Secciio de Suspeitos » nos dia uma idéa
do movimento ¢ da atividade da Inspetoria.
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Os pacientes que a ela iam bater, faziam-no (a) espontaneamente,
quando se observavam o menor sinal suspeito; (b) encaminhados pelos
hospitais, policlinicas, consultorios medicos, servicos medicos do Exer-
cito, da Forca Publica, Centros de Saude, Fiscalizacio de Servicos Do-
mesticos, Inspetoria Medico Escolar, etc.

Pequena macula no tegumento, ligeira perturbacdo da sensibili-
dade. a presenca de bacilos acido-resistentes no muco nasal, justificavam
seu comparecimento a Seccio.

Se o caso se positivava 4 primeira vista, passava logo, sem maior
exame, 4 « Seccio de Doentes », e seus conviventes eram convidados a
se apresentar 4 « Seccido de Contactos ».

Nio se tratando de casos em que o diagnostico se impunha por
si, era o paciente encaminhado 4 « Secciio de Elucidacdo de Diagnostico »,
onde era examinado no triplice ponto de vista —— clinico. bacterioscopico
e serologico. |

Confirmado o diagnostico de lepra, passava imediatamente para a
a « Seccio de Doentes », mas se a duvida persistia, ficava inserito na
mesma « Secciio » para conclusdes ulteriores.

Alguns casos, ap6z observacio de um ou dois anos, dada a su-
perveniencia de um estado anergico, como vacina anti-variolica, sarampo,
febre tifoide. ete.. sem agravacio dos pequenos sinais existentes, eram
desligados da «Secciio», obtendo alta da vigilancia a que estavam sujeitos.

Releva advertir que a simples condicio de «suspeitos» ndo 1m-
pedia se lhes aconselhasse o tratamento, mas como a Inspetoria nio fun-
cionava com Dispensario, a imposicio lerapeutica ficava subordinada
as posses dos individuos.

A medida que o tempo avancava, crecia o numero dos «suspei-
tos » o que nido é de estranhar por varias razoes, entre as quais esia:
o unico aparelhamento de defesa de que dispunha o Estado contra a
lepra era o asilo-colonia Santo Angelo, que funcionava desde fins de
1927 e onde estavam recolhidos cerca de 800 doenles. |

Em verdade, o esforco do Santo Angelo nfio era esse: correspondia
a pouco mais de 400 leitos. visto que os enfermos do antigo hospital do
Guapira, cujo numero se elevava a 300 e tantos, foram transferidos para
aquele estabelecimento.

Assim sendo. nfio houve diminuicdo sensivel no numero dos fécos
baciliferos da cidade e os contactos multiplicavam-se. A entrada crecente
de «suspeitos » na Inspetoria, mostrava que essa era a realidade.

Ao mesmo tempo que aumentava o numero de «suspeitos» as
« Denuncias externas » tambem avultavam, mas em compensacio, gra-
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dativamente diminuia entre estas ultimas a cifra daqueles que deveriam
ficar sob a vigilancia na Seccio.

Iiste fato indica primeiramente, que dia a dia se agucava na
classe medica o inieresse pela lepra. Os fatos mais significanles da pa-
tologia cutanea eram logo postos de sobre-aviso e os pacientes encami-
nhados & Reparticio especializada.

A pequena diminuicdo que se verificou, de casos de lepra, indica
que essa preocupacao era levada ao excesso.

A existencia desse estado de espirito é altamenle promissora quanto
aos problemas de higiene, porque sio sabidas as grandes vantagens decor-
rentes de uma classe medica sempre alerta aos grandes fenomenos epi-
demiologicos (V. quadro 1).

Asiles. — Durante mais de um seculo a populacio de S. Paulo
procurou defender-se da lepra fundando asilos, onde al-

gumas centenas de leprosos eram mantidos pela caridade publica.
Nestes estabelecimentos nfio havia organizacio tecnica, ¢ mesmo
depois da creacido da Inspetoria de Profilaxia da Lepra, o servico oficial
nao tinha controéle sobre eles. Os doentes enlravam e saiam a vontade.

Até ha poucos anos havia 24 asilos no Estado de S. Paulo.

Ao se inaugurarem os leprosarios oficiais, iam sendo transferidos
os asilados de modo que a maior parte dessas casas de recolhimento
14 esta fechada. | i

A incidencia da lepra na maior parie destas localidades foi agra-
vada pela existencia dos asilos. para onde afluiam doentes de outros
municipios. | |

Uma vez que os leprosos tinham faculdade de locomecio por
loda a parle, deveriam influir de modo poderoso na extensio do contagio
e tanto mais que se tratava de circunstancias estaveis, agindo como fécos
permanentes em zonas delerminadas. Nestas condicoes., o indice de di-
fusdo deveria corresponder ao de incidencia.

Mas assim nem sempre aconteceu. Em Avaré, Baurti e Casa Branea,
a difusdo ficou abaixo da metade da incidencia.

E possivel que haja nessas cidades condicdes locais que impecam:
ate certo ponto a progressio da lepra.

As duas primeiras sfo de data recente. principalmente Bauri.
cujo municipio foi creado em 1896. Em ambos os municipios o sélo
¢ na maior parte arenoso. Avaré tem o clima séco e frio. Bauru séco
¢ quente. Estio dentro das condicdes que Rogers estabeleceu para a pouca
densidade leprosa (V. quadro 2).



Quadroe 1
Casos nolificados no Estadc de Sdo Paulo — 1924-1932.
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: N. de casos Coefs. por N. de casos Coefs. por

Municipios Populacao Total 100.000 Total 100.000
C N Nsec. habitantes C N Nsec. | habitantes

Agudos 24 273 5 — 9 37,07 5 — 11 45,31
Altinopolis 13.640 - 2 1 0 43,98 2 1 0 43,98
Amparo 60.503 40 34 4 18 128,91 42 6 97 160,32
Angatuba 18.494 19 19 — 38 205,47 15 - 34 183,84

. Anhambi 5.381 - 1 = 1 8,58 1 — 1 18,58
Anapolis 9.292 12 4 — 10 172,19 4 - 18 103,71

. Apiai 13.931 — 2 — . 14,35 2 — 3 21,53
. Apoarecida 8.385 5 6 - 11 131,18 5 — 0 107,33
. Aracariguama 5.438 -- 1 - 1 18,38 1 — 1 18,38
Aracatuba 31.744 7 0 - 16 50,40 5 - 17 53,55
Araraquara 75.409 280 15 — 43 56,95 21 — 59 78,14
Araras 42 .722 2 1 1 ! 0,36 2 — 15 35,11
Aréas 7.431 1 ) R 2 26,91 1 — 2 26,91

. Ariranha 14 486 1 1 — 2 13,80 1 — 2 13,80
Assis 15.971 11 5 — 16 100,81 5 — 16 100,81
Atibaia 39.9018 1 5 4 16 40,03 1 3 21 52,600
Avai 13.346 1 1 - 2 14,98 4 1 - 5 37,46

. Avanhandava 12.832 T — 2 14,58 2 | R 3 23,37
. Avaré 40.195 20 6 1 27 15,58 8 2 2 12 29,85
. Bananal 18.504 2 1 1 + 67,17 3 1 1 5 27,02
. Bariri 40.320 — 6 1 1 21,61 2 3 - 5 12,40
. Barra Bonita 13.803 3 - e 3 17,36 4 1 — 5 36,22
Barretos 32.232 1. = 24 21,73 18 11 - 29 89,97
Batatais 30.475 1 = 11 76,46 8 1 — 0 29,53

. Baura 39 .546 14 6 64 36,00 18 11 1 30 75,86
. Bebedouro 41.515 5 — 26 161,83 18 4 — 22 52,99
Bernardino de Campos 12.001 1 - 6 62,62 5 1 — 6 49,62

. Bica de Pedra 22 .520 1 — 3 40,62 4 | 5 22 20
. Birigui 40 .401 4 — 13 13,32 3 4 1 8 19,80
Boa Esperanca 14 .642 | 1 32,17 1 2 - 3 20,48

. Bocaiuva 12.269 1 - 4 6,82 4 1 - 5 40,75

. Bofete 15.800 —_ - — 32,60 —_— —_— - —_ —
Bom Sucesso 6.961 S - — — —. 1 = 1 14,36
. Borborema 10.940 —_— - — - —_— — - - -

Botucata 37.893 13 1 32 84,44 22 13 — 35 02,36

. Braganca 76.311 11 3 40 52,41 31 10 3 44 56,34
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. Brodowski

. Brotas

. Buguira

. Buri

. Cabreuva

. Cacapava

. Cachoeira

. Caconde

. Cafelandia

. Cajobi

. Cajurn

. Campinas

. Campo Lgo. de Sorocaba
Campos Novos '
Cananéa

. Candido Mota

. Capido Bonito

. Canpital

. Capivari

. Capociras

. Caraguatatulba

. Casa Branca

. Catanduva

. Cedral

. Cerqueira Cesar

. Chavantes

. Colina

. Conceicao de Monte Alegre
. Conchas

. Coroados

. Cravinhos

.. Cruzeiro

. Cunha

. Cutia

. Descalvado

. Dourado

. Dois Corregos

. Duartina

. Esp. Sto. do Pinhal
. Esp. Sto. do Turvo
. Fartura

14.203

16.204
9.282
8.690
9.003

23.775
12.275
15.530
20.744
14 .674
27 .440
146 .577

12.473
13.830

9.965
10.482

19 .488
1.070.086
29 .670

3.729
4.254

35.319
46.088

12.059
13.563

20 248

9.957
11.957
7.4806

36.603
15.108
27.584
13.781
30.006
13.965
27.869
14.037
42.313

6.237

15.144

21,12
30,85
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121,08

8 14
45,07
18,69
13,62
58,30

105,74

0,54
5,13

170,12

50,55

110,42

17,02

82 02
58,06
50,26
10,04
25.00
13,35

8.19
09,28
50,75
58,05

149,97

14,32
46,64
28,49

141,80

13,20
21,24
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21,12
49,37

23,01
21,99

143 01

51,51
22,43
27,25
65,59
03,46

7,20

55,13

131,40

91,00

45,30
2553

99,51
81,07
49,38
10,04
16,72
13,35
16,38

112,52

50,75
58,05

186,63

28,64
43,05
42,74

179,61

10,80
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(Continuagao)

e —

e i — ———— ———r —_— ——— - E——— ——— —— =

GFe

Residencia Onde se difundiu
N. de casos Coefs. por N. de casos | Coefs. por
Municipios Populacao Total 100.060 Total 100.000
C N Nsec. habitantes C N Nsec. habitantes
|
79. Franca 53 .409 39 11 3 53 GO 23 37 10 > 52 97,36
80. Galia 14 861 3 — 1 4 26,91 6 1 ] S 53,83
81. Garca 9.6,2 3 1 - 4 41,26 | 3 — - | 3 30,95
82. Glicerio 10.926 _ - - - —- | 1 0,15
83. Grama 12.464 6 2 — 8 64,18 5 2 — 7 56,16
84. Guara 11.448 —_— = - -- - - — - — —
85, Guarareina 13.414 - 3 — 3 43,47 — 1 — 1 1,45
86. Guaratingueta 39 817 19 "%l 3 43 107,99 11 21 3 35 87,90
7. Guarei 8.783 9 11 — 20 227,71 6 14 — 20 227,71
88. Guariba b 340 5. 3 1 9 67,44 6 2 1 9 67,44
80, Guarulhos 10.272 7 3 - 10 07,35 0 | S | 68,14
90. Guaira S.680 - - = - - —_— - — - —
91. Jacanga 19.811 I — = 1 5,04 1 - - 1 5,05
02. Ibira 18.902 9 8 2 19 100,51 5 1 2 14 74,06
93. Ibitinga 22 .820 — 1 1 2 8,76 — 2 2 4 17,52
04. Igarapava 25.987 5 5 1 11 42,32 4§ 5 -~ 9 34,63
95. /lgarata 6.617 - - - — — —_ - - — -
96. Inacio Uchoa 15.632 1 3 = 1 25,58 2 2 — 4 25,58
07. Iguape 39,542 - 1 — 1 2,52 3 2 — 5 12,64
08. Indaiatuba 15.782 0 2 1 12 76,03 10 3 2 15 05,04
99. Ipaussu 14.010 5 3 — 8 57,10 4 3 - 7 49,06
100. Iporanga 6.505 —_— - — — — - — —
101. Itabera 8.107 — 2 — 2 24,39 - ] 1 2 24 39
102. Itai 10.1:7 - - = — — - - - — —
103. Itajobi 23.270 1 ] - 2 8,59 1 1 — 2 8,59
104. ltanhaen 7.651 - —_- = - - _ - - - -
105. Itapecerica 15.985 4 6 — 10 02,55 3 6 1 10 62,55
106. Itapetininga 35.081 17 16 — 33 94,06 19 15 — 34 06,91
107. Itapira 36 820 12 13 2 27 13,31 10 15 2 27 73,31
108. Itapolis 34 .905 5 1 1 7 20,05 6 — 1 7 20,05
109. Itaporanga 8.043 - 1 — 1 12,45 1 1 1 3 37,29
110. Itararé 11.027 8 2 - 10 ¢0,68 1 5 2 14 126,96
111. ltatiba 30,712 6 0 1 16 52,09 9 15 1 25 81,40
112. Itatinga 15.023 6 10 1 17 113,15 D 4 2 11 13.22
113. Ita 42,297 11 4 — 15 35,46 18 10 — 28 €6,91
114, Ituverava 22.124 5 4 1 10 45,19 7 3 1 11 40,17
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115. Jaboticabal
116. Jacarei
117, Jacupiranga

118.
119.

Jari
Jambeiro

120. Jardinopolis

121.
122.

Jatai _
Joanopolis

123. José Bonifacio

124

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
130.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
140.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
156.

Jundiai
{Pqueri
agoinha
Laranjal
Leme
Lencdis
Limeira
Lins
Lorena
Maracai
Marilia
Maitdo
Mineiros
Mirasol
Mococa
Mogi das Cruzes
Mogi Guasst
Mogi Mirim
Monte Alto
Monie Aprasivel
Monte Azul
Monte Mor
Mundo Novo
Natividade
Nazaré
Nova Granada
Novo Horizonte
Nuporanga
Oleo
Olimpia
Orlandia
Ourinhos
Palmeiras

—_—— = o - —— —

77.391
23.738
5.281
63.460
8.461
26.483
2.639
13.710
16.49]
67.538
12.650
13.505
13 032
10.840
16.677
43 .500
61.975
18.988
9.014
0.894
39.761
11.284
43 .430
34.745
48.366
14 348
57 761
51.394
20.114
18.893
12.662
18.490
15.647
16.208
17.120
23 .004
8.477
7.628
54 .341
41.335
13.325

17.819
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49,10
54,76

88,24
23 63
15,10

58,35

163.79

86,05

15,34
41,56
47,97
50,57
20,97

131,60

70,74
15,00
17.72
48,35
99,07

119,91

34,84
55,40
17,51
20,60
2646
23,14

51,12
49,35

4,34

13,10
11,04
14,51
82 48

56,11
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1
9
9
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56,85
63,18

77,21
11,81
11,32
3,78
65,64
6,06
102,48
79,05
7,40
46,04
41,56
71,05
71,26
27,43
126,39
11,09
20,21
17,60
17,72
32,23
115,12
03,04
27,87
30,81
20,18
17,17
42,34
61.71
5,40
44,73
43,18
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157,
158.
159,
160.
101.
162,
163.
164.
165.
160.
167.
168.
160.
170.
171,
172,
173.

174

175,
176.
177.
178.
179,
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
101.
102.

Municipios

Palinital
Paraguassii
Paraibuna
Parnaiba
Patrocinio do Sapucai
Pederneiras
Pedregulho
Pedreira
Penapolis
Pereiras

Piedade

Pilar
Pindamonhangaba
Pindorama
Pinheiros

Piquete

Piracaia
Piracicaba

Pirajn

Pirajui
Pirassununga
Piratininga
Pitangueiras
Platina
Porangaba

Porto Feliz

Poirto Ferreira
Potirendaba
Presidente Alves
Presidente Prudente
Presidente Wenceslau
Promissido

Quata

Queluz

Redencio

Ribejra

Populacédo

C

N

e — e e

Residencia
N. de casos

Nsec.

|

14.218
7.230
23.202
12.578
14.561
23.479
19.166
10.912
32.703
8.834
15.644
7.093
32.140
15.586
0.777
6.352
22 .8717
81.839
37.976
38.416
26.802
27.189
18 .867
7.100
12 578
22.500
7.135
14.927
18 867
62.662
0.882
20.964
11.530
§.784
9.643
6.732
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Coefs. por
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habitantes

C N

— — =
e —— — ——=—mm T ——————
S = ——— e - i

anﬂt_le se difundiu
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100.900
habitantes
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28,13
27,66
21,46
55,65
27,47
93,70
36,52

109,97

6421
22.63
6,39

136,90

38.49

147,55

31,48
78,67

136,95

47,39
13,69

149,24

22,06
26,50
13,39
31,30
31,11
08,34

15,90
20,74

10,08
52,03
91,07

134,18

14,27
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103,
194,
195.
19€.
197.
108.
199.
200.
201.
202,
2073.
204.
205.

DDDDDDNNLDDNNNNNY

Ribeirao Bonito
Ribeirao Branco
Ribeirao Preto
Ribeirao Vermelho
Rio Claro

Rio das Pedras
Rio Preto
Salesopolis
Salto

Salto Grande
Santa Adelia
Santa Barbara

Sania Barbara do Rio Pardo
206. Santa Branca
207,

Santa Cruz da Conceicdo

. Bernardo

. Carlos

lodo da Bo6a Vista
. Joao da Bocaina
Joaquim

José do Barreiro
José dos Campos
. José do Rio Pardo
. Luiz do Paraitinga
Manuel

. Miguel Arcanjo

. Pedro

Pedro do Turvo

. Roque

. Sebastiao

Simio

. Santa Cruz do Rio Pardo
. Santa Izabel
. Santa Rita do Passa Quatro
. Santa Rosa

. Santo Amaro

. Santo Anastacio
. Santo Antonio da Alegria
. Santos

. 5. Bento do Sapucai

17.145
4.347
74.103
7.447
64 .884
14.234
83.376
9.577
16.176
12.159
17 .893
12.038
12 174
10.341
7,022
29,685
11.399
24 658
12 871
26.863
16.001
8.066
161.604
22.374
50.405
62.051
55.458
21.451
19,235
8.864
37 003
48,928
21.619
58.838
12.141
18.433
8.868
26.169
6.677
28.018
10.678

5.398
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11,66
70,17

118,67
14,06
20 08
10,44
80,36
10,44
67,04
16,54

0,67
14,24
23,58
17,54
12,16

7,76

119,12
31,24
12,39
76,73
62,85

128,95

109,58
4325

25,99

72,96
36,78
13,87
32,20
57,65

11,28
106,99
29,52
24 83
37,46

.I
|
|

3 1 2 6

1 - - 1
57 19 5 81
45 27 3 75
2 2 ] 5
21 3 4 28
1 1 — 2
17 0 1 27
3 2 1 6
2 6 1 0
3 3 - 6

] — — 1
2 - — - 2
10 4 l 15
- 2 —- 2
3 6 — 0

] — 1
15 13 2 30
2 5 — 1
2 - — 2
105 27 2 134
7 O 2 15
28 29 2 59
34 23 3 60
23 7 2 32
2 — - 2
3 1 1 5
13 10 2 25
15 0 1 25
3 2 — 5
10 10 1 21
6 7
—_ I = 1
1 - 1 2
17 13 2 32
2 2 1 6
5 6 3 14
2 1 1 4
— 1 — ]

I
i
r

3499
23,00
109,30

115,58
35,12
31,18
20,88

166,91
49 34
50,28
49 63

9,67
28,48
50,53
17.54
36,49
7,76
111,67
4374
24,79
82,01
67,34
117,05
96,69
57,67
0,32
25.00

67,56
51,00
23,12
35,60
57,65
5,42
2255
122,18
74,88
19,96
37.46
18,52
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(Continuagao)
Residencia Onde se difundiu .
- ’ N. de casos | Coefs. por N. de casos Coefs. por
Municipios Populacdo Total 100.000 Total 100.000
C N Nsec. J | habitantes I C N Nsec. I habitantes
235. Serra Azul 8.545 — - —- | — | - e e | — —
236. Serra Negra 31.829 8 4 — 12 37,70 21 8 1 30 94 25
237. Sertaozinho 46.819 4 2 ] 7 14,95 0 I 1 8 17,08
238. Silveiras 10.332 1 1 — 2 19,35 ] | 2 19,35
239. Socorro 40.954 17 16 — 33 80,57 20 14 — 34 83,01
240. Scrocaba 72.202 34 27 5 66 01,29 30 28 7 74 102,36
241. Tabapuan 20.645 2 1 — 3 14,53 1 1 — 5 24 21
242. Tabatinga 17.950 4 1 2 [ 38,99 3 2 1 0 33,42
243. Tambau 14.130 3 — - 3 - 21,23 4 — — 4 28,30
244, Tanabi 15.723 1 - — I 1 6,23 1 — - 1 6,36
245. Tapiratiba 16.491 ) 1 2 12,12 3 — -~ 3 18,19
246. Taquaritinga 54.244 7 6 2 | 15 27,65 8 6 4 18 33,18
247. Taquari 7.726 — - - —_ — —  — - — —
248. Tatui 24 .108 24 17 - 41 | 170,06 19 15 — 34 141,03
249. Taubaté 51.255 20 15 1 | 36 70,23 22 16 4 42 81,94
250. Tieté 32.773 7 4 - 11 33,56 1 5 2 14 42,71
251. Torrinha 9.014 2 1 — - g 33,28 7 i - 5 55,46
252. Tremembé 11.037 + 1 — 5 45,30 6 2 - 8 72,48
253. Ubatuba 0.306 1 1 — 2 21,28 1 2 - 3 31,93
254. Una 14.169 N e, o'y — e e e ~
255. Vargem Grande 19,706 2 4 -~ 6 30,44 2 17 — 9 45,67
256. Vila Americana 12.578 3 - - l 3 23,85 8 4 - 12 05,40
257. Vila Bela 0.368 2 1 - 3 { 32,02 l 6 1 — 7 74,72
258. Viradouro 25.090 1 4 - 5 19,02 | 1 4 - 5 10,92
259. Xiririca 18.395 — 1 5,43 | SRR — 1 5,43
Total 7.160.705 5.002 71,11 5.001 69,83
Nota C — cutanea. N — nervosa. Nsec — nervosa secundaria.
(Conclusao)
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Eram as seguintes as cidades que tinham asilos:

Quadro 2
ASILOS
Coef. incid. Coef d1[us£’10
| e ——
1 Amparo . 128,91 160,32
2 Angatuba 205,57 183,84
3 Avaré . 67,17 29,89
4 Bariri . 17,36 12,40
o Bauru . 161,83 75,86
6 Bebedouro 62,62 22,99
7 DBotucatt . 34,44 93,46
8§ Campinas 105,74 92,36
9 C(Casa Branca . 110,42 45,30
10 Descalvado . . 149,97 176,63
11 Guapira (Capltal) 170,12 131,40
12 Guarei : 227,71 227,71
13 Itapetininga 94,00 96,91
14 Itatinga . . 113,15 713,22
15 Jaboticabal . 49,10 26,85
16 Jaua . 88,24 77,21
17 Jundiai 168,79 192,49
18 Piracicaba 131,96 136,89
19 Rio Claro 118,67 115,58
20 S, Carlos- .. . 109,58 96,69
21 °S.-Joleo 'da Boa Vista . 43,25 | 27,67
22 S. Miguel Arcanjo . 57,65 27,65
23 Sorocaba 91,29 102,116
24  Tatui 170,06 141,43

R . S ——— =1 PR
— = = = - - —_— - — — e —

Casa Branca ja ¢ cidade muto antiga. Teve outréra alta densi-
dade leprosa (em 1851 eram conhecidos 42 casos).

De entio para ca a populacio deve ter solfrido lenta imunizacio,
de modo a opor embargos a4 rapida evolucio da lepra. Os focos sdo
constituidos de casos clinicos arrastadicos na maior parte de forma nervosa.

Mas de qualquer modo. as condicoes geo-fisicas e meteorologicas
de Casa Branca nio devem ser favoraveis a difusio da lepra, porque
outras cidades, tdo antigas como esta, ¢ com a sobrecarga de asilps,
oferecem grande margem a progressio do Mal de Hansen.

Densidade da populacao. - Parece que a lepra no Estado de §.
Paulo pouco tem que ver com a den-

sidade da populacio por quilometro quadrado.



348 Memorias do Instituto Oswaldo Cruz XXVIII, 3

Doenca domeslica, o contagio faz-se de individuo a individuo en-
tre aqueles que moram debaixo do mesmo (élo, ou em -circunstancias
que lembrem a vida em familia, como escolas, fabricas, casernas, etc.

A lepra nao € doenca rural, no sentido de doenca que toma maior
vulto no campo.

Ha, naturalmente, os lares flagelados pelo mal. mas as distancias
€ 0 pouco convivio limitam sua acio.

A eslatistica levantada pelo Departamento Estadual de Trabalho
mosira quais os municipios de maior densidade de trabalhadores rurais,
a partir dos 14 anos, justamente na quadra em que mais vezes a lepra

s¢ manifesta, e esses numeros nfio se ajustam aos da incidencia da lepra.
Os Municipios de maior densidade de trabalhadores agricolas sio:

Quadro 3
Municipios Coef. Popul. por Km? Incid. Lepra
Pirajua 26,6 34,23
Leme . .~ 21.2 141,56
Rio das Pedras 18,3 14,05
Braganca . : 16,3 22,41
Jaboticabal 16,0 49,10
Santa Isabel . . 15,9 17,54
I£. S. do Pinhal 14,9 139,43
Cravinhos 10,8 2,46
Altinopolis 10,3 13,98

—_— i —— e e e — - — . —_—

A excéciio de Espirito Santo do Pinhal, todos os municipios com
alta densidade de populaciio por km? tém relativamente pouca lepra.
Mesmo do fato de elevada populacio, em certas cidades, nio de-

corre maior incidencia na lepra.

Ela depende mais de certas circunstancias que afétam 4 saude,
de um modo geral, como a moradia em pordes infectos, em corlicos,

enfim — os aglomerados humanos.

Melhoradas as residencias, feita rigorosa vigilancia nas escolas,

nas fabricas, etc., por medicos experimentados, nunca perdendo de vista

)

todos aqueles que tém na familia um ecaso de lepra ou conviveram com
leproso, esti-se a meio caminho de estancar a evolucio da endemia.

Racas. — Nio ha propriamente racas imunes 4 lepra. Ha sémenie
povos onde a lepra tem existencia muito antiga e que
oferecem, por este motivo, certa resistencia ao micro-organismo. O con-



Julho, 1934 J. M. Gomes: A Lepra no Estado de S Paulo 349

trario observa-se quando se trala de povos onde ela ¢ raramente en-
contrada.

Transportados para uma regiiio infestada, sio presa facil da en-
demia, que neles assume aspéto sempre grave e altammente contagiante.

E o que se tem dado em S. Paulo, para onde ha mais de se-
culo aflie consideravel massa imigratoria.

Contemplando nosso mapa endemiologico, chama logo a atencio
uma mancha de alta endemicidade. compreendendo os municipios de
Guarei, Angatuba e Tatui.

Sdo lugares mal povoados e alrazados. principalmente os dois
primeiros.

Causa especie o ilhamento, nesse rcecanto, de numero relativa-
mente tao elevado de leprosos.

E nio se trata de localizacio acidental, como se deu em Iga-
rapava, em 1915, porque todas as contagens. a partir desta data, dao-
lhe grande incidencia. |

A nosso vér, a razio desse fato ¢ a seguinte: em 1827 vieram da
Prussia muitos colonos que se espalharam pela Provincia, localizando-se
a maior parte em Piracicaba e Limeira, antigos fécos de lepra.

Em 1840 fundaram o povoado de Guarei, para onde certamenle
levaram o mal.

Provindos de um pais sem lepra. o conlacto com os nativos foi-
lhes nefasto. Receberam a semente. desenvolveram férmas graves e con-
taminantes que a ecscassez de vias de comunicacdes isolou entre as cer-
canias de Guarei.

Apenas os municipios contiguos vieram a sofrer, com o inter-
cambio comercial, a propagacio da doenca.

Fatores morbidos. — Todos os leprologos, Muir 4 frente, salientam

o alto fator estimulante de certas infecdes agu-

das, como o sarampo, o impaludismo, a gripe, a febre tifoide, etc., mo

despertar a lepra latente. O sarampo, a coqueluche, doencas proprias da

infancia, sfio ubiquitarias ¢ expdem as criancas 4s primeiras provas.

Transposto esse obstaculo, havendo posteriormente oportunidade de con-
tagio, jamais faltaram entre noés os elementos despertadores.

A gripe em 1918, assolou todo o Estado, o impaludismo grassa to-
dos os anos em zonas ribeirinhas, a febre tifoide existe em quasi todos
0S municipios.

Tudo isso é ponto de reparo ao tecnico, quando examina um in-

dividuo suspeilo, visto que a endemia acompanha de perto os surtos das
doencas agudas.
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Nao levando em conta os municipios em que houve
equivalencia nas formas culanea e nervosa, a aque-
les em que ndo foi possivel essa verificacio, onde predominou a férma
de lepra cutanea. ao tempo do trabalho censitario, a incidencia da lepra
foi menor do que a difusdo (57 para 33). Isto é: houve 57 municipios
em que a incidencia foi menor do que a difusido ¢ 33 em que se¢ inverleram
as relacoes.

Nas localidades em que predominou a férma nervosa, pelo con-
trario, a incidencia foi maior do que a difusdo (29 para 13).

Ndo é grande o numero de lugares para se positivar uma con-
clusdo esmagadora, mas tanto quanto é possivel, a leitura destes fatos,
parece que as razoes que delerminam a difusio dos bacilos no organismo
favorecem o aparecimento de lesdes na pele.

Estes numeros e respectiva conclusio vém denunciar em dife-
renles lugares a existencia de fatores, que, mais do que em outros, concor-
rem nao s6 para a predominancia da férma cutanea da lepra, como tam-
bem para maior atividade dos fécos latentes.

Pondo em equacdo o problema da lepra, sempre nos preocupou
bem compreender e definir o que seja — residencia de leprosos e f6co
de lepra.

Baura, por exemplo, tem uma incidencia consideravel de lepro-
sos residentes (mais de 150 por 100.000), e no entanto nfio representa
grande foco; Serra Negra, pelo contrario, ¢ residencia de poucos lepro-
sos (37,70 por 100.000), mas um grande féco de difusio (94,25 por
100.000). h
Deve haver nessas zonas razdes locais para que assim se consti-
tuam diferentemente em face de uma mesma endemia, uma vez que
O povo, 0s costumes, as racas Sio mais ou menos 0S MesSmos.

Forma clinica.

Puzemos em evidencia a influencia da luz sobre a lepra, dando ao
mesmo tempo a explicacio da lei de Rogers, sobre a humidade, e
quer-nos parecer que ela representa nestes fenomenos locais um papel
de grande relevo, mas, na impossibilidade material de mensuracio dos
elemenlos meteorologicos, ai fica exclusivamente o reparo.

Nio se va, entretanto, enxergar na férma clinica da lepra uma
determinante exclusiva.

A maior parte das localidades em que predomiou a féorma nervosa
ou em que houve equilibrio com a cutanea, sio cidades antigas, algumas
tiveram mesmo grande importancia na vida de S. Paulo e conslituiam,

entdo, sérios focos de lepra.
E matural que no curso dos anos a populacio fosse sofrendo lenlo
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processo de imunizacio, como se dia na sifilis, e ‘o sistema nervoso, mais
vulneravel ao germen, se constituisse o refugio dos micro-organismos.

Mas, se ¢ verdade que a ancianidade de uma povoacdao cou-
taminada conduz a lepra 4 sua férma nervosa, podemos em COmM-
pensaciio citar varias cidades, muito antigas ¢ importantes, que conlinuam
a desfrutar as preferencias da férma cutanea e sfo grandes focos de
difuséo.

Tais sio: Amparo, Araraquara, Braganca, Itapetininga, Ita, Jun-
diai, Limeira, Mococa, Piracicaba, S. Roque, Sorocaba, etc.

A nos inclinarmos exclusivamente para o fator — féco antigo -
na determinaciio da férma clinica da lepra, em todas essas cidades deve-
ria haver predominancia da férma nervosa, e assim ndo o €

Quanto ao elemento estrangeiro, acha-se ele disperso por todo
o Estado, de modo que nfio péde ser invocado como o responsavel pe-

las formas cutaneas.

Proveniencia dos leprosos. — Ha anos, por ocasiio de uma festa
religiosa em Pirapora, tivemos opor-
tunidade de conversar com cerca de 100 leprosos que se dispunham ao
longo da estrada que vai de S. Paulo até dquela cidade. Alguns deles vi-
nham dos mais longinquos Estados para essas solenidades. onde a esmola
¢ farta e informaram-nos que essas marchas e contra-marchas se efe-
tuavam em diferentes direcoes.
| A julgar por isso e pela circunstancia de ser S. Paulo a mais rica
unidade da Federacio, seria de crer que fosse muito grande a taxa de
leprosos de outros Estados. Mas nido é. Em 5.923 doentes s6 65 provinham
de outras partes do Brasil.
De paises estrangeiros — nenhum.

Mortalidade. — A lepra pouco figura no obituario geral, como causa
mortlis.
A maior parte das vezes o leproso morre por uma complicacdo.
Tuberculose e nefrite sio as mais comuns.
Em 5.923 leprosos fichados na Inspetoria até junho de 1832
verificamos 566 obitos.
Observando-os na ordem em que foram examinados vemos que:

I~

Até ficha numero 1000 morreram 219
De 1001 a 2000 > 175
De 2001 a 30060 = 79
De 3001 a 4000 - D2
De 4001 a 5000 ; 39
De 5001 a 6000 " 6

Total : 366
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Os primeiros casos, roidos pela doenca ¢ pela miseria, pouco so-
breviveram.

O tratamento chalmugrico, entfio instituido, deu aos que estavam
em condicdes de aproveitar um pouco de alento, por que o segundo mji-
Ihar teve menor numero de obitos.

Ja por esse tempo o asilo-colonia Santo Angelo comecava a re-
ceber doentes, e nio obstante sobrevir entre eles uma epidemia mortal
de disenleria, a moradia higienica e a alimentaciio sadia prolongou-lhes
a vida.

Do terceiro milhar em diante. o obituario caiu de modo notavel,
como se vé em nosso quadro.

FFocos de lepra. — Com raras excecdes, todo o Estado é féco de le-

pra. « Allo da Serra», Municipio de S. Ber-

nardo, ¢ apenas local de residencia de leprosos. Talvez tambem < Cam-
pos do Jorddo », mas nio temos estudo proprio a respeito.

Contemplando o mapa endemiologico da lepra em S. Paulo, so-
bressaem logo os grandes fécos de: Jundiai. Anapolis, Angatuba, Guarei.
I, S. do Pinhal, Salto, Descalvado, cuja taxa de difusiio é maior do que
150 por 100.000: em seguida os municipios que ficam entre 100 e
150 por 100,000: Capital, Amparo. Aparecida, Assis, Cacapava, Cru-
zeiro, Itararé, Lorena, Mococa, Pedreira, Pindamonhangaba, Pinheiros,
Piracicaba, Pirassununga, Redencido., Rio Claro, Santo Amaro, S. Ro-
que, Sorocaba, Tatui.

Na grande maioria destes municipios a férma clinica predomi-
nante foi a cutanea.

Nio foi aqui inscrito Santos, cujo indice de difusdo é 75,25 por
100.000, mas onde predomina a férma cutanea de modo absoluto (100
para 24). |

Tenho a impressio que Santos é foco de lepra relativamente novo.
mas desenvolve-se com grande rapidez.

Em estudos recentes procuramos mostrar que a lei de Rogers so-
bre a influencia da humidade na lepra se exerce através da acio fil-
lrante do vapor d’agua aos raios solares.

A humidade atmosferica provém dos mares. rios, lagos, fonles
do solo, etc. Reduzida & vapor., condensa-se pelo frio, que produz os ne-
voeiros, o orvalho, as nuvens, a chuva.

Precipitada sob a férma de garda. neblina ou chuva, torna de
novo a terra, escorre pelos declives, acumula-se no seu interior, segundo
a permeabilidade e porosidade do lerreno.

A humidade da lerra ¢ portanto do ar, depende em grande parte
da conslituicio geologica do sdlo.
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E © que interessa na sua constituicio nio é o estudo de suas
variedades — rochas igneas. sedimentarias e metamorficas — mas as
suas decomposicoes, que levadas pelas aguas. se depdem nos vales, na
[0z dos rios, ete. formam o humus. que ¢ a parle afeta ao homem e 3
higiene.

A possibilidade de humedeecimento da desagregacio das rochas
val crecendo do granito compacto ou reduzido a pd, a areia, ao calcareo,
a argila. ao humos. ;

A capacidade de retencio da agua pelo sélo depende de sua
capilaridade. A areia deixa passar 3000 vezes mais a agua retida do
(que a argila. portanto, num sdéle arenoso mais facilmenlte se infiltram
os depositos aquosos. provenienles das chuvas e menos humido é o ar
atmosferico.

Raramente se enconlram isolados os elementos da desagregacio
das rochas. O solo ¢ quasi sempre mistura das parles componentes -
areia, argila, calcareo, etc.

Dessa mistura dependem as qualidades do solo. Uma vez que
as condicdes do terreno regulam o grau de humidade do ar, vejamos
sobre que bases assenlam os grandes focos de lepra do Estado.

Preliminarmente sabemos que a civilizacio em S. Paulo e pari-
passu a lepra, seguiu pelas veigas de massapés (crelaceo decomposto),
onde cresce a cana de assucar, ¢ mais tarde pela terra roxa (alteracio
de diabase e porfirito), onde se cultiva o café.

Dividimos o solo em 2 tipos: aquele em que predomina a areia,
e aquele em que predominam os outros elementos.

Sobre a base do primeiro assentam as seguintes cidades, cuja in-
cidencia da lepra ¢ maior de 100 por 100.000: Baurni. Ibira, S. Carlos,
Assis, Rio Claro, Cacapava. -

Sobre a base do segundo: Angatuba, Aparecida, Campinas, Ca-
pital. Itatinga. Guarei. Anapolis, Jundiai, E. S. do Pinhal, Descalvado,
Amparo, Pirassununga, Pinheiros, Tatui, Pindamonhangaba, Piracicaba.
S. Roque, Santo Amaro, Guaratingueti, Lorena. Redencio. Ao todo 37
municipios.

No ponto de vista comparativo enire a incidencia e a difusio
da lepra, nos 6 municipios em que o lerreno ¢ arenoso, houve o seguinte
resultado:

Incidencia Difusao
Bauru 161.83 75,86
Ibira 100,51 74,06
S. Carlos 106,36 90,24
Assis 100,81 100,81
R. Claro 107,88 106,34

Cacapava 121,98 143,03
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Nos municipios em que predominaram outros elementos geologi-
cos (calcareos, argila, humus). os resultados foram:

Incidencia Difusao
Angatuba 205,47 183.84
Aparecida 131,18 107,33
Campinas 104,38 88,00
Capital 165,92 129,78
Itatinga 113,15 59,90
Guarei 227,71 22711
Anapolis 172,19 193,71
Jundiai 164,35 177,71
E. S. do Pinhal 139,43 174,88
Descalvado 149.97 176,63
Amparo 125,61 151,05
Pirassununga 145,51 149,24
Pinheiros 103,29 103,29
Tatui 170,16 141,03
Pindamonhangaba 127,56 136,90
Piracicaba 144,18 136,85
S. Roque 106,99 107,95
Santo Amaro 119,12 111,66
Guaratingueta 107,99 87,90
Lorena 131.66 126,39
Redencio 134,81 134.81

E oportuno enumerar alguns municipos onde ¢ consideravel a
discordancia entre a incidencia ¢ a difusio da lepra (diferenca de pelo
menos 509 ), sem a preocupacio de que sejam grandes [o6cos, indi-
cando ao mesmo tempo os clementos predominantes na constituicio do
solo (V. pag. 399).

Como se vé, em todos os municipios em que no solo predomina
a areia, a difusio foi pelo menos a metade da incidencia.

Uma excecdo se nos mosira — Itatinga.

Limilrofe 4 mancha altamente densa — Guarei, Angatuba, Tatui
— Itatinga deve ter sofrido as consequencias da vizinhanca de tdo grandes
focos.

L natural que muitos leprosos se tivessem transferido para esse
municipio, explicando assim a alta cifra de incidencia.

Confinando com Botocati, cujo sélo .¢ semelhante ao seu, Ita-
linga deveria ler as taxas de incidencia e difusio mais ou menos iguais,
como se da naquele municipio.

e 5
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Julho. 1934

Municipios

Araras

Bauri

Avai

Avare

Boa Esperanca
(Cajobi

Capdo Bonito

Casa Branca
Cravinhos
(Cruzeiro
Dourado
Guararenia
Ibitinga
lguape
[taporanga
Itararé
Itatinga

[t

Jambeiro
l.aranjal
Marilia
Mococa
Monte-Mor
Oleo

Olimpia
Paraguasst
Piratininga
Ribeira

Porto Feliz
Ribeirdo Bonito
Rio das Pedras
Salesopolis
Salto

Salto Grande
Santa Barbara

Sta. Sruz da Conceicio

Sta. Cruz do R. Pardo
S. Rita P. Quatro
S. Ant.© da Alegria
S. Pedro do Turvo

S. Sebastiio
S. Simao

Serra Negra
Vila Americana
Vila Bela

J. M. Gomes: A Lepra no Estado de S. Paulo

Incidencia Difusio

9.36
161,83
14,98
67,46
6,82
13.62
2,13

110,42
8,19
99,28
14,39
43,47
8.76
92,52
12.43
90,68
113,15
35,46
23.63
15,34
70,74
67.07
23.14
13,10
11,04
55,32
11,03
14,85
13,33
11,66
14,05
10,44

80,36

16,44
16,34
14,24

23,58
12,36
12,39
11,27
29.51
24,98

37,70
23,85
32,02

35,11
75.85
37.46
29.85
20,48
27.25
55,13

15.30
16.38

112,52

28.64

7.46
17.52
12,64
37.29

126,96

73,22
66.19
11,81
16.04
20,21

115,12

61,71
26,21
20,24
27.66
22.06
74,27
31.11
34,99
35,12
19,34

166,91

19,34
19,63
28.48

50.53
36,46
24,79
22 55
74.88
19,96

94,25
95,40
74,72

309

Natureza do solo

Misturado: argiloso e roxo
Massapés e arenoso.

ATenoso.

Arenoso.

Argilo-arenoso.

Terra misturada, na maior parte
Misturado: arenoso, vermelho.
massapes.

Arenoso.

Roxo.

Misturado.

Roxo, branco, arenoso.

EEm geral arenoso.

Misturado: argilo-arenoso.
Terras vermelhas. barrentas.
Massapés.
Misturado:
Misturado.
Misturado: verm.. branco. argil.
Em geral arenoso.

Argiloso e misturado.
Arenoso e argila branca.
Massapés.

Barrento.

Misturado: branco-arenoso.
Misturado: arenoso-massapés.
Branco arenoso.

Misturado: massapés-arenoso.
Branco-argiloso.

Massapés, em geral.
Misturado: terras roxas, brancas
Argiloso.

Misturado: aren.. verm.. branco.
Misturado: barrento.

Roxas puras e misturadas.
Argiloso: barrento.

arenoso, roxo.

Misturado: arenoso, vermelho.
roX0, massapes.
Idem.

Misturado: vermelho, roxo.
Misturado: roxo, verm.. arenoso.
[dem.

Argilo-arenoso.

Terras roxas e misturadas. Ha
tambem arenosas.

Massapés.

Argilo-arenoso.

Argilo-arenoso,



390 Memorias do Inslituto Oswaldo Cruz XXVIIL, 3

Si ¢ incontestavel que a natureza do s6lo ¢ um dos falores deter-
minantes do griu de humidade atmosférica e que esta influi na difusio
da lepra, niio é possivel num estudo feito em zona tio dilatada dizer
o que corre por conta de: aglomeracio humana, elemento imigratorio,
intercorrencia de doencas ou estados anergicos, nomadismo de leprosos
e condicdes do sdlo, que tudo issc € elemento ponderavel na verilicacdo
epidemiologica da lepra.

O que nio ¢é possivel é considera-la féra do ambiente cosmico.

Para mostrar a variabilidade da incidencia da lepra em diferen-
tes cidades, agregamos o quadro 5 comparativo que, nio obstante, a
imperfeicio das estatisticas dd uma idéa do que tenha sido o noma-
dismo dos leprosos. antes da ¢éra ‘profilatica, ¢ como (cidades houve,
que regredindo em populacido, tiveram entretanto como cousa estavel ou
progressiva o numero de leprosos.

Em resumo: Tendo existencia mais que secular no Estado de 5.

Paulo, a lepra vem sendo sucessivamente reanimada

pelo elemento imigratorio e pelas varias epidemias que por aqui tran-
sitaram.

Assim, ganhando de proximo em proximo, cada vez maior fer-
reno, extende-se ela por todo o Estado, em quasi toda a parte encon-
trando zona propicia 4 sua difusio.

Nas cidades mais antigas, pelo fito da ancianidade da endemia,
predomina em geral a forma nervosa, mas em certos lugares, apesar
de antigos fécos, a forma cutanea prevalece, devido ndo tanto ao ele-
mento estrangeiro como #as condicdes do so6lo e do clima.

Todo o Estado ¢ hoje campo semeado pela lepra, mesmo as re-
oides recem-povoadas da Noroeste. para onde se refugiam os rebelados
da profilaxia. desgracados demais para compreender que 0 Servico Pu-
blico deseja a salvacdo deles.

Encarando-o no ponto de vista de — focos de lepra — somos
forcados a tomar preliminarmente em consideraciio especial: a Capital,
Jundiai, Campinas. Piracicaba, Descalvado, Pindamonhangaba, Franca e
Santos.

A percentagem de incidencia e difusio nesta ultima cidade nao
¢ tao alta, mas sendo consideravel a preponderancia da forma cutanea
sobre a nervosa, a eliminacio de germens, ipso facto, € notavel, criando
em torno de cada doente grande circulo de contaminados.

Note-se, de passagem, (ue [odos esses grandes «focos » assentam
sobre terreno pouco arenoso e propicio a manlter grau elevado de hu-
midade do ar.



Jacarei

Mogi Mirim
Itapetininga
Sorocaba
Guaratingueta
Taubaté
Campinas
Capital
Franca
Santos

Mogi das Cruzes
Araraquara
Sta. lzabel
Casa Branca
Braganca
Piracicaba
Nazaré
Pindamonhangaba
S. Roque

S. L. Paraitinga
Tatui

Porto Feliz
Batatais
Silveiras

S. J. Paraiba
Pirapora
Taubaté

Itu

Faxina
Atibaia
Jundiai
Cunha

Santo Amaro
Rio Claro
Capivari
Queluz
Ubatuba
Parnaiba
Lorena
Itanhaen

SRS —
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Coefic,

28,26
6,29
47,95
48 88
100,87
30,47
18,70
31,08
55,90

0 B s e v i B L G R O O O
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20.142
36.442

25.914
51.655
37.741
104 . 775
541.690
30.731
97.745
21.459
. 41.652
7.313
20.245
55.329
56.033
8.420
27.631
14155
25.189
35.226

|1

37.741
26.617
15.361
14.307
20.768

43.519

10.982
15.440

9.742
16.496

Quadro 5

| ok ot s ] Gn LA e e Rl Pl B N D o s

30.030
54 .545
8.628
19.893
57.293
70 363
12,015
26.828
18.026
18.163
28.899
18.084
22.786
7.685

45.7217
31.127
22.532
25.660
46.564
30.438
14.715
52.817
20.807

6.843
10.262

8.213
15.635

4,323

1022 1932
N. lep. | Coefic. Popul. | N. lep. Coefic.
11 60,41 | 23.733| 13| 54,76
23 7050 | 57.761| 32| 5540
27 100,69 35.081 33 94,07
39 87,38 | 72.292| 66| 91,30
35 | 7042 | 39.817| 43| 107,99
21 4592 | 51.255| 36| 70,24
80 | 6625 | 146.577| 155 | 105,75
501 78,55 |1.070.986 | 1.822 | 170,12
60 | 132,57 3.400| 53| 99,23
15 14,25 161.604| 124 76,73
39 129,87 48.376 58 | 119,92
21 3850 | 75.499| 43| 56,95
18 | 208,62 | 11.399 2| 1754
11 5520 | 35.319| 39| 110,42
29 50,062 76.311 40 52,42
81 | 11512 | 81.839| 108 | 131,97
12 | 0086 | 16.208] 8| 49,36
45 | 167,73 | 32.140| 41| 127,57
10 | 5547 | 26.169| 28| 107,00
28 154,16 21.619 3 13,88
37 | 128,03 | 24.108| 41| 170,07
37 204,60 22.500 3 13,33
7 30,72 | 30.475| 11| 36,09
5 65,06 10.332 2 19,36
21 4592 | 51.255| 36| 70,24
14 4408 | 42.297| 15| 3546
2 | 11539 | 18.829 4| 2124
38 | 148,00 | 39.918| 16| 40,08
19 50,80 67.538| 144 | 168,79
23 7556 | 26.584| 14| 50,75
10 07,90 20 .863 32| 119,12
56 | 106,03 | 64.885| 77| 118,67
14 52,11 29.670 15 50,55
3 43,84 8.784 5| 56,92
7 68,21 19.306 24 9198
5 60,88 12,578 1 31,80
15 | 15990 | 18.988| 25| 131,66
— — 7.631 - e
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Alualmente a situacido da lepra no Estado de S. Paulo estd bem
modifticada, em razio dos leprosarios ja em funcionamento.
Santo Angelo ». com espaco para alguns milhares de lepro-
sos, tende ja cerca de mil leitos, serve & 14 zona em que se divide o
Fstado; « Padre Bento ». proximo da Capital, abriga 150 leprosos, ¢ serve
de enlreposto para os doentes cue. vindo a4 sede da Inspetoria, destinam-sc
aos outros leprosarios, e ao mesmo tempo ai permanecem aqueles que in-
teressam, de qualquer modo aos tecnicos em suas pesquisas; « Pirapi-
tingui ». enlre Sorocaba e Iti, servindo 4 2.2 zona e abrigando cerca de
200 doentes; leprosario de « Cocais », em Casa Branca; de « Aimords

em Baura.
No ponto de visia da natureza do sélo sobre os efeitos da luz

solar, vamos encontrar neste 2 ultimos estabelecimentos apoio para a
escolha de locais para leprosarios. porque, siiuados em zonas onde a di-
fusd,n da lepra nao corresponde 4 sua incidencia e onde o ierreno ¢ pre-
valentemente arenoso. |

Com a construciio de leprosarios vio gradativamente desapare-
cendo o: asilos e hoje contam-se poucos desses miseraveis recinios sem
higiene, nem funcio profilatica e de onde os leprosos partiam em busc:
de esmolas infelando as zonas em torno.

CONSIDERACOES EM TORNO DA LEPRA.

Nio pretendemos fazer aqui um estudo éomrpleto e pormenori-
zado da lepra & Iluz dos conhecimentos atuais, mas havendo lancado
ha anos uma reaciio de desvio do complemento para seu diagnostico pre-
coce, reunimos as conclusdes dos ftrabalhos que este assunto provocou,
aproveitando, para melhor compreensio dos fenomenos da infeccio le-
prosa, a oportunidade de dizer alguma cousa sobre a sua elio-patogenia.

Mycobacterium leprae.— O agente causal da lepra — M. leprae
— ¢ um germem pouco patogenico, mes-
mo para o homem.

E o que se depreende da grande tolerancia dos tecidos ao seu pa-
rasibsmo e das dificuldades que cercam o contagio, havendo mister,
para se adquirir a lepra, no conceito da maioria dos autores, do contato
intimoe e prolongado com um individuo contaminante.

Pleiteia a favor deste postulado a verificacio que a lepra ¢ uma
infeccio domestica. Mas, ndo obstante o convivio representar uma das
mais positivas fonles de conlagio, parece que a contagmmdade da lepra
nao se realiza em todos os periodos da doenca. _

Casos ha tdo infectantes que ninguem lhes resiste ao redor na



308 Memortas do Instituto Oswaldo Cruaz XXVIII, 3

orbita domestica; oulros vivemm na maior promiscuidade anos a fio. sem
[ransmilir o mal de que sio portadores.

Niao basta, portanto, conviver com leproso para ficar leproso.

Oulro fato, ¢ esse mais inlteressante: assim como ha ecircunstan-
cias que permitem a certos individuos. vivendo em redor de um' foco.
adquirir a doenca, outras ha que os isentam. Sdo causas ainda muito
ignoradas em seu determinismo, mas talvez relacionadas aos fenomenos
de sensibilizaciio: a razdes cosmicas; condicdoes especiais