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Financiamento de pargques tecnologicos: um

estudo comparativo de casos brasileiros,

portugueses e espanhois

RESUMO

Aline Figlioli
Geciane Silveira Porto

O mercado globalizado e de competicéo intensiva, no qual paises
e empresas estdo inseridos, demanda uma busca constante por
inovacdo. Entre os habitats de estimulo & inovacéo com diversas
iniciativas pelo mundo, e também no Brasil, estdo os chamados
parques tecnolégicos. Um dos grandes desafios para a implantagéo e
a operacionalizacdo desses empreendimentos € a obtencéo de recur-
so0s. Surge, entdo, a questao: quais os mecanismos de financiamento
de que a organizacao gestora de um parque tecnoldgico dispde para
realizar as fases de planejamento, implantacdo e operacionalizacdo
dos elementos constitutivos e servicos oferecidos por esse tipo de
empreendimento? O objetivo neste trabalho é levantar e comparar
os mecanismos de financiamento utilizados nas etapas citadas dos
empreendimentos: Tecnopuc, Polo de Informatica de Sdo Leopoldo
e Sapiens Parque, instalados no Brasil; Biocant Park e Taguspark,
instalados em Portugal; Parque Tecnoldgico de Cartuja 93, Parque
Tecnoldgico de Andalucia, Parque Cientifico de Barcelona, Parque
Tecnoldgico de Bizkaia e Parque Tecnoldgico de Alava, instalados
na Espanha. O que se pode observar em todos os casos estudados é
que, mesmo apresentando organizagdes gestoras, atores e estruturas
diferenciadas, o financiamento das fases de implantag@o néo se deu
somente por meio de recursos publicos ou privados, mas também
por meio de parcerias. Além disso, verificou-se que as diferengas
encontradas nos modelos de financiamento podem ser atribuidas,
principalmente, a cinco fatores: participantes da organizagéo gesto-
ra; modelo juridico da organizagao gestora; elementos constitutivos
de propriedade da organizacdo gestora; atracdo de infraestruturas
tecnoldgicas e empresas ancoras; disponibilidade de fundos pu-
blicos de fomento ao desenvolvimento tecnolégico e econémico.
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1. INTRODUCAO

A inovacéo tecnologica, fator central de uma economia
baseada no conhecimento, é ingrediente principal do de-
senvolvimento econdmico. Em funcdo de sua importancia,
vérias institui¢cdes governamentais, de ensino e pesquisa, de
desenvolvimento e empresas, entre outros, estdo envolvidos
na realizacdo de acdes que permitam a catalisacdo da geracao
de inovagdes. Entre as diversas iniciativas, est4 a criagao de
ambientes que permitam maior interacdo desses agentes em
nivel local, os chamados habitats de inovag&o.

Um desses ambientes, caracterizado pela promocéo da com-
petitividade das empresas inovadoras e que visa a disseminacéo
do conhecimento por meio da maior interagdo entre empresas e
universidades/centros de pesquisa, sdo 0s parques tecnolégicos.

Dentre as varias defini¢des desse tipo de empreendimento,
neste estudo assumiu-se 0 conceito de parques tecnoldgicos
como empreendimentos imobilidrios planejados, com uma
organizacao gestora institucionalizada, a qual visa a promo-
c¢do da inovacdo por meio de mecanismos de transferéncia de
conhecimento e da articulagéo e/ou oferecimento de servigos
tecnoldgicos de interesse das empresas. As organizacdes
gestoras de parques coordenam os interesses dos diversos
participantes do empreendimento — universidades, empresas,
meio empresarial, entre outros — e, além da gestdo de ciéncia
e tecnologia, podem realizar a gestdo imobiliaria. Ainda, os
parques sdo empreendimentos localizados em uma area geo-
grafica delimitada dentro, ou proximo, de universidades ou
institutos de pesquisas com os quais mantém relagdes formais.
Geralmente, tais empreendimentos acomodam incubadoras
tecnoldgicas, centros de pesquisa e desenvolvimento (P&D),
laboratérios, empresas de base tecnoldgica e/ou inovadoras,
podendo essas empresas relacionarem-se a um setor especifico
ou mesmo a multissetores industriais, e diversos outros empre-
endimentos de suporte e prestacdo de servi¢os, como bancos,
correio, restaurantes, areas de esportes e lazer, etc.

Pela propria natureza dos empreendimentos, 0s parques
possuem um longo prazo para a maturacdo do investimento,
portanto tendem a ndo ser atrativos a participacédo de entidades
privadas em seu financiamento, pelo menos na fase inicial de
implantagdo, fazendo com que os recursos publicos sejam os
mais procurados para seu financiamento. Em razdo da escassez
de recursos publicos, principalmente em paises em desenvolvi-
mento, surge uma lacuna no financiamento desse tipo de empre-
endimento. Esse cendrio originou o seguinte questionamento:
quais as perspectivas de financiamento de que a organizacao
gestora de um parque tecnoldgico dispde para realizar as fases
de planejamento, implantacgéo e operagéo dos elementos consti-
tutivos e servicos oferecidos por esse tipo de empreendimento?

Para tanto, analisaram-se as fontes de financiamento utili-
zadas nas fases de planejamento, implantacéo e operacionali-
zac&o dos seguintes empreendimentos: Tecnopuc, Polo de In-
formatica de S&o Leopoldo e Sapiens Parque, instalados no Bra-

sil; Biocant Park e Taguspark, instalados em Portugal; Parque
Tecnoldgico de Cartuja 93, Parque Tecnolégico de Andalucia,
Parque Cientifico de Barcelona, Parque Tecnologico de Bizkaia
e Parque Tecnoldgico de Alava, instalados na Espanha.

O artigo esta estruturado em seis se¢des: a primeira corres-
ponde a presente introducao; na segunda e na terceira apresenta-
-se a discussdo tedrica sobre o tema; na quarta discutem-se
0s aspectos metodologicos; na quinta segdo comparam-se 0S
parques selecionados em termos de fontes de financiamento uti-
lizadas para viabilizar o empreendimento, o que foi financiado
individualmente pelas entidades publicas e privadas envolvidas
nos empreendimentos, as parcerias entre entidades publicas
e a iniciativa privada que contribuiram para o financiamento
dos parques, e as acdes realizadas pelas organizacdes gestoras
dos parques, que os tornaram atrativos para investimentos das
entidades publicas e da iniciativa privada. Por fim sdo apresen-
tadas as conclusdes, que tratam da existéncia de similaridades
e diferencas nas fontes de financiamento utilizadas nos casos
dos parques selecionados, as limitaces da pesquisa e as refe-
réncias utilizadas.

2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS E FASES DE
IMPLANTACAO DE PARQUES TECNOLOGICOS

A fim de proporcionar um local adequado para a instalacao
de empresas e promover a catalisacéo de seu processo inovati-
VO, 0s parques buscam disponibilizar um conjunto de infraes-
truturas fisicas e equipamentos que demandam financiamento
para seu planejamento, sua implantacdo e sua manutengéo,
quais sejam (GOWER e HARRIS, 1996; BOLTON, 1997;
HAUSER, 1997; SPOLIDORO, 1997; RAGHAVAN, 2005):
e infraestruturas basicas — compostas por terrenos, rede de

agua, energia, telecomunicagdes (telefonia, rede de fibra
Gtica, sistema wi-fi etc.), esgoto, gas, rede viaria e sinalizacéo,
areas de estacionamento, passeios, tratamento e controle de
residuos, equipamentos de eliminacédo de residuos, ilumina-
cdo exterior, guaritas de seguranca, entre outros;

e cdificios institucionais — abrigam a organizacao gestora do
parque, associacdes representativas das empresas, bancos de
fomento e agéncias de desenvolvimento;

e cdificios de negdcios — destinados a locagdo ou a venda para
as empresas que queiram instalar-se no parque; exemplos séo
incubadoras de empresas e centros empresariais (business
centers);

e infraestruturas tecnoldgicas — como centros tecnologicos de
P&D, laboratérios de pesquisa de uso conjunto, entre outros;

e areas verdes e sociais —areas destinadas ao convivio social e
a servicos prestados ao individuo, que podem ser compostas
por areas de esporte e lazer, academias, creches, restaurantes,
cafés, parques ecolégicos etc.

Além desses elementos inseridos no parque, a infraestrutura
das universidades e de intituicOes de pesquisa parceiras, que
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estdo instaladas préximas a area do parque e que mantenham

relacBes formais com este, aumenta o conjunto de infraestru-

turas tecnoldgicas disponiveis as empresas.

As organizacg0es gestoras de parques, além de gerenciarem
a disponibilizacéo de estruturas fisicas, oferecem uma gama
de servigos, tais como treinamento e consultoria tecnoldgica e
gerencial, acompanhamento do desenvolvimento de projetos,
servicos de protecdo da propriedade intelectual e transferéncia
de tecnologia. Essas atividades requerem profissionais qualifi-
cados, portanto demandam financiamento para sua implanta¢do
e manutencao.

No que tange a realizacdo de atividades e a implantacédo
das estruturas fisicas e de servi¢os, pode-se, entdo, conside-
rar as seguintes fases de desenvolvimento do empreendimen-
to (LUGER e GOLDSTEIN, 1991; TADEU, 2002; FIPASE,
2006):

e concepcao do projeto — envolve estudos preliminares de
diagnostico de vocacao da cidade e regido, concepcao do
conceito do parque, defini¢do das organizagdes interessadas
em participar do projeto;

e planejamento — defini¢do das estruturas fisicas e de servigos,
definicdo da area, estruturacdo juridica do empreendimento,
constituicdo legal da organizacao gestora, estudos ambientais,
projeto urbanistico, com defini¢do de faseamento, elaboragéo
de planejamento econémico detalhado e de plano de captacdo
de recursos;

e implantagcdo —negociacdo com investidores, formalizacao de
contratos de financiamento, constru¢ao da infraestrutura ba-
sica, de edificios institucionais e de negdcios, infraestruturas
tecnoldgicas, areas verdes e sociais; prospeccao e divulgacdo
do projeto para atracdo de empresas; disponibilizacdo de
terrenos/salas para implantagéo de empresas;

e operacdo — fase em que as empresas ja estdo instaladas no
parque e existe a criacdo e a manutencao dos servicos pres-
tados pelo parque as empresas residentes e manutencéo /
ampliacdo dos elementos constitutivos.

3. FINANCIAMENTO DE PARQUES
TECNOLOGICOS

As organizacdes gestoras dos parques, devido a amplitude
e as caracteristicas do projeto que conduzem, apresentam
fontes de financiamento diferenciadas das empresas e grandes
empreendimentos tradicionais, e mesmo das empresas que
se instalam nos parques. Para a realizacdo das atividades da
fase de planejamento, implantacdo e operacionalizacdo exis-
tem diversas possibilidades de financiamento — tanto publico
quanto privado —, que variam em func&o do risco e do retorno
promovidos pelo elemento financiado.

Outro fator impactante no financiamento de parques ¢ o
longo prazo em que sdo desenvolvidas as atividades de implan-
tacdo, que podem alcancar mais de uma década (LALKAKA
e BISHOP JR., 1995).

Em funcdo de apresentarem um grande componente imobi-
lidrio, o financiamento de parques aproxima-se do modelo de fi-
nanciamento de projetos imobiliarios e projetos de infraestrutura,
portanto podem valer-se das modalidades disponiveis para tais
finalidades. Segundo Gower e Harris (1994, p.8), as operagdes
imobiliarias sdo uma das mais importantes, sendo a mais impor-
tante, das fontes de financiamento. Além disso, de acordo com
Rosenblum (2004, p.336), os recursos para o financiamento de
parques tecnoldgicos podem originar-se de varias fontes, dentre
as quais “subvencbes governamentais, universidades, bancos,
fundos filantropicos e contribui¢des da industria”.

3.1. Influéncia do modelo de negécio

O tipo de financiamento a ser adotado pelos parques e a atra-
tividade do empreendimento aos investimentos, tanto pablicos
quanto privados, sdo influenciados e limitados pela natureza
juridica da organizagdo contratante, no caso a organizacao
gestora do empreendimento, pela caracteristica do que vai ser
contratado e pelo modelo de negdcio do empreendimento em
questdo, ou seja, a perspectiva de renda futura, as garantias
oferecidas, o fluxo de receitas, entre outros.

O financiamento da implantac@o das infraestruturas fisicas
e de servicos do parque, além de aportes diretos das diversas
fontes, pode ocorrer também por meio de uma estruturacédo
mais complexa, na qual a organizacéo gestora do parque pode
obter receitas por meio de:

e venda de terrenos na area do parque — a organizagdo gestora
do parque pode obter tais areas por meio de compra, doacao
de areas publicas, ou doagdo de areas privadas. Uma das
motivacdes para o setor privado realizar a doacéo de terrenos
para a organizacdo gestora do parque € que a implantacao
do parque pode gerar uma valorizacao da area do entorno do
empreendimento;

e aluguéis, leasing ou venda de salas ou edificios, se a orga-
nizacdo gestora for a proprietaria de edificios, condominios
de empresas ou barracdes;

e royalties sobre produtos/processos cuja titularidade é com-
partilhada em funcdo da utilizagdo de seus equipamentos e
profissionais;

e prestacdo de servicos tecnoldgicos ou de gestao;

e participacdo no capital de empresas residentes por meio de
investimento de venture capital,

® participacdo em projetos imobiliarios associados, promovidos
pela valorizagdo do entorno da area do parque.

A estruturacdo do modelo do neg6cio em um arranjo que
busque acelerar o processo de instalacdo de empresas e o de-
senvolvimento do empreendimento por meio de baixos valores
de aluguel, venda de terrenos e servicos prestados, pode tornar
o empreendimento financeiramente deficitario e leva-lo a nao
alcancar sua sustentabilidade financeira, ficando, entdo, de-
pendente de dotagdes publicas para manter-se, tornando-o nao
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atrativo a investidores privados. Tal estrutura € interessante se
o objetivo de todos os atores participantes do empreendimento
ndo possuir como prioridade o retorno sobre o recurso investido
na forma de lucro imediato.

3.1.1. Parcerias entre entidades publicas e a iniciativa privada

Em suas pesquisas sobre os parques ingleses, Gower e
Harris (1994) observaram que a iniciativa privada era estimula-
da a investir no empreendimento quando, na regido em que o
parque esta instalado, existe demanda de mercado para empre-
endimentos imobiliarios desse tipo, e onde € possivel alcancar
o retorno sobre o investimento requerido no prazo determinado.
Quando ndo havia demanda, e o parque era desenvolvido para
regenerar e dinamizar economicamente a regido, 0 governo
realizava os investimentos iniciais, a fim de atrair fundos priva-
dos num segundo momento. O desenvolvimento de um parque
nesse Ultimo contexto pode ir de encontro as forcas de mercado,
haja vista a falta de demanda e, portanto, tem o poder publico
como seu principal financiador, pelo menos inicialmente.

Bolton (1997, p.145) afirma que
e “ecmbora existam exemplos ao redor do mundo de incu-

badoras e parques tecnoldgicos que sdo lucrativos como
investimentos, este ndo € o caso geral onde eles sdo usados
como instrumentos de desenvolvimento local [...]”.

Nesse contexto, a atracao de recursos privados para investi-
mentos em parques tecnoldgicos ainda ndo acontece de maneira
espontanea. Segundo Zouain (2003, p.42), a
e “formulacdo de estratégias para captagdo de interesse da ini-

ciativa privada para apoio aos projetos e participacdo direta
no seu desenvolvimento”

¢ uma das dificuldades a serem superadas para o desenvolvi-
mento dos parques.

Para Gower e Harris (1994), alguns dos fatores criticos para
investimento da iniciativa privada em parques tecnolégicos sao:
a natureza especializada das infraestruturas; sua localizacéo,
principalmente em areas de declinio econdmico e industrial; a
falta de padronizacéo nos arrendamentos (por exemplo, varios
ocupantes por curto prazo); e a necessidade de esse tipo de
empreendimento possuir uma administracdo hands-on, o que
aumenta significativamente os custos do empreendimento.

Avrespeito da atragdo da iniciativa privada para investimento
nos parques, Gower ¢ Harris (1996, p.30) destacam que
e “mesmo com todo o aparente sucesso no desenvolvimento

de parques tecnoldgicos, parece que a Unica maneira de atrair
investimento do setor privado ¢ através de parcerias”.

Segundo Rothschild (2001, p.274),
e “as parcerias publico-privadas [parceria entre entidades
publicas e a iniciativa privada] permitem a cada parte gerar
0 maior valor adicionado dados seus respectivos recursos.

Assim o(s) parceiro(s) publico(s) pode(m) frequentemente
ser mais bem servido(s) em oferecer pacotes de incentivos
economicos e fiscais (incluindo varios tipos de financiamento
via débito), concessBes de terras ou aluguel de lotes, bus-
cando empresas residentes ancoras e facilitando o processo
governamental e burocréatico. Enquanto isso, o(s) parceiro(s)
privado(s) pode(m) ser a melhor forma para rapido e flexivel
acesso ao mercado de capitais, financiamento de equity com
0 menor custo e ampla experiéncia com o tipo de produto
particular e relacBes bem desenvolvidas com usuérios pri-
vados industriais (empresas residentes potenciais)”.

O que se observa na maioria das iniciativas é que o modelo
de negdcio dos parques é variavel caso a caso, mas a receita
futura ¢ invariavelmente insuficiente para cobrir os dispéndios,
em fungéo de a maioria de tais iniciativas terem uma dimenséo
de politica publica voltada ao desenvolvimento local/regional
e de politica nacional em geral, e, portanto, para cobri-los, as
estruturas de financiamento requerem o aporte de recursos pu-
blicos, 0 que torna essas iniciativas, em sua maioria, parcerias
entre investidores privados e entidades publicas.

4. METODOLOGIA

Na pesquisa aqui apresentada utiliza-se abordagem qua-
litativa para explorar como os parques financiam as fases de
implantacdo do empreendimento. Esse método é apropriado
quando os que o aplicam lidam com questdes que
e “requerem um entendimento profundo dos processos, en-

volvem fendmenos pouco entendidos, ou buscam entender
variaveis ndo especificadas, relacdes mal-estruturadas, ou
variaveis que ndo podem ou ndo devem ser estudadas via
experimentacdo” (BARR, 2004).

Um estudo de caso multiplo foi realizado para compreen-
der em profundidade o fenémeno, que esta cercado por condi-
¢Bes contextuais. Para construir 0s casos e promover um me-
Ihor entendimento de cada um deles, evidéncias qualitativas e
quantitativas foram coletadas (YN, 2009).

Os parques analisados foram selecionados por meio de
informagdes obtidas com especialistas no assunto, a fim de
identificar casos que ja se encontram em fase de implementa-
¢do ou operacdo e que obtiveram recursos privados para seu
financiamento. Os casos estudados foram:

e no Brasil — Tecnopuc (Porto Alegre/RS), Sao Leopoldo
Computer Science Pole (S&o Leopoldo/RS) e Sapiens Park
(Florian6polis/SC);

e cm Portugal — Biocant Park (Catanhede) e Taguspark (Lis-
boa);

e na Espanha — Parque Cientifico e Tecnologico de Cartuja 93
(Sevilla), Parque Tecnolégico da Andalucia (Malaga), Parque
Cientifico de Barcelona (Barcelona), Parque Tecnologico de
Bizkaia (Bilbao) e Parque Tecnoldgico de Alava (Alava).
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Foram realizadas coletas de dados secundarios em publi-
cacgdes, documentos tais como relatorios anuais dos referidos
projetos. Foram conduzidas entrevistas no inicio de 2007 com
representantes das organizagGes gestoras dos parques acima
citados — no caso brasileiro, foi possivel entrevistar represen-
tantes da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), bem
como visitas in loco aos parques estudados. No quadro 1 pode
ser vista a relacdo dos entrevistados.

5. ANALISE COMPARATIVA DAS PERSPECTIVAS
DE FINANCIAMENTO DOS PARQUES
TECNOLOGICOS

Neste topico, apresenta-se a comparacao do financiamento
dos parques tecnolégicos estudados para cada uma das fases,
por meio da anélise da participacéo das fontes de recursos em
cada fase de implantagdo; da participacdo de organizagdes de
naturezas distintas na organizagdo gestora do parque tecnolégi-
co; das parcerias entre o poder publico e a iniciativa privada; da

atratividade do empreendimento aos investimentos da iniciativa
publica e privada; e das similaridades e diferencas nas fontes
de financiamento dos casos estudados.

Na figura 1, apresenta-se uma estimativa — uma vez que,
na maioria dos casos, as informacdes solicitadas especifi-
cas ao financiamento, em termos dos valores investidos ou da
participagdo percentual entre os investidores, ndo foram dis-
ponibilizadas —, sem a pretenséo de realizar uma mensuragéo
precisa, das fontes de financiamento de: estudos realizados na
fase de planejamento; implanta¢do dos elementos constitutivos;
operacionalizacdo de tais elementos e servicos prestados.

5.1. Os parques
5.1.1. Tecnopuc
Verificou-se que no Tecnopuc, os estudos de planejamento

da primeira fase foram financiados pela Pontificia Universi-
dade Catolica do Rio Grande do Sul (PUC-RS), e os estudos

Quadro 1

Lista de Entrevistados

Parques Cargo do Entrevistado
+ Coordenador de Negociagdo da AGT
Tecnopuc »
+ Administrador do Parque
* Gerente da Unitec
* Pro-Reitor de Administracéo da Unisinos
Polo de Informatica de » Gerente Administrativo da SKA (empresa responsavel pela administraggo do
E Séo Leopoldo condominio de empresas do Parque)
o * Presidente da SKA (empresa responsavel pela administragdo do condominio
de empresas do Parque)
Sapiens Park + Diretor Executivo
g + Gerente de Projetos
i + Assessora da Presidéncia
ine
P + Analista do Departamento de Fomento
+ Diretor do Parque
-8 Biocant Park , d . : .
=2 * Responsavel pela Area Financeira
5 * Diretor do Parque
= Taguspark
. + Gerente da Incubadora de Empresas
, + Diretor Técnico
Cartuja 93 ' , .
. * Diretor Financeiro
§ Parque Tecnoldgico de Andalucia — PTA + Subdiretora de Transferéncia de Tecnologia
§ Parque Cientifico de Barcelona * Diretor-Geral
Parque Tecnoldgico de Bizkaia + Gerente de Inovagdo
Parque Tecnolégico de Alava + Diretor-Gerente
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Figura 1. Comparacao das Fontes de Financiamento das Fases de Planejamento, Implantacéo
e Operacionalizagcéo dos Casos Estudados

para expansao do Parque pela Finep, por meio de concorréncia
publica em 2004.

A implantacdo dos elementos constitutivos foi, em sua
maioria, financiada pela propria PUC-RS, mas também houve
participacdo de recursos publicos, por meio da Finep (con-
corréncia), e investimentos de empresas na implantagdo de
infraestrutura de telefonia, Internet e comunicacdo, as quais
elas mesmas exploram.

Além disso, as empresas realizaram investimento (incluso
na categoria Empresas na figura 1) na reforma ou na construgéo
de prédios que foram doados a PUC-RS, garantindo-lhes uma
caréncia no pagamento do arrendamento desses edificios por
periodo calculado em fungdo do valor investido por cada uma
delas. Em outras palavras, o financiamento de implantagdo
desses edificios funcionou como um adiantamento do valor
do arrendamento a PUC-RS, o qual permitiu a construcdo do
imével arrendado. Esse modelo ndo se apresenta interessante
para uma empresa que necessite alavancar capital no mercado

financeiro e, nesse caso, ndo pode utilizar o prédio como ga-
rantia; mas, em casos onde ndo existem recursos disponiveis
para a construgdo dos edificios, é uma forma interessante de
apressar a instalacdo de empresas, visto que estas ndo neces-
sitam esperar a disponibilizacdo de prédios construidos pela
organizacdo gestora do parque.

A operacionalizagdo do empreendimento ¢ financiada pela
PUC-RS, que investe recursos de duas formas distintas: pelas
receitas geradas dos servicos prestados pela administracéo do
parque as empresas residentes, assim como pelo arrendamento
pago por tais empresas (categorizados na figura 1 como PUC-RS
— Receitas Operacionais Tecnopuc); e por meio de investimento
direto, o que ndo quer dizer que a PUC-RS esteja investindo
em um empreendimento ndo sustentavel, visto que o parque
alavanca recursos para suas pesquisas por meio dos projetos
entre 0s pesquisadores e as empresas, bolsas de mestrado e
doutorado, expansdo no nimero de participacdo em patentes
(aumento do valor recebido de royalties) e aumento da visibili-

R.Adm., S&@o Paulo, v.47, n.2, p.290-306, abr./maio/jun. 2012

295



Aline Figlioli e Geciane Silveira Porto

dade da universidade. As fontes de financiamento, com intensa
participacdo da universidade, sdo condizentes com o modelo
de science park adotado.

O financiamento publico recebido, tanto no planejamento
quanto na implantacdo, atuou como indutor do desenvolvimen-
to do empreendimento, e o investimento privado promoveu a
diminuigdo do periodo de implantacdo das proprias empresas
investidoras.

5.1.2. Polo de Informatica de Sao Leopoldo

O planejamento do empreendimento ocorreu por meio de
reunides entre representantes de associagdes de empresas (Acil/
SL, Assespro/RS, Seprorgs e Softsul), a Universidade do Rio
dos Sinos (Unisinos), a prefeitura municipal de Sao Leopoldo
e 0 governo estadual do Rio Grande do Sul, fazendo com que
essa fase demandasse um nivel muito baixo de recursos. A
participacdo significativa das associagdes de empresas pode
indicar que elas tinham a perspectiva de que um empreendi-
mento desse tipo pudesse agregar valor a sua imagem, além
de aproxima-las da universidade.

O financiamento dos elementos constitutivos do parque
ocorreu por meio do aporte de recursos da Unisinos, na cons-
trucdo do edificio da Unidade de Desenvolvimento Tecnol6gico
(incubadora de empresas) da Unisinos (Unitec), da prefeitura
municipal de Sao Leopoldo, na doacédo dos terrenos, e do go-
verno do estado do Rio Grande do Sul, na realizagdo da infra-
estrutura. As empresas financiaram os edificios do condominio
empresarial, onde estdo instaladas em prédios individuais, de
sua propriedade.

Na operacionalizacdo do empreendimento, as empresas
apenas tém participagdo no financiamento da manutengao do
condominio no qual estdo instaladas (categoria Empresas). A
operacionalizag@o da Unitec ¢ financiada pelo Servi¢o Brasi-
leiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Rio Grande
do Sul (Sebrae/RS), por meio de convénios especificos com
a incubadora, e pela Unisinos, que investe recursos de duas
formas distintas: pelas receitas dos arrendamentos pagos pelas
empresas instaladas na Unitec (categorizado na figura 1 como
Unisinos — Receitas Operacionais Unitec); e por meio de in-
vestimento direto — o retorno do valor investido vai ser dado
pela atracdo de novos alunos para a universidade e em projetos
dos pesquisadores da universidade realizados em conjunto com
as empresas.

Observa-se que o financiamento do Polo de Informatica de
Séo Leopoldo poderia ser desmembrado em Unitec e condo-
minio de empresas; portanto, como ndo ha uma organizacao,
com equipe dedicada, que promova a interacdo entre empresas e
universidades e disponibilize servicos de gestéo e tecnoldgicos,
a operacionalizacdo do parque como um todo requer um nivel
de financiamento muito baixo se comparado a outros parques.
Além disso, o desenvolvimento do condominio de empresas
parece estar vinculado somente a atragdo de empresas pelo

aspecto imobiliério, inexistindo atividades que promovam a
catalisacdo dos processos de inovacao de produtos ou proces-
sos das empresas, que é a esséncia de um parque tecnolégico.

5.1.3. Sapiens Park

Os estudos de planejamento (plano de investimento, audi-
toria mercadologica, juridica e financeira, Master Plan, EIA-
-RIMA) foram financiados em grande parte pela Fundagéo
Certi (Centro de Referéncia em Tecnologias Inovadoras), que
langou tal investimento como diferido — investimentos a serem
convertidos em receitas futuras —em seu balanco. A Certi possui
6% do capital da Sapiens Park S.A., o que lhe permitira receber
dividendos de tal empreendimento.

A implantacdo da fase inicial do Sapiens ja foi realizada
por meio de integralizacdo na Sapiens S.A. de 5 milhdes de
reais da Companhia de Desenvolvimento do Estado de Santa
Catarina (Codesc). A Sapiens S.A. sera uma das financiadoras
da implantacdo — investindo em infraestrutura, edificios e
equipamentos do médulo Experientia — com recursos obtidos
por meio das vendas de terrenos ou permuta destes por area
construida. O investimento de recursos publicos também esta
previsto para a infraestrutura béasica e edificios dos Médulos
Scientia e Experientia, médulos centrais do empreendimen-
to. Os gestores acreditam que outras entidades financiem a
implantacdo do parque, quais sejam: parceiros publicos e
privados (incluidos na categoria Empresas), bancos, por meio
de empréstimos e financiamentos, ¢ institui¢des de ensino, por
meio da construcdo de seus edificios no modulo Scientia, em
terreno cedido pela Sapiens S.A.

Acexpectativa em relacdo aos investimentos na implantagdo
dos edificios dos outros quatro médulos — que visam abrigar
empreendimentos de turismo sustentavel, base tecnoldgica,
socioambientais e servicos intensivos em conhecimento — é
de que eles sejam integralmente realizados pelas proprias
empresas, que deverdo comprar 0s terrenos e construir os
empreendimentos segundo sua natureza, seguindo o projeto
de planejamento do parque administrado pela Sapiens S.A. O
valor que se espera de investimento das empresas na compra
de terrenos e construcao de seus edificios deve alcancar a cifra
de 1,5 a 2 bilhGes de reais, segundo os entrevistados.

A operacionalizagdo do Sapiens Park serd financiada em
parte por meio de recursos publicos estaduais, no que tange
a manutencdo dos elementos publicos instalados no médulo
Scientia e Experientia. Para a manutengao de suas atividades
e construcdo de edificios em terrenos préprios para comercia-
lizacdo, a Sapiens S.A. poderé utilizar as receitas de venda
de terrenos ou edificios, ou de dividendos de participacdo em
empreendimentos no parque.

Para o Sapiens Park, os investimentos publicos nos médulos
centrais sdo estrategicamente relevantes, em funcéo de estarem
relacionados a determinagdo da atratividade das empresas para
o financiamento da implantagdo dos outros quatro médulos do
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parque. Esta vinculagdo da atratividade do parque ao financia-
mento publico gera alguns questionamentos sobre a viabilidade
do empreendimento em funcéo do risco politico envolvido.

5.1.4. Biocant Park

Seu planejamento foi realizado com recursos da Camara
de Catanhede e do Centro de Neurociéncias da Universidade
de Coimbra. Para sua implantagdo, os fundos comunitarios
europeus foram fundamentais, pois permitiram o financiamento
de 73% de todo o investimento realizado em infraestrutura de
urbanizagdo, no edificio sede e no Centro de Inovacao em Bio-
tecnologia, que devera gerar a maior parte das receitas (servicos
tecnoldgicos, projetos com empresas e participacdo em proprie-
dade intelectual) para operacionaliza¢do do empreendimento.
Os 27% restantes para a implantacdo foram provenientes de
empréstimos bancérios, obtidos em fungéo da garantia que o
Biocant tinha do recebimento dos fundos comunitarios. O que
se verifica ¢ que o financiamento de planejamento e implantagdo
do Biocant é proveniente, em sua maioria, de recursos publi-
cos, seja da Camara de Catanhede, seja do Centro vinculado a
Universidade de Coimbra e dos fundos comunitérios; mesmo
o financiamento privado obtido em instituigdes financeiras foi
em consequéncia do investimento publico realizado.

Ja a operacionalizagdo serd financiada, quase que em sua
totalidade, pela Associacdo Beira Atlantico Park, por meio das
receitas obtidas via servigos de gestédo do condominio, servigos
de gestdo e marketing, vendas ou cessao de uso dos terrenos,
arrendamento de salas e laboratdrios, participagdo nas empre-
sas e em propriedade intelectual geradas por meio de projetos
em parceria com o Centro de Inovacdo em Biotecnologia e
participacGes em projetos realizados em conjunto com as
empresas. Também esta prevista a possibilidade de utilizacao
de fundos comunitarios europeus no financiamento desta fase,
mas numa menor intensidade, visto que tais fundos sofreram
uma redefini¢do estratégica de investimento em projetos de
pesquisa, abandonando a conotacdo de investimentos em in-
fraestrutura e sua exploracdo. Nesse empreendimento emerge
a questdo sobre a existéncia de um retorno para a sociedade
local do investimento publico realizado, em fungéo de o par-
que possuir um componente imobiliario restrito, com poucos
terrenos destinados a implantagdo de empresas, ou seja, ndo
se propd@e a reorientar radicalmente a instalacdo de empresas
de alto valor agregado na regido, portanto ndo causara impacto
relevante no setor industrial tradicional, comércio e servigos
da regido.

5.1.5. Taguspark

O financiamento dos estudos de planejamento originou-se,
em sua maior parte, de drgaos publicos de naturezas distin-
tas: entidades de apoio e fomento vinculadas ao governo fede-
ral — Junta Nacional de Investigagdo Cientifica e Tecnologica

(INICT), Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas
e ao Investimento (IAPMEI) e Investimento e Participacdo do
Estado S.A. (IPE); institutos de ensino e pesquisa — Univer-
sidade Técnica de Lisboa (UTL), Instituto de Engenharia e
Sistemas e Computadores (Inesc) e Instituto Superior Técnico
(IST), os quais receberam recurso para investir no parque por
repasse do Ministério do Planejamento e Administragdo do
Territdrio de Portugal, por meio do Programa Ciéncia; e por
repasse aos municipios Oeiras, Cascais e Sintra, executores de
estudos do plano diretor da area, de recursos do poder publico
federal do Ministério do Planejamento e Administracdo do Ter-
ritério de Portugal. Os outros investidores foram a Companhia
Portuguesa Radio Marconi S.A. (CPRM), o Banco Comercial
Portugués S.A. (BCP) e a Fundacdo Luso-Americana para 0
Desenvolvimento (FLAD).

Dos 70 milhdes de euros investidos na implantacédo do Par-
que, 20 milhdes de euros (29%), para a compra dos terrenos e
inicio da infraestrutura, foram provenientes da integralizacéo
de capital pelos socios na Taguspark S.A. — entidades de apoio
e fomento: Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) e
IAPMETL; universidades e centros de pesquisa: Instituto Supe-
rior Técnico, Instituto de Engenharia de Sistemas e Computa-
dores, Universidade Técnica de Lisboa e Instituto de Soldadura
e Qualidade; FLAD; municipios: Oeiras e Cascais; instituicdes
financeiras: Banco Portugués de Investimentos (BPI), Caixa
Geral de Depdsitos (CGD), Banco Comercial Portugués S.A.
(BCP) e Sociedade Interbancéria de Servicos; empresas: Por-
tugal Telecom, Electricidade de Portugal, Grupo Edifer; e As-
sociacao Industrial Portuguesa. Na figura 2, pagina 302, em fun-
¢ao de suas pequenas participa¢des no total do financiamento
da implantacdo, a FLAD e a Associacdo Industrial Portuguesa
sdo de dificil visualizagdo. Os fundos comunitarios europeus
financiaram os 25 milhdes de euros (36%) necessarios para
0 término das obras de infraestrutura, construgdo do edificio
nucleo do parque e de um dos edificios do Centro de Inovacéo
Empresarial (CIE). Foram necessarios 10 milhdes de euros
(14%) em empréstimos bancarios para construir os dois outros
edificios do CIE destinados a empresas ndo incubadas; no
total, as instituigdes bancarias representam 24% das fontes de
recursos para implantacdo dos elementos constituintes, 10%
foram recursos integralizados por instituicGes acionistas na
Taguspark S.A. e os restantes 14% por empréstimos bancarios.
O financiamento dos restantes 15 milhdes de euros (21%),
destinados ao término da construcéao dos edificios do CIE, foi
proveniente das receitas de cessdo de direito de uso de super-
ficie de terrenos aos socios da organizacdo gestora, negociados
por 50% do valor comercial futuro do terreno infraestruturado.
Importa mencionar que houve uma grande confianga dos socios
no empreendimento, pois adquiriram um terreno que ndo estava
infraestruturado, e em um local que ainda ndo se configurava
como um parque tecnoldégico. Tal confianca pode ter sido
gerada pela forte inversdo dos fundos comunitarios europeus,
que reduziram o risco do empreendimento.
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Embora o Taguspark ainda se encontre amortizando os
empréstimos, ja é autossustentavel. As receitas da organizacdo
gestora para sua operacionalizacdo s&o obtidas, basicamente, por
meio de: cessdo em regime de direito de superficie de terrenos
infraestruturados com opgdo de compra ao final de 20 anos;
venda de edificios construidos pela organizagao gestora do par-
que; arrendamento de espacos para empresas incubadas e ndo
incubadas. A forma de constitui¢do da sociedade, a formag&o das
parcerias e amaneira como se deu a operagéo imobiliaria propor-
cionou ao empreendimento um modelo que lhe permite realizar
o financiamento de sua operacionaliza¢do de forma equilibrada.

5.1.6. Parque Tecnoldgico de Cartuja 93

A fase de planejamento foi financiada pelo Instituto de Fo-
mento de Andalucia (IFA), a qual fomentou um estudo que visava
definir a destinag@o das infraestruturas e edificios remanescen-
tes da Expo 92. A fase de implantacdo desse empreendimento
é singular, uma vez que ndo houve investimentos na compra
dos terrenos, realizacdo de infraestrutura, ou construcdo dos
edificios para locagdo ou venda as empresas; nessa fase, houve
investimento do IFA e da Empresa Pablica de Solo da Andalucia
(EPSA) de aproximadamente 600 mil euros, na ampliacéo e
adaptacdo do edificio Pabellon de Itélia, para a criacdo do Centro
de Empresas de Tecnologia Avancada, cuja gestdo € realizada
pela Cartuja 93 S.A. A operacionalizacdo do parque, em termos
de conservacédo e manutencdo dos servicos publicos, é realizada
pela Entidade de Conservagao, cujo financiamento tem origem
nas proprias empresas. A organizacao gestora tem suas atividades
financiadas por convénios com a Junta de Andalucia, Diputacion
Provincial de Sevilla e Prefeitura de Sevilla, contrato de pres-
tacdo de servigos com a Sociedade Estatal de Gestdo de Ativos
(AGESA), vinculada ao governo central, receitas da gestéo do
Centro de Empresas — Pabellon de Italia (categorizado na figura
1, pégina 295, como Organizacdo Gestora) e Varios outros pro-
jetos pontuais com o poder publico, mas necessarios para finan-
ciar aproximadamente 30% de sua operacionalizacdo — o0 que
demonstra uma grande inseguranga quanto ao financiamento das
atividades da organizacao gestora pela falta de defini¢ao clara
do financiamento desse montante, um percentual muito elevado.

5.1.7. Parque Tecnolégico da Andalucia

O estudo de planejamento foi realizado com recursos da
Junta de Andalucia e os estudos urbanisticos pela Prefeitura de
Malaga. No que tange a infraestrutura basica, o financiamento
ocorreu da seguinte maneira:

e terrenos — na primeira fase, 160 hectares de area foram dis-
ponibilizados pela Prefeitura de Méalaga, que era proprietaria
de alguns e desapropriou outros. Para a expansdo do parque,
mais 90 hectares. O parque investiu recursos proprios;

e galeria técnica — investimentos da Junta de Andalucia, por
integralizacdo de capital na organizacéo gestora;

e redes de dgua — implantadas pela EMASA S.A. (Empresa
Municipal de Aguas);

e cnergia elétrica — implantada pela Compaiiia Sevillana de
Electricidad, que esta localizada no parque;

e rede de telecomunicagdes —rede de fibra otica e cabeamento
telefonico disponibilizada pela Telefonica; rede wi-fi implan-
tada com recursos da organizacéo gestora do parque;

e heliporto — financiado por integralizagao de capital na orga-
nizacdo gestora.

Os edificios foram assim financiados:

e cdificio sede —recursos da Junta de Andalucia, integralizagao
de capital;

e nidos — o Centro de Empresas e os Modulos Tecnoldgicos
foram financiados pelo governo regional, ndo por integra-
lizacdo de capital, mas por investimento direto, ndo sendo,
portanto, de propriedade da organizacdo gestora. Outros
seis Nidos em operacdo e mais dois em implantacdo foram
financiados por empreendedores imobiliarios;

e contenedores — foram financiados em parte pela organizagdo
gestora do parque, com recursos obtidos com as vendas dos
terrenos, e pela Junta de Andalucia, por meio de integraliza-
¢do na organizacdo gestora do parque.

No que tange as infraestruturas tecnoldgicas, tem-se que:
e as pré-incubadoras e a incubadora de empresas foram fi-
nanciadas pela Junta de Andalucia, por meio de investimen-
to direto, ndo sendo de propriedade da organizacgéo ges-
tora;
@ 0 Centro de Ciéncia e Tecnologia foi financiado pela Junta de
Andalucia, por meio de integralizagdo de capital e recursos
do proprio parque.

Ressalta-se que atualmente a organizacao gestora do parque
somente € proprietaria dos terrenos ainda ndo comercializados,
do edificio sede do parque e do prédio do Centro de Ciéncia
e Tecnologia.

As atividades da organizag@o gestora sao financiadas pela
venda e cessdo de terrenos e salas de edificios semiacabados
e por projetos realizados pela subdirecdo de transferéncia de
tecnologia do parque.

5.1.8. Parque Cientifico de Barcelona

Todo o financiamento do projeto, nas fases de planejamento,
implantacéo e operacionalizacéo é majoritariamente advindo
da Universidade de Barcelona, em funcéo da prdpria natureza
do empreendimento: um parque cientifico com objetivos forte-
mente vinculados a transferéncia de conhecimento e tecnologia,
e valorizacdo da imagem da universidade.

A fase de concepcéo e planejamento do empreendimento
foi realizada por docentes da universidade, a qual cedeu a pro-
priedade da area e das construgdes que nela estavam.
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A Fundacdo Bosh i Gimpera — que realiza as atividades
referentes a transferéncia de tecnologia na Universidade de
Barcelona — e a Caixa Catalunya participaram na implantacdo
do parque, sendo o investimento desta Ultima realizado mais em
funcéo do forte apoio do governo cataldo do que propriamente
por enxergar no parque uma possibilidade de retorno. Para
realizar sua operagdo, o parque utiliza as receitas que gera por
meio da prestacdo de servicos e do aluguel de espagos e também
recebe repasses de recursos da Universidade de Barcelona.

5.1.9. Parques do Pais Basco

No Parque Tecnoldgico de Bizkaia e no Parque Tecnol6-
gico de Alava, pode-se verificar uma mesma conformagio na
estrutura dos atores participantes do investimento. A Socie-
dad para la Promocion e Reconversion Industrial S.A (SPRI)
financiou o planejamento dos dois empreendimentos e teve
grande participagdo em sua implantacéo, permanecendo ainda
como investidora na operacionalizagio do parque de Alava,
em fungdo de este ainda ndo ter atingido sua sustentabilidade
financeira. Participam também do financiamento da implanta-
¢ao nos dois empreendimentos 6rgdos do governo provincial
e das prefeituras.

Os parques financiam sua operacionalizag¢@o por meio das
receitas das vendas de terrenos, aluguéis de salas, receitas do
condominio, prestacdo de servicos e projetos em parceria com
empresas. O Parque de Alava ainda n&o se tornou autossustenta-
vel, uma vez que possui areas para serem vendidas e locais para
a construcao de edificios para alugar, dependendo, portanto, de
subvencgdes governamentais realizadas por meio da SPRI. O
parque de Bizkaia, mesmo se considerando autossustentavel,
ainda é dependente da realizacdo de projetos com empresas e
centros tecnologicos para obter subvencdes governamentais.

Pode-se dizer que, na maior parte dos casos analisados, prin-
cipalmente nos europeus, na etapa de planejamento, 0s recursos
que viabilizaram os projetos foram de natureza publica, sejam
eles provindos de universidades ou dos governos federais, esta-
duais, provinciais (no caso da Espanha) e municipais, direta ou
indiretamente. Somente no Taguspark verificou-se, nessa fase,
investimento de empresas: do Banco Comercial Portugués e da
Companhia Portuguesa de Radio Marconi. Tais investimentos,
realizados na fase de maior risco do empreendimento, parecem
ter sido efetuados mais em fungdo de uma questdo politica do
que propriamente de uma perspectiva de real de retorno com
0 empreendimento.

Na fase de implantagdo, pode-se verificar que os fundos
publicos foram os grandes financiadores dos parques euro-
peus, ou porque havia grande disponibilidade de tais fundos
ou mesmo pela opcao estratégica da administracdo pablicaem
desenvolvé-los: nos Parque de Cartuja 93, Parque Tecnol6gico
de Andalucia, Parque Tecnoldgico de Bizkaia e Parque Tecno-
l6gico de Alava, em 100%:; no Biocant, em 73%, mas importa
mencionar que nesse caso o investimento publico permitiu que

0 empreendimento obtivesse 0s 27% complementares por meio
de empréstimos bancérios; e no Taguspark, em menor escala,
mas ha que ressaltar que a iniciativa privada, bancos e empresas
investiram nessa fase em fungdo, principalmente, da oportu-
nidade de obten¢ao de um terreno com desconto significativo.

Nos parques brasileiros, verifica-se nessa fase uma grande
participacdo de universidades privadas, em funcéo da natureza
dos empreendimentos, quase como extensdes da propria uni-
versidade. Os recursos publicos aparecem em menor volume
nos parques brasileiros, com excecdo do Sapiens, para o qual
seus administradores preveem um grande aporte publico. O
investimento privado efetivamente realizado nesta fase, nos
casos brasileiros, limitou-se a experiéncia do Tecnopuc, onde o
financiamento realizado pelas empresas permitiu a constru¢ao
de edificios sem o aporte de recursos pela PUC-RS.

Nos parques onde as universidades tém uma atuacéo bastan-
te relevante — Tecnopuc, Polo de Informatica de Sao Leopoldo e
Parque Cientifico de Barcelona —, o investimento realizado por
elas também se apresenta elevado, até em fungao dos beneficios
indiretos que o empreendimento gera em termos de imagem,
atracdo de alunos, bolsas etc. Somente em trés parques é pos-
sivel observar a auséncia do setor publico no financiamento
de sua operacionalizacdo: no Tecnopuc, em que a PUC-RS se
responsabiliza pelo financiamento dessa fase, por motivos ja
comentados; no Taguspark, que possui imdveis que lhe permi-
tem o custeio da organizacdo gestora e a expansao do parque;
e no Parque Tecnoldgico de Bizkaia, mas ressalta-se que ele
ainda depende de subvencdes do governo espanhol em projetos
desenvolvidos com empresas. Nos outros empreendimentos, o
financiamento publico varia de intensidade: de um convénio
com o Sebrae-RS para manutencéo de parte das atividades da
incubadora do Polo de Informatica, da possibilidade de candi-
daturas a fundos comunitarios europeus pelo Biocant, a uma
dependéncia mais significativa, como no caso do Sapiens — que
dependera desse financiamento para a manutengdo de ancoras
publicas, estratégicas para o desenvolvimento do empreendi-
mento —, e do Parque Tecnoldgico de Alava, em que recursos
publicos sdo utilizados em sua operacionalizacao (pelo menos
enguanto o parque ndo atinge sua sustentabilidade), até um
nivel mais radical, em que quase toda a operacionalizacao é
financiada por recursos publicos, como no caso de Cartuja 93.
Ressalta-se que a necessidade de financiamentos publicos para
operacionalizacdo dos parques pode constituir uma ameaca a
longo prazo, pois ha sempre um risco de mudancas no cenario
politico que possam vir a abalar o empreendimento.

Como visto, o financiamento publico foi utilizado por
todos os parques estudados, seja num primeiro investimento
para seu planejamento, seja para gerar o0 movimento inercial
de implantacao do parque, ou mesmo participando no finan-
ciamento de operacionalizacdo do empreendimento. Dessa
forma, ao se pensar em conceber um empreendimento do porte
de um parque tecnoldgico, dever-se-& buscar a articulagdo com
entidades publicas dispostas a investir nos estudos necessarios
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para conceber e detalhar o projeto, uma vez que dificilmente a
iniciativa privada estara disposta a investir nesse tipo de projeto
em sua fase de maior risco.

Ressalta-se que a iniciativa privada participou do finan-
ciamento dos empreendimentos, basicamente, por meio da
implantacao dos proprios edificios. Somente no Taguspark é
que empresas privadas investiram na organizacao gestora, mas
elas também parecem ter sido atraidas pelo beneficio garantido
por tal participacdo no pagamento de valores menores pelo
direito de propriedade de superficie dos terrenos.

O que se percebe é que parques que tiveram aportes pablicos
na implantacdo de infraestruturas, edificios ou infraestruturas
tecnologicas que ficaram sob a propriedade da organizacao
gestora, conseguiram financiar sua operacionalizacdo com
baixa ou nenhuma, necessidade de aporte de recursos pelo
poder publico. Esse fato torna-se relevante na medida em que o
parque tecnoldgico, para manter suas caracteristicas, necessita
de uma equipe dedicada que ndo deve depender dos &nimos
politicos para sua continuidade.

5.2. Participa¢ao na organizacao gestora do parque
tecnolégico

5.2.1. Detalhamento da composigao das organizagoes
gestoras dos parques tecnoldgicos

As organizagdes gestoras dos parques apresentam tipos
juridicos e participantes de naturezas variadas. Para possibilitar
a andlise, a porcentagem da participagdo de cada entidade foi
considerada da seguinte maneira:

e organizagdes que nao possuem pessoa juridica propria —
considerada sua vinculagdo do empreendimento a entidade
principal ou, se administrado por um conselho, por meio da
relacdo entre o nimero de entidades agrupadas por natureza
em cada categoria e o total de entidades participantes do con-
selho;

e organizacdo configurada juridicamente como associa¢ao ou
fundacdo — por meio da relacdo entre 0 nimero de sécios
agrupados em cada categoria e o total de associados;

e organizacdes configuradas juridicamente como sociedades
privadas — foi considerada a participagao percentual no capi-
tal social da organizacéo gestora de cada uma das entidades
participantes, totalizada por categorias;

e organizacdo configurada juridicamente como sociedade pui-
blica — foi considerada a participacdo percentual no capital
social da organizacdo gestora de cada uma das entidades
participantes, totalizada por categorias.

No quadro 2, apresenta-se a constituicdo dessas organi-
zac0es.

A seguir, na figura 2, pagina 302, apresenta-se a participa¢ao
das diversas categorias de entidades na organizacédo gestora dos
parques tecnoldgicos, as quais foram agrupadas de acordo com

a natureza de cada entidade participante, nos casos possiveis,
a fim de facilitar a analise.

As universidades e os institutos de pesquisa aparecem como
participantes em cinco dos seis empreendimentos estudados
e, mesmo aquelas que ndo participam na organizag&o gestora,
possuem unidades implantadas no parque ou previstas no pro-
jeto de sua implantacéo. Ressalta-se que em todos os casos foi
mencionada a importancia de a universidade, por uma questao
estratégica, participar do empreendimento desde a fase de pla-
nejamento, a fim de caracterizd-lo como parque tecnologico.
No caso do Tecnopuc, a PUC-RS tem 100% de participacéo
na organizacdo gestora em funcéo de ela estar subordinada a
um departamento da universidade; no Biocant, em funcéo de
a organizagdo gestora ser configurada como uma associagao, o
grupo de entidades de ensino e pesquisa, CoOmposto por cinco
instituicdes, atinge 29% de representatividade; no Taguspark,
tais entidades possuem 26% do capital social, e detém o poder
de representatividade nas decisdes ndo menor do que 25%,
mesmo com o aumento de capital dos outros socios; no Polo
de Informatica de S&o Leopoldo, a Unisinos alcanca a repre-
sentatividade de 6,25%; e no Parque Cientifico de Barcelona, a
Universidade de Barcelona é um dos trés membros fundadores,
alcancando a representatividade de 33,33%.

O conselho de gestéo do Polo de Informética de Sdo Leopol-
do possui a maior representatividade de empresas e entidades
gue congregam empresas em sua composicao, proporcionando-
-lhes maior potencial de influéncia no direcionamento estraté-
gico do empreendimento como um todo. Um ponto importante
€ que, nesse caso, a organizagdo gestora ndo possui entidade
juridica prépria nem pessoal dedicado exclusivamente a gestdo
do polo, ndo havendo, portanto, custos de manutencéo dessa
organizacgdo. O Biocant ndo possui a representatividade direta de
empresas, mas de associacdes dessas, além disso as instituices
financeiras participantes da organizagao gestora sdo controladas
pelo poder publico. O Taguspark foi o Unico parque estudado
onde as empresas privadas participam da organizacao gestora
em funcdo do capital que investiram; ressalta-se que tal investi-
mento parece ter sido realizado mais em funcéo da oportunidade
imobiliaria que se apresentava, pelo desconto na compra do
terreno, do que pela intenc&o de retorno dos recursos investidos.

Tal evidéncia levanta um questionamento sobre a inten-
¢do das empresas em participar, sem receber beneficios em
operagdes imobiliarias, de organizacBes gestoras de parques
tecnoldgicos, institucionalizadas como entidades independentes
e que necessitam de financiamento para a manutengdo de sua
operacionalizacdo, visto que os servicos que ela presta nem
sempre séo percebidos pelas empresas como remuneraveis. Sao
exemplos a geracdo de sinergias entre as empresas e a academia,
0 apoio na busca por parceiros de negdcios e na confeccdo de
projetos, em virtude de eles gerarem externalidades nem sempre
apropriaveis a uma ou a outra empresa.

Outra natureza de entidade, que pode ser observada em
sete dos dez parques estudados, é o poder publico municipal,
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Quadro 2

Constituicdo das Organizacfes Gestoras dos Parques Analisados

Tipo de

Organizagao
Gestora

Participagao na
Entidade Gestora

Organizag6es que ndo possuem pessoa juridica propria

Tecnopuc Universidade + Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul = 100%
+ Prefeitura Municipal de Sao Leopoldo = 6,25%
+ Universidade do Rio dos Sinos (Unisinos) = 6,25%
Polo de » Governo do Estado do Rio Grande do Sul = 6,25%
Informatica de Conselho « Associagoes e Entidades Empresariais — Associagdo das Empresas Brasileiras de Software e

Sé&o Leopoldo

Servigos de Informatica (Assespro/RS), Associagdo Comercial, Industrial e de Servigos de
Séo Leopoldo (ACIS/SL), Sindicato das Empresas de Informética (Seprorgs) = 25%
* Nove empresas = 56,25%

Organizagdes configuradas juridicamente como associagao ou fundagao

Biocant Park

Associacao

+ Governo Municipal — Camara Municipal de Catanhede, Camara Municipal da Mealhada,
Camara Municipal de Anadia, Camara Municipal de Sever do Vouga, Camara Municipal de
Vagos, Camara Municipal de Mira = 35%

+ Institutos de Ensino e Pesquisa — Centro de Investigagdo em Biotecnologia, Instituto Pedro
Nunes (IPN), Universidade de Aveiro, Associagao para a Investigagdo Biomédica e Inovagéo
em Luz e Imagem (Aibili), e Escola Técnico Profissional de Catanhede (ETPC) = 29%

+ Associagéo de Desenvolvimento Local da Bairrada e Mondego (AD ELO), entidade de apoio
ao desenvolvimento local = 6%

+ Associagdes e Entidades Empresariais — Adega Cooperativa de Catanhede, Associagao
Nacional das Empresarias (ANE), Associagédo Empresarial de Catanhede (AEC) = 18%

* Instituicdes Financeiras — Grupo Caixa Geral de Depésitos e Crédito Agricola de Catanhede e
Mira = 12%

Barcelona
Science Park
(BSP)

Fundacao

+ Universidade de Barcelona = 33,33%
+ Caixa Catalunya = 33,33%
+ Fundag@o Bosch i Gimpera = 33,33%

Organizagoes configuradas juridicamente como sociedades privadas

Sapiens Park

Sociedade
Andnima

+ Companhia de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina (Codesc) e SC Parceiras
(entidades de apoio e fomento do governo estadual) = 93%

* Fundacao Certi (Centros de Referéncia em Tecnologias Inovadoras) = 6%

* Instituto Sapientia = 1%

Taguspark

Sociedade
Ano6nima

+ Entidades de Apoio e Fomento vinculadas ao governo federal — Fundagéo para a Ciéncia e
a Tecnologia (FCT) e Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento
(IAPMEI) = 7%

* Institutos de Ensino e/ou Pesquisa — Instituto Superior Técnico (IST), Instituto de Engenharia
e Sistemas e Computadores (Inesc), Universidade Técnica de Lisboa (UTL) e Instituto de
Soldadura e Qualidade (ISQ) = 26%

* Governos Municipais — Camara de Oeiras e Camara de Cascais = 17%

* Instituicdes Financeiras — Banco Portugués de Investimentos (BPI S.A.), Caixa Geral de
Depositos (CGD S.A.), Banco Comercial Portugués S.A. (BCP S.A.) e Sociedade
Interbancaria de Servigos = 36%

* Associagdes e Entidades Empresariais — Associagao Industrial Portuguesa (AIP) = 13%

* Fundagao Luso-Americana para o Desenvolvimento (FLAD) = 1%

Continua...
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Continuacéo...
Organizagoes configuradas juridicamente como sociedades publicas
iedad + Junta de Andalucia (governo autbnomo) = 51%
S:ﬁéii;ae + Sociedade Estatal de Gestao de Ativos (AGESA), entidade de apoio e fomento vinculada ao
Cartuja 93 governo federal = 34%
E;D]g;séa * Prefeitura de Sevilla = 10%
* Diputacion de Sevilla, 6rgéo do governo provincial = 5%
Parque S:ﬁéi?;(;e * Prefeitura de Malaga = 40%
Tecnoldgico de Empresa * Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) = 30% e Empresa Publica de Solo da Andalucia
Andalucia Piblica (EPSA) = 30%, o que totaliza 60% de participagéo da Junta de Andalucia (governo autbnomo)
Parque Sociedade . Socigdqd para la Promocién e Reconversidn Industrial S.A. (SPRI), érgdo do governo
Tecnolégico de AT LI U
Bi kg' Empresa + Diputacion Foral de Bizkaia, 6rgdo do governo provincial de Bizkaia = 24%
Izkaia Publica * Prefeitura de Zamudio = 1%
Sociedade « SPRI = 64%
T Pafqge Anonima A ’ A a0
ecnologico de Empresa + Alava Agencia de Desarrollo, drgdo do governo provincial = 34%
Alava Sl * Prefeitura de Vitoria-Gasteiz = 2%
100% -
90% 1 XN
O I ==
80% +— boet
XN
70% - O
60°% R
T e
LN IR
50% 1— soe0e
o;o;o
40% 1+ N
X
30% 1— R
AL
20% 1 KN
b b0
10% 1+ OO
0'.0.0
L ]
0% I I I I I I I I I I
Tecnopuc PI SL Sapiens  Biocant  Taguspark PT Cartuja 93 PTA PCB PT Bizkaia PT Alava
[E2521 Instituto de Ensino e/ou Pesquisa I Erpresas
[ Associagdes e Entidade de Empresas [ Governo Auténomo
E Governo Estadual E;ﬂ Governo Provincial
I Governo Municipal [#7374 Entidades de Apoio efou Fomento vinculados ao Governo Estadual
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0 que corrobora a ideia de que o parque, como impactante
no desenvolvimento local da regido onde se instala, deve
ser articulado e promovido com a participagdo dos governos
locais. Apesar de ndo ter a participacdo do municipio em sua
composic¢ao acionaria, a Sapiens S.A. tem grande participacgao
da Codesc, empresa vinculada ao poder publico estadual, o que
valida a ideia inicial.

5.3. Parcerias entre o poder publico e a iniciativa privada

Em todos os casos estudados, a parceria entre entidades
publicas e a iniciativa privada esteve presente, ndo s6 nas
discuss@es sobre 0 empreendimento e o seu direcionamento es-
tratégico, mas também no financiamento dos empreendimentos
estudados, ndo necessariamente na participagao da organizacao
gestora, como Vvisto no item anterior, mas no aporte de recursos
ndo reembolséaveis nas varias fases de seu desenvolvimento,
conforme apresentado no quadro 3.

De modo geral, a parceria entre entidades publicas e pri-
vadas serviu como um fator catalisador a implantacdo do
empreendimento, 0 que permitiu a aproximacao da iniciativa
privada em momento posterior. Portanto, pode-se dizer que sem
a realizacéo de parcerias entre entidades publicas e privadas
provavelmente nenhum desses parques teria sido desenvolvido.

5.4. Atratividade aos investimentos das iniciativas
publica e privada

Em relacdo a atracdo de investimentos publicos, nos ca-
sos estudados ela demonstra depender dos seguintes fatores:
construcdo de um projeto bem estruturado para o parque;
convencimento das entidades publicas locais sobre o impacto
positivo da implantagcdo do empreendimento, em seu potencial
de desenvolvimento econémico e tecnoldgico regional; cons-
trucdo de parcerias fortes com os diversos niveis de governo;
e, obviamente, disponibilidade de tais fundos.

Quadro 3

Parceria com Entidades Publicas

Parques Descrigao

A parceria com entidades publicas, no caso a Finep, foi necessaria para realizar o primeiro
Tecnonuc investimento para implantagdo do condominio de empresas e para realizar o estudo de viabilidade
P de expansao da segunda fase do parque; em ambas, a parceria permitiu 0 movimento inercial de
implantagéo do parque.
- ~ Desde o inicio do projeto, houve uma interagdo muito grande entre entidades publicas e privadas
Polo de Informéatica de Sao 0 do projeto, houve ac g ; P P 2
R sem a qual ndo seria possivel a implantagdo do parque, que necessitou de aportes de recursos
P publicos do municipio e do estado.
As parcerias com 6rgaos de estado sdo fundamentalmente importantes em razéo de o
Saniens Park empreendimento, como proponente de uma nova orientagdo no desenvolvimento da cidade de
P Florianopolis, depender delas para implantagdo dos médulos centrais que atuardo como ancoras na
atracdo dos investimentos privados.
Biocant A disponibilidade de fundos comunitarios europeus permitiu a implantagéo de alguns elementos
constitutivos, que serdo ancoras na atragdo de empresas, e posterior rentabilidade do parque.
Além das entidades publicas que atuaram no planejamento, houve forte inverséo por meio dos
Taguspark fundos comunitarios europeus, 0s quais permitiram a diminuigao do risco total do empreendimento,
culminando na atragdo de empresas e institui¢des financeiras.
Parque Tecnologico de A parceria possibilitou a implantagdo do empreendimento e ainda mantém a operacionalizagéo da
Cartuja 93 organizagao gestora.
Parque Cientifico de Os investimentos da Universidade de Barcelona (universidade publica) permitiram o
Barcelona desenvolvimento do parque e ainda suprem parte dos recursos de sua operacionalizagao.
Parque Tecnologico da
Andalucia ' . . . '
Parque Tecnolégico de Os recursos publicos proporcionaram a implantagéo do empreendimento e geraram condiges
Bizkaia 9 para que a organizagao gestora realizasse sua operacionalizagdo sem grandes dificuldades
financeiras.
Parque Tecnoldgico de
Alava
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Em relacdo a atracdo de investimentos privados, os fatores
atrativos verificados nos casos estudados foram: oportunidade
imobiliaria — boa localizacéo, terrenos doados ou a um valor
reduzido; relacionamento e envolvimento dos promotores do
empreendimento com as empresas desde o inicio (ou anterior-
mente) do projeto do parque; presencga no parque de empresas
ancoras; existéncia de infraestruturas tecnoldgicas raras na
regido ou mesmo no pais; presenga de universidades e institu-
tos de pesquisa; investimento publico, o que diminui o risco no
desenvolvimento do parque; ¢ beneficios fiscais ¢ outros tipos
de subvencéo.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Em todos os parques analisados, ficou claro o envolvimen-
to entre entidades publicas e privadas, sendo os investimentos
publicos utilizados, principalmente, nas fases de planejamento
e no inicio da implantacdo das infraestruturas basicas, edi-
ficios institucionais, edificios de negdcios e infraestruturas
tecnoldgicas, e funcionando como um mitigador de riscos na
perspectiva imobilidria dos empreendimentos, por meio da
promog&o do processo inercial de instalagéo de organizagoes
no parque.

Nos parques brasileiros, as entidades publicas, ou vincula-
das ao poder publico, financiaram principalmente estudos da
fase de planejamento e a parte de implantagdo de infraestru-
turas basicas. Em Portugal e na Espanha, encontra-se maior
participacdo de recursos publicos, pela disponibilidade dos
fundos comunitarios europeus, que financiaram a implanta-
cdo dos empreendimentos — dotando a organizacdo gestora
de infraestruturas e edificios que possibilitaram a obtencédo
de receitas para a operacionalizacdo de suas atividades por
meio da venda de terrenos, aluguel de espacos e receitas
proporcionadas pelas infraestruturas tecnolégicas, como ser-
vicos tecnoldgicos e projetos em cooperagcdo com empresas.
As experiéncias estudadas sugerem que, sem o investimento
publico, tais empreendimentos brasileiros e europeus nédo
seriam implementados.

Percebeu-se que, de maneira geral, a fase de operacionali-
zagdo, que requer financiamento para manuten¢do da organi-
zagdao gestora — que presta servicos ligados a interagdo entre as
empresas, institutos de ensino e/ou pesquisa e 0 mercado, € a
promocéo da transferéncia de tecnologia, 0s quais geralmente
ndo sdo apropridveis por uma empresa especifica —, nao apre-
senta apelo para investimentos da iniciativa privada e geral-
mente demanda aportes publicos. Nesse caso, a dependéncia
de fundos publicos pode levar, em funcdo do risco politico,
a descontinuidade de suas atividades. Visando minimizar tal
incerteza de continuidade, o financiamento da organizagdo
gestora poderia ocorrer por meio de:

e participacdo na operacdo imobilidria, diretamente, como
proprietaria das areas; ou indiretamente, por meio do recebi-
mento de valores contratados entre a gestora e o proprietario

dos terrenos, em funcdo da valorizacdo imobiliaria que o
servico realizado pela organizacdo gestora vai gerar;

e prestacao de servigos tecnologicos e realizagao de cooperagao
com empresas no desenvolvimento de projetos, por meios
proprios ou em parceria;

e prestacdo de servicos de consultoria em gestao, finangas,
marketing e em outros pontos identificados como lacunas
nas competéncias das empresas residentes no parque.

Quando se trata do financiamento dos parques, as diferencas
encontradas nos casos estudados podem ser atribuidas, prin-
cipalmente, a cinco fatores, cuja ordem de apresentacdo nédo
significa hierarquia entre eles, quais sejam:

e Participantes da organizacao gestora — definem as es-
tratégias, formas de retorno do investimento e objetivos
do empreendimento que, por sua vez, vdo determinar as
infraestruturas, elementos constitutivos e servigos a serem
disponibilizados as empresas do parque. Por exemplo: a
participacdo das universidades mantenedoras no Tecnopuc,
no Polo de Informatica de Sdo Leopoldo e no Parque Tec-
noldgico de Barcelona.

e Modelo juridico da organizacéo gestora — promove, ou
ndo, maior possibilidade de participacdo de empresas pri-
vadas como sécias nas organizagdes gestoras, o que define
também, além de um direcionamento da gestdo do parque
com caracteristicas mais empresariais, 0s investimentos
iniciais na formacdao de seu capital social, como no caso do
Taguspark.

o Definicido dos elementos constitutivos de propriedade da
organizacao gestora (participacdo da organizacéo ges-
tora na operacéo imobilidria) — as infraestruturas basicas
e edificios de negdcio, se de propriedade da organizagdo
gestora, podem ser utilizados para financiar a operaciona-
lizacdo do parque, por meio de receitas de arrendamentos
e também pela venda de terrenos, que pode proporcionar
a expansdo do empreendimento, como acontece nos casos
de Taguspark, Parque Tecnolégico da Andalucia, Parque
Tecnoldgico de Bizkaia e de Parque Tecnoldgico de Alava.
Ainda, a propriedade de uma infraestrutura tecnolégica, como
um centro de pesquisa, pode gerar receitas pela prestacéo de
Sservigos, projetos desenvolvidos em conjunto com empresas
e participacdo em propriedade intelectual, como no caso do
Biocant. Além disso, ndo possuir iméveis, como no caso de
Cartuja 93, pode levar a organizagdo gestora do parque a
dependéncia de fundos publicos.

e Atracao de infraestruturas tecnoldgicas e empresas an-
coras — infraestruturas tecnologicas, pablicas ou privadas,
que ndo sédo de propriedade da organizacéo gestora, mas que
prestam servicos tecnoldgicos valorizados, ou que as empresas
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tenham a obrigatoriedade de realizar, podem atrair demanda
de localizacdo das empresas para o parque, 0 que pode levar
ndo sé ao desenvolvimento da area de empresas de base
tecnoldgica, mas também a todo um conjunto de servicos
complementares que o parque disponibiliza as pessoas que por
ele circulam, como no caso do Sapiens, que busca, a partir de
seus modulos centrais, que também abrigardo infraestruturas
tecnoldgicas, atrair empresas a outros setores do parque. Além
disso, a instalacdo de empresas ancoras no parque, de renome
internacional, podem, além de proporcionar credibilidade ao
empreendimento, estimular a criacdo de pequenas empresas
que participem de sua cadeia de suprimento.

e Disponibilidade de fundos publicos de fomento ao desen-
volvimento tecnoldgico e econdmico —em Portugal e Espa-
nha, onde havia volume alto de fundos da Unido Europeia ou
fundos dos governos regionais, verifica-se maior utilizagdo
de tais fundos, seja no planejamento, seja na implantacéo dos
empreendimentos Biocant e Taguspark, Cartuja 93, Parque
Tecnoldgico da Andalucia, Parque Tecnoldgico de Bizkaia
e Parque Tecnoldgico de Alava.

Destaca-se que foi grande a dificuldade para obter dados

financeiros mais especificos, na expressiva maioria dos casos,
por decisdo da organizacgdo gestora, nem valores aproximados
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Financing technological complexes: a comparative study of Brazilian, Portuguese and
Spanish cases

The intensely competitive and globalized market to which firms and countries now belong dictates an ongoing search
for innovation. Among innovation stimulating environments, of which there are several initiatives in many countries,
including Brazil, we find the so-called technology complexes. One of the biggest challenges for the implementation
and operation of such complexes is to obtain funding. This leads to a question: what are the financing mechanisms
available to the organizations that manage technology complexes for the planning, implementation and startup of
such undertakings? To answer this question, this research study aimed at identifying the financing mechanisms
employed in the aforementioned stages of the development of the following enterprises of this sort: in Brazil,
Tecnopuc, Polo de Informética de S&o Leopoldo and Sapiens Parque; in Portugal, Biocant Park and Taguspark; and
in Spain, Parque Tecnoldgico de Cartuja 93, Parque Tecnoldgico de Andalucia, Parque Cientifico de Barcelona,
Parque Tecnoldgico de Bizkaia and Parque Tecnoldgico de Alava. What was observed in all cases was that in spite
of the different management organizations, players and structures, the funding of the implementation phases was
not only based on public and private sector resources, but also on partnerships. Moreover, the authors found that
the funding model differences are mainly due to five factors: the participants in the managing organization; legal
model of the managing organization; components belonging to the managing organization; attractiveness of the
technology infrastructure and business anchors; and availability of public funds for the promaotion of technological
and economic development.

Keywords: technology complexes, technology complex financing, innovation habitats.

RESUMEN

Financiacién de parques tecnolégicos: un estudio comparativo de casos brasilefios,
portugueses y espafoles

En el marco del mercado globalizado y de la intensa competencia en que los paises y empresas se incluyen, hay una
basqueda constante por innovacion. Entre los ambientes de fomento a la innovacién con varias iniciativas en todo
el mundo, también en Brasil, estan los llamados parques cientificos. Un importante reto para su implementacion y
operacion es la obtencion de recursos. Se plantea, entonces, la cuestion: ;De qué mecanismos de financiacion dispone
la organizacion de gestion de un parque tecnoldgico para llevar a cabo las etapas de planificacion, implementacion
y puesta en marcha de los elementos constitutivos y servicios ofrecidos por ese tipo de empresa? El objetivo en este
trabajo es identificar y comparar los mecanismos de financiacion utilizados en dichas etapas de los siguientes proyectos:
Tecnopuc, Polo de Informética de Sao Leopoldo y Sapiens Parque, instalados en Brasil; Biocant Park y Taguspark,
en Portugal; Parque Tecnoldgico de Cartuja 93, Parque Tecnoldgico de Andalucia, Parque Cientifico de Barcelona,
Parque Tecnoldgico de Bizkaia y Parque Tecnoldgico de Alava, en Espaiia. Lo que se observa en todos los casos es
que, aunque presenten organizacion de gestion, estructuras y actores diferenciados, la financiacion de las etapas de
ejecucion se dio no solo por medio de recursos publicos y privados, sino también por medio de asociaciones. Ade-
mas, se comprobd que las diferencias encontradas en los modelos de financiacion se pueden atribuir principalmente a
cinco factores: participantes de la organizacion de gestion; modelo juridico de la organizacién de gestion; elementos
constitutivos de propiedad de la organizacion de gestion; atraccion de infraestructura tecnoldgica y de empresas ancla;
disponibilidad de fondos publicos para promover el desarrollo tecnol6gico y econémico.

Palabras clave: parques tecnoldgicos, financiacion de parques tecnoldgicos, ambientes de innovacion.
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