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O objetivo neste estudo foi identificar aspectos negativos no modelo
de reporte proposto pelo Global Reporting Initiative (GRI), na
opinido dos funcionarios responsaveis pelo reporte. A importancia
deste estudo reside no fato de que poucos trabalhos investigam os
relatérios de sustentabilidade a partir desse ponto de vista, e por
oferecer ao GRI pontos especificos para serem melhorados. A pes-
quisa foi conduzida por meio da analise de conteudo das respostas
de 27 empresas a seguinte questdo: que aspectos negativos vocé
identifica no modelo de reporte proposto pelo GRI? Essa questao
foi enviada a todas as empresas brasileiras que publicaram o rela-
torio GRI, referente ao ano-base 2010, entre os anos 2011 e 2013.
Como resultado, os respondentes consideraram que as empresas
tém dificuldade em entender o modelo proposto pelo GRI, o qual foi
considerado complexo, ambiguo ¢ flexivel demais, o que dificulta
a padronizacdo ¢ a comparagdo entre os relatorios. Esse fato tem
implicagdes para o GRI, que poderia propor uma metodologia mais
simples e menos flexivel.

RESUMO

Palavras-chave: Global Reporting Initiative, relatorio de sustentabilidade,
certificagdo em sustentabilidade.

1. INTRODUGAO

A pratica de divulgar informagdes relacionadas a sustentabilidade ¢ bastante
comum em diversas empresas, ¢ consideravel parte delas, por exemplo, possui
em seus sites areas exclusivas com a denominagdo “sustentabilidade”, para a
divulgacdo de praticas ligadas a gestdo da relagdo entre a empresa ¢ a sociedade
(Baumgartner & Ebner, 2010; Campos, Sehnem, Oliveira, Rossetto, Coelho,
& Dalfovo, 2013). Porém, ha menos de trés décadas, esse termo ndo era nada
conhecido e tanto a realizagdo como a divulgacao dessas praticas ndo faziam
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parte das estratégias principais da maioria das companhias
(Elkington, 2001).

O objetivo deste trabalho ¢ identificar aspectos negativos do
modelo de relatério corporativo para a divulgacao das praticas
de sustentabilidade proposto pela Global Reporting Initiative
(GRI), uma instituigdo ndo governamental criada em 1997, que
incentiva empresas do mundo todo a medirem e divulgarem
suas praticas de sustentabilidade por meio da proposi¢ao de
modelos e indicadores e do fornecimento de uma abordagem
sistematica para as empresas reportarem seu desempenho nas
dimensdes social, ambiental e econémica (Yadava & Sinha,
2015).

Apesar de a pratica de divulgar relatorios de sustentabilida-
de estar, de certa forma, difundida, os modelos para a criagao
desses documentos precisam ser constantemente desenvolvidos
e melhorados. Um exemplo ¢ o proprio modelo proposto pela
GRI, foco deste trabalho, o qual, apds varias reedi¢des, esta na
versao 4.1. Além disso, a literatura apresenta diversas criticas,
como a de Morhardt (2009), que, ao analisar as maiores empre-
sas de seis grandes setores da economia, segundo a classificacao
Fortune Global 500 Sectors, totalizando uma amostra de 100
empresas, verificou que 75% das empresas na amostra adotaram
esse relatorio como meio de divulgar o seu desempenho em
sustentabilidade; embora, ao analisar especificamente o con-
junto de indicadores Direitos Humanos, concluiu que muitas
delas nao disponibilizaram todas as informagdes requeridas,
sendo um dos motivos o alto custo para sua obtenc¢do, por
serem dificeis de medir e sem grande utilidade para a empresa.

Também Isaksson e Steimle (2009), analisando os cinco
maiores produtores de cimento do mundo, a partir de diversas
teorias de sustentabilidade corporativa (ecoeficiéncia, triple-
-bottom-line, the natural step e stakeholder value), concluiram
que o relatério GRI ndo ¢ suficiente para comprovar o quao
sustentavel uma empresa €, pelo menos nesse segmento; apesar
de destacarem o fato de que o GRI ¢ o principal e mais utilizado
guia para a criagdo de relatorios de sustentabilidade.

Diante desse cenario, mais pesquisas com o objetivo de
analisar o modelo GRI para relatorios de sustentabilidade sao
necessarias, ja que ¢ por meio delas que pontos a melhorar sdo
identificados e divulgados. O diferencial deste trabalho ¢ a
proposta de analisar o modelo proposto pela GRI com base na
visdo das proprias empresas emissoras de relatorios, diferente
de diversos trabalhos que buscam entre outros temas: identificar
aimportancia do relatorio para diversos stakeholders (Moseie,
Burritt, Sanagustin, Moneva & Tingey-Holyoak, 2013), medir
os ganhos da empresa (Berthelot, Coulmont, & Serret, 2012) e
analisar o tipo de informac¢ao divulgada (Samuel, Agamuthu,
& Hashim, 2013).

Além disso, poucos trabalhos utilizaram dados primarios
no estudo dos relatérios GRI (Brown, De Jong, & Levy, 2009;
Futerra SustainAbility Communications, KPMG, & Sustain-
Ability, 2010), sendo a maior parte dos estudos baseada na
analise das relagdes entre as caracteristicas das organizagdes

(tamanho, setor, rentabilidade, pais de origem) e as informa-
¢oes que divulgavam (quantidade de indicadores reportados,
nivel de aplicacdo dos relatorios, qualidade da informacao
divulgada). Foram encontrados apenas dois trabalhos parecidos
com o que se propde aqui, ou seja, questionar a opinido das
proprias empresas: um deles promovido pela GRI por meio de
instituigdes parceiras (Futerra SustainAbility Communications
et al., 2010) e outro que buscou verificar se as percepgoes da
utilidade dos relatorios GRI sdo diferentes entre os usuarios
dos relatorios e as empresas que os preparam (Lin, Chang, &
Chang, 2015). Questionar as proprias empresas ¢ importante
para compreender por que elas relatam suas praticas de susten-
tabilidade, visto que o reporte sera bem sucedido apenas quando
as empresas identificarem o atendimento de suas necessidades.
Ressalta-se que o reporte ndo ¢ feito apenas para atender as
necessidades das empresas, ja que seu objetivo seria empoderar
os stakeholders (Brown et al., 2009); entretanto, compreender
as necessidades de ambos os lados é importante para um melhor
processo de reporte.

Dessa forma, este estudo se destaca por analisar o caso
brasileiro, ja que poucos trabalhos discutem a gestdo para o de-
senvolvimento sustentavel em paises emergentes (Gunasekaran,
Jabbour, & Jabbour, 2014), ¢ ainda complementa o trabalho de
Vigneau, Humphreys e Monn (2014), ao investigar a relagdo
entre o modelo GRI e as praticas organizacionais.

2. RELATORIOS DE SUSTENTABILIDADE

Uma definicao bastante simples dos relatérios de Respon-
sabilidade Social Corporativa, ou de Sustentabilidade (termo
mais em uso atualmente), feita por Gray, Owen e Adams (1996,
apud Dincer, 2011), diz respeito ao dever que as empresas
tém de prestar contas de atividades pelas quais sdo respon-
saveis. Pesquisas recentes demonstram que até os acionistas
minoritarios estdo interessados nessas prestagdes de contas
ambientais (incluindo-se também as sociais), por exemplo,
porque acreditam que as empresas devem se manter responsa-
veis por qualquer impacto que venham a causar (De Villiers &
Van Staden, 2006). Segundo Gray (2001), em um mundo cada
vez mais complexo e com organizagdes mais poderosas, seria
inevitavel que grupos na sociedade se tornariam ansiosos por
uma prestacao de contas para verificar se o poder conseguido
por essas organizagdes estd acompanhado de suas respectivas
responsabilidades. Reynolds e Yuthas (2007) argumentam que
ha um contrato social entre a empresa e os stakeholders, como
se eles fossem parte integrante da empresa e que, por isso, pos-
suiriam diversas demandas relacionadas ao gerenciamento das
organizagdes e ao processo de comunicagdo. Segundo Lozano
e Huisingh (2011), pode-se destacar, ainda, que os relatorios
de sustentabilidade sdo uma evolu¢do consequente do envol-
vimento das empresas com as questdes de sustentabilidade,
assim como outras ferramentas de suporte como avaliagcdo do
ciclo de vida e sistema de gerenciamento ambiental.
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E nitido que as empresas serdo cada vez mais demandadas,
por todos os stakeholders, a prestar contas daquelas atividades
que os afetam. Para diversos autores, algumas empresas real-
mente ja t€m feito isso, mas sem a clareza e a profundidade com
que deveriam. Para Bouten, Everaert, Liedekerkeb, Moor &
Christiaens (2011), um relatdrio suficientemente compreensivo
deveria conter trés tipos de informag@o para cada item a ser
reportado: visdo ¢ metas da empresa; agdes tomadas em relagio
aresponsabilidade social empresarial; e indicadores de desem-
penho. Dessa forma, evitar-se-ia que empresas publicassem,
por exemplo, suas metas como se fossem procedimentos ja
implantados. Hopwood (2009) afirma que as empresas parecem
reportar muito mais suas intengdes e visdes do que as atuais
acdes e performance.

3. RELATORIOS CONFORME MODELO GRI

Um dos modelos de publicagao de relatorios mais divul-
gado e utilizado atualmente ¢ o proposto pela Global Report
Initiative (GRI) — no caso brasileiro, por exemplo, ha outros
modelos de relatorios, como o Balango Social do iBase e os
Indicadores Ethos de Responsabilidade Social, mas esses ndo
possuem expressdo internacional, razdo pela qual ndo serdo
considerados nesta pesquisa. Diversos trabalhos tém sido
desenvolvidos analisando a adocdo dos relatorios GRI por
empresas de todo o mundo (Brown et al., 2009; Campos et
al., 2013; KPMG, 2013).

Brown et al. (2009), apds uma extensiva analise docu-
mental dos arquivos da GRI e da realizacdo de entrevistas
com diversos fundadores, membros e participantes (empre-
sas e stakeholders) da GRI, fizeram uma comparagdo entre
a estratégia inicial dos fundadores da GRI e os resultados
obtidos nos anos de operagdo até a data da pesquisa. Os
autores apontaram que as estratégias iniciais eram: mobili-
zar uma grande coalizdo entre atores que ainda nao tinham
se imaginado como membros de uma mesma rede politica,
com o objetivo de discutir sobre praticas de sustentabilidade
corporativa; criar um mecanismo para manter a discussao ao
longo do tempo e criar um senso de propriedade compartilhada
sobre as novas regras e praticas; e criar uma organizagao que
serviria de administradora das diretrizes propostas e do seu
processo de evolugdo. Segundo os autores, essas estratégias
e as taticas empresariais adotadas pelos fundadores da GRI
surgiram de alguns pressupostos amplamente aceitos: um
deles era que a informag@o empodera ¢ mobiliza atores sociais
a demandar prestagdo de contas e determinada performance
das empresas, sendo um instrumento de regulacao civil pri-
vada; outro pressuposto era que a GRI serviria ao interesse
das organizagdes em atender as demandas do publico por
organizagdes socialmente responsaveis e transparentes; € o
ultimo pressuposto apontado afirmava que a parceria entre
varios stakeholders era uma nova forma de governanca co-
laborativa para sustentabilidade.

Como resultado da analise proposta, Brown et al. (2009)
apontam que a contribui¢do da GRI no fortalecimento de novas
abordagens de governanca, baseadas na regulagao civil privada
e na ampla colaboracao entre diversos stakeholders, nao é tao
evidente. Segundo os autores, a GRI tinha duas 16gicas insti-
tucionais: a logica de regulacdo civil, que enxerga o reporte
social como uma forma de empoderamento da sociedade civil,
e a logica da performance social corporativa, que enfatiza o
seu valor instrumental para o gerenciamento corporativo, para
a comunidade de investidores ¢ para as firmas de auditoria e
consultoria. Essas duas logicas ndo sdo contrarias, e atingi-las
fazia parte da proposta da GRI de que a adog@o das praticas
propostas resultaria em ganhos para ambas as partes. Porém,
no desenvolvimento da GRI, essa logica de regulagdo civil
tem perdido destaque e a iniciativa tem se tornado apenas uma
ferramenta das organizagdes para gerenciarem sustentabilidade,
reputacdo e marca. A 16gica de performance social corporativa
também nao seria efetivamente atingida, ja que, dada a falta de
padronizagdo dos relatdrios, ndo seria possivel a comparagio
entre diversas organizagdes, ainda que do mesmo setor.

Os autores utilizam a teoria institucional para explicar esse
fato: foi construida uma nova institui¢do sem que fossem im-
postos reais desafios as instituigdes de governanga corporativa
ja existentes, como os conselhos de administragao e as estrutu-
ras do mercado financeiro, além da busca por alinhamento aos
padrdes de reporte financeiro existentes; assim, prestou-se uma
atencdo consideravel para garantir a participacao de grandes cor-
poragdes multinacionais, empresas de auditoria e investidores,
enquanto ativistas e trabalhadores receberam menor atengao,
talvez por pensar que esses ultimos stakeholders participariam
do processo de qualquer maneira. Parte desse fato ¢ apontada
como sendo um problema estrutural, por tentar assegurar uma
base muito grande e divergente de usuarios, com diferentes inte-
resses e necessidades; segundo os autores, ndo € realista esperar
que um sistema de reporte fosse suficiente para criar uma base
de usuarios tao forte. Uma ultima explicagdo apontada, também
decorrente da teoria institucional, é que o problema estaria no
proprio processo de participa¢do de varios stakeholders, sem
limites de tamanho ou composicao; ja que, enquanto incentiva
um rico didlogo entre as partes, permite que o grupo participante
se torne dominado pelos agentes com maiores recursos para
investir no processo, o que teria feito a evolugdo da GRI ser
de acordo com a maneira de pensar ¢ com os interesses destes
agentes mais privilegiados: empresas multinacionais e consul-
torias internacionais de gestdo e contabilidade.

A partir de uma entrevista com um ativista social, Brown
et al. (2009) destacam também que as informagdes nos re-
latorios GRI ndo sdo tdo tteis aos problemas especificos do
ativismo social em razao de a informagdo disponibilizada ndo
ser detalhada o suficiente, ndo dando uma visdo adequada
dos impactos nas comunidades locais, sendo essa ultima uma
queixa comum, e que, para a midia, ocorreria o contrario:
os relatdrios apresentariam informagdes em excesso € sem
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foco, chegando um jornalista a afirmar que ndo ha nada a
fazer com os relatérios, a ndo ser coloca-los em uma pilha.
Encontraram-se, ainda, resultados apontando que as empresas
nao competiam por performance em sustentabilidade, ja que
geralmente ndo liam os relatorios umas das outras (princi-
palmente porque, dada a falta de padronizagdo, ndo havia
possibilidade de benchmark) e devido a base de leitores ser
muito pequena, tornando o relatdrio mais um documento a ser
armazenado (Brown et al., 2009).

4. METODO DE PESQUISA

Com o objetivo de identificar os aspectos negativos que
as organizacdes que preparam relatorios de sustentabilidade,
seguindo as diretrizes GRI, percebem nesse modelo de reporte,
questionou-se as organizagdes, por meio de correio eletronico,
quais aspectos negativos identificavam no modelo GRI; ou
seja, as empresas brasileiras que emitiram relatorio de susten-
tabilidade, conforme o modelo GRI, em 2011, 2012 ou 2013,
referentes ao ano-base 2010, ¢ que o publicaram na base de
dados mundial dessa mesma organizagao (site: http://database.
globalreporting.org/search). Foram identificadas 124 empresas
com as caracteristicas descritas, e os resultados de respostas
aos questionarios foram: 27 empresas respondentes, 87 que
ndo deram retorno algum, seis casos de enderegos de correio
eletronico invalidos e quatro casos de companhias que nao
puderam responder devido ao envolvimento dos profissionais
em outros processos da empresa.

A investigag¢do dos resultados foi elaborada com base na
técnica de Analise de Contetido, optando-se por utilizar um
método qualitativo exploratorio na defini¢do das categorias
de analise (Bardin, 2011). Nesta pesquisa, adotou-se a alter-
nativa de exploragdo, ou seja, a analise inicial dos dados nio
sera feita com base em suposi¢des. Dado o objetivo de avaliar
as opinides das empresas, preferiu-se estabelecer o quadro de
analise com as categorias apenas durante as analises do mate-
rial, ja que o pretendido ndo ¢ a confirmagdo de uma teoria ou
a experimentacao de uma suposi¢ao.

5. RESULTADOS

A questdo feita as organizagdes foi sobre aspectos ne-
gativos que elas identificavam no modelo de reporte de
sustentabilidade proposto pela GRI. Por meio dos temas
identificados nas respostas das empresas, foram elaboradas
oito categorias que representam pontos negativos na visio
das organizagdes: utilizagdo, foco em grandes empresas, difi-
culdades no processo proposto, dificuldades internas, modelo
final do relatério, avaliagdo dos relatdrios, visdo externa do
relatorio e indicadores.

Na Figura 1 ha um mapa conceitual, criado para uma
melhor visualizacao dos resultados, no qual o circulo central
representa a questdo investigada, € o primeiro nivel representa

as categorias nas quais foram agrupados os temas extraidos
das respostas das organizacdes, que estdo listados no terceiro
nivel dos mapas conceituais. Apds o mapa conceitual, expoe-
-se uma discussao dos resultados, dividida por categoria,
comparando-os com a revisdo de literatura feita. No final da
subsecao, apresenta-se um quadro demonstrando as categorias
e a quantidade de vezes que os temas agrupados em cada uma
delas foram citados; ressaltando-se, porém, o carater ilustrativo
das quantidades e nimeros apresentados nestes quadros e nos
resultados, ja que, nesta pesquisa, o objetivo é qualificar e ndo
quantificar as informagoes.

5.1. Categoria “foco em grandes empresas”

Uma das criticas das organizagdes foi que o modelo pro-
posto pela GRI estaria focado nas necessidades das grandes
empresas, em cuja categoria estdo os temas: “falta de modelo
para pequenas e médias empresas”, “focado em empresas e
pouco aplicavel a instituigdes de ensino” e “foco em grandes
organizagoes”.

Brown et al. (2009) afirmam que, no desenvolvimento das
diretrizes da GRI, prestou-se muita atengdo as necessidades das
grandes corporagdes para conseguir que aderissem a causa, €
que stakeholders com menor destaque ndo receberam a mesma
atengdo. Apesar de os autores ndo citarem que as pequenas € mé-
dias empresas também nao receberam a mesma atengdo, pode-se
concluir que o foco teria sido o contexto das grandes empresas.

As pequenas e médias empresas enfrentam alguns proble-
mas que as maiores nao possuem, no momento de implantar
ferramentas voluntarias de reporte sobre sustentabilidade, a
saber: niveis de recursos e habilidades que ndo estao disponiveis
em pequenas ¢ médias empresas; investimentos financeiros sem
retorno a curto e médio prazos; falta de diretrizes elaboradas
especificamente para pequenas e médias empresas; sensibilida-
de muito baixa as vantagens potenciais; e recursos financeiros
limitados (Borga, Citterio, Noci, & Pizzumo, 2009)

No entanto, as diretrizes da GRI sdo claras ao afirmar que
o modelo proposto visa atender desde pequenas empresas até
organiza¢des multinacionais (GRI, 2011). Destacam ainda trés
razdes que incentivam o reporte: o reporte torna a apresentagio
da empresa mais transparente, gerando maior facilidade de
acesso a linhas de crédito; o relatorio pode ser uma exigéncia
para participar de diversas cadeias de suprimentos; e diversas
empresas trabalham em clusters (grupos de empresas), para
ganharem escala e capacidade de negociac@o, nesses casos o
reporte poderia ser em conjunto, facilitando o gerenciamento
do processo e reduzindo os custos por empresa (GRI, 2012).

5.2. Categoria “dificuldades no processo proposto”
Algumas organiza¢des demonstraram dificuldades na uti-

lizacdo do modelo proposto. Os temas relacionados a pontos
negativos agrupados nessa categoria sdo: “dificuldade em obter
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ASPECTOS NEGATIVOS NO MODELO DE REPORTE PROPOSTO PELA GRI.
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amostra relevante de stakeholders para a elaboracdo da matriz
de materialidade”; “protocolo ndo muito especifico”; “dificil in-
terpretacdo dos indicadores (j& que possuem descri¢ao genérica,
ha margem para diferentes entendimentos)”; “relatdrio global
que pode ser genérico e conflitante quanto ao aspecto local”; e
“auséncia de forma padronizada de registro das informagdes”.

Segundo os principios da GRI, a defini¢ao do que é impor-
tante (possui materialidade) para ser reportado nos relatorios
deve ser definido por meio de mecanismos de interagdo entre
empresas ¢ stakeholders, em um processo que terminaria na
constituicdo de uma matriz de materialidade (GRI, 2011).
Porém, ¢ interessante notar que uma das empresas afirmou ser
dificil obter uma amostra de stakeholders para a elaboracdo
da matriz de materialidade, principalmente porque o relatério
deveria ser algo para atender a demandas dos stahekolders;
essa resposta reforca a ideia de Brown ef al. (2009) de que a
contribuicdo da GRI no fortalecimento de novas abordagens de
governanga, baseadas na regulacao civil privada e na ampla co-
laboragao entre diversos stakeholders, ndo é tdo evidente. Nesse
sentido, as propostas de Ramos, Martins, Martinho, Douglas,
Painho ¢ Caciro (2014) e Siddall, Grey e Dyer (2013), sobre
como envolver o stakeholder, poderiam ser bastante uteis, ja
que o nivel de envolvimento do stakeholder dependeria da opor-
tunidade de participag@o que ele recebe (Ramos et al., 2014).

Além da dificuldade em conseguir a participagdo de
stakeholders, as criticas nessa categoria estdo relacionadas a
falta de padronizag@o no processo de reporte, que poderia ter
como consequéncia relatorios também impossiveis de compa-
rar. Sobre isso, Roca e Searcy (2012) analisaram os relatorios
de sustentabilidade (GRI ou nao) de 94 empresas canadenses,
buscando entender o tipo de informagao divulgada, e identifi-
caram 585 diferentes indicadores — porém, o mesmo indicador
poderia ser contado mais de uma vez caso tivesse diferentes
nomes. Brown et al. (2009) reforgam ainda que, dada a falta de
padronizagdo dos relatérios, ndo seria possivel a comparagio
entre diversas organizacdes, ainda que do mesmo setor.

5.3. Categoria “dificuldades internas”

Diferente da anterior, essa categoria ndo contém os aspectos
negativos relacionados ao modelo em si, mas sim relacionados
as dificuldades da organizagdo em colocar o modelo proposto
em pratica. Os temas identificados foram “falta de tempo do
pessoal interno para fornecimento das informagdes”, “custo
elevado”, “dificuldade de confiabilidade nos dados levantados”
e “desgaste no levantamento dos dados”.

Por meio dessa categoria, percebe-se que algumas das
dificuldades apontadas por Borga et al. (2009), que seriam
especificas de pequenas ¢ médias empresas, ocorrem também
em grandes organizagdes, ja que, entre os respondentes dessa
categoria, ha apenas organizagdes multinacionais, de grande
porte, estatais, privadas, de capital aberto e de capital fechado.
Vale destacar que, dentre as duas organizagdes respondentes que

sdo de pequeno porte, nenhuma apontou qualquer ponto nega-
tivo relacionado a essa categoria — no entanto, ressalta-se que
a atuagdo de ambas esta ligada as praticas de sustentabilidade.

Logo, essa categoria contradiz alguns dos aspectos da pes-
quisa de Borga et al. (2009, p. 164), ja que, segundo os autores,
problemas como “a necessidade de niveis de habilidades que
ndo estdo disponiveis”, “os investimentos financeiros sem re-
torno a curto e médio prazos” e “recursos financeiros limitados”
seriam problemas apenas de pequenas ¢ médias empresas. Uma

das empresas (de grande porte e de capital aberto) afirmou:

Talvez, o principal ponto negativo seja o desgaste
gerado no processo de apuragdo de indicadores de
sustentabilidade e na transformacdo de um grande
volume de informagdes em um conteudo atrativo
para os stakeholders. Esse desgaste ¢, de certo
modo, compreensivel, por conta da abrangéncia de
assuntos e do grande nimero de pessoas envolvidas
no processo de resposta aos indicadores, de revisao
e de aprovagao.

Outro resultado obtido na pesquisa foi que a complexidade
do relatério dificultaria sua elaborag@o: segundo a organizagéo,
um ponto negativo € “a complexidade do relatdrio e a pouca
disseminagdo no Brasil (até pouco tempo encontravam-se ape-
nas materiais em inglés)”. Essa opinido contraria as pesquisas
de Campos et al. (2013), Calixto (2013) e do estudo da GRI —
Reporting Change: Readers & Reporters Survey 2010 (Futerra
SustainAbility Communications et al., 2010), segundo os quais o
Brasil ¢ um dos paises que mais se destaca na ado¢ao do modelo
GRI como base para a emissao de relatorios de sustentabilidade.

5.4. Categoria “modelo do relatério final”

Diversas empresas mostraram-se insatisfeitas com o resul-
tado final do processo de reporte: o relatério. Parte dos temas
extraidos das respostas tem maior relagdo com o seu formato:
“dificuldade em produzir um documento claro e conciso”, “rela-
torios longos que ndo se restringem a materialidade realizada”,
“sao raros os relatorios atraentes a leitura dos stakeholders”,
“hé poucos leitores”, “documento muito técnico” e “hd margem
para a falta de objetividade”.

Esses dados corroboram a pesquisa de Brown et al. (2009),
que, ao entrevistarem leitores dos relatorios, obtiveram como
resultado que as informagdes disponibilizadas ndo eram de-
talhadas o suficiente (resposta de um ativista social), que os
relatorios apresentavam informagdo em excesso € sem foco
(opinido de um jornalista), que a base de leitores era pequena
e que as empresas ndo liam os relatorios umas das outras, dada
a falta de padronizagao.

Também parecem explicar o resultado de uma das questdes
do estudo Reporting Change: Readers & Reporters Survey
2010, que questionou diversos emissores de relatorios GRI
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pelo mundo sobre como eles mediam o sucesso de seus re-
portes. O resultado foi que, enquanto 33% das organizagdes
avaliam o sucesso do relatorio por meio da evolugao de seu
desempenho em sustentabilidade e 32% o fazem por meio de
reconhecimento externo (prémios ou avaliagdes), apenas 16%
consideram o feedback positivo de leitores e da midia, e 15%
levam em conta a utilizacdo do relatorio pelos stakeholders.
Em outras palavras, o documento parece estar mais voltado ao
publico interno do que ao externo.

E a outra parte dos temas extraidos esta ligada a uma questao
mais fundamental: que deveria haver um melhor equilibrio entre
as informagoes economicas e financeiras e as socioambientais.
Uma das empresas observou que o modelo da GRI “néo exige
a integracao com as informagdes financeiras, tornando-se peca
complementar e ndo obrigatdria a analise de investidores” e
outra ressaltou que “sdo raros os relatorios que realmente inte-
gram o desempenho econémico-financeiro ao socioambiental”.

Pesquisas da GRI (2013) e da KPMG (2013) tém verificado
uma tendéncia a integraco entre relatorios de sustentabilidade
e os relatorios anuais das empresas. Uma das iniciativas no
sentido de padronizagdo desse novo modelo de reporte € o
projeto-piloto fomentado pelo International Integrated Re-
porting Council (IIRC), resultado da parceria entre a GRI ¢ o
Prince s Accounting for Sustainability Project (A4S).

5.5. Categoria “avaliagdo dos relatorios”

Algumas empresas criticaram a classificagdo dos relatérios
GRI em niveis de aplicagdo, que funciona de acordo com a
quantidade de indicadores reportados. Duas empresas critica-
ram o fato de a classificacdo A ser apenas para empresas que
preenchem muitos indicadores, sendo que diversos indicadores
ndo se aplicam a todas, e outra destacou que a classificag@o por
nivel de aplicagdo pode ndo fazer sentido quando se adota a
metodologia de identificar o que € relevante para o setor. Porém,
as diretrizes GRI destacam que explicar a razao da omissdo de
um indicador também conta como indicador reportado (GRI,
2012b).

Ainda, segundo levantamento das empresas: o esquema de
classificagdo proposto “avalia quantidade e ndo qualidade” e
“osniveis A, B e C sdo confundidos com notas”. Boiral (2013)
chegou a uma conclusdo parecida apds analisar os relatorios
de sustentabilidade, baseados nas diretrizes do GRI, de 23
empresas dos setores de energia e mineragdo com classificag@o
Ae A+, e compara-los a diversos eventos ocorridos no periodo
de reporte, quando identificou que 90% dos eventos negativos
significativos ndo foram reportados.

Por fim, criticou-se também que a “avaliacdo realizada nos
relatdrios ndo corresponde ao nivel de exigéncia expresso no
checklist”, opinido que parece demonstrar certa flexibilidade da
GRI na avaliacdo, apesar de um maior rigor na elaboragao das
diretrizes. Brown et al. (2009) criticam o fato de que grandes
corporagdes e empresas de consultoria parecem dominar a evo-

lugdo da GRI, em fungdo de um grande esforgo para engaja-las
na iniciativa e, caso eles estejam certos, essa flexibilizacao na
avaliagdo poderia ser fruto desse processo.

5.6. Categoria “utilizacao do relatério como ferramenta
de marketing”

Aqui so categorizados dois temas. O primeiro critica a
utilizagdo dos relatorios de sustentabilidade como instrumen-
to de marketing, sendo esse um aspecto tanto positivo como
negativo, pois, caso a empresa seja sustentavel, seria natural
que o stakeholder cliente soubesse disso e recompensasse
essa organizacdo no momento da compra e, caso contrario,
que a penalizasse (Utama, 2011). Porém, Du (2014) e Haigh
e Jones (2006) sugerem que a maior parte dos relatorios de
sustentabilidade sdo ferramentas de relagdes publicas das
empresas ¢ nao uma forma de transparéncia na prestacao de
contas, concordando com Boiral (2013), o qual, apds analisar
os relatérios de sustentabilidade, baseados nas diretrizes do
GRI, de 23 empresas dos setores de energia € mineragdo com
classificacdo A e A+, e compara-los a diversos eventos ocor-
ridos no periodo de reporte, identificou que 90% dos eventos
negativos significativos ndo foram reportados.

5.7. Categoria “visao externa dos relatérios”

As organizacdes respondentes também criticaram o fato de
que nem todo relatorio € confiavel, ja que as empresas podem
declarar que estdo de acordo com as diretrizes, mas ndo houve
uma conferéncia externa do que foi publicado, havendo, nesse
sentido, uma falta de credibilidade das empresas. Uma das
empresas afirmou que “existe empresas que preparam seus
relatdrios e dizem que estdo de acordo com as diretrizes, mas
ndo existe um controle, e a comparagao entre eles pelo ptblico
em geral fica desigual (principalmente se for considerado um
relatdrio auditado e que segue minuciosamente os protocolos,
e um relatdrio que ndo tem esse compromisso)”.

Na opinido de uma das empresas, o processo de auditoria
poderia solucionar esse problema. Uma pesquisa da KPMG
demonstrou que, entre 2002 e 2013, o percentual de relatorios
de sustentabilidade auditados subiu de 30% para 60% entre as
250 maiores empresas do mundo, apesar de ndo ser uma pratica
obrigatoria na maior parte dos paises (KPMG, 2013); porém,
Manetti e Becatti (2008) analisaram os padroes de auditoria
internacionais de sustentabilidade e concluiram que eles deve-
riam contemplar diretrizes especificas para os prestadores de
servigos de auditoria, destacando a necessidade de padronizar
o contetdo dos relatdrios finais e de abrir os servigos de audi-
toria a profissionais especializados de diferentes areas, além
de contabilidade e auditoria.

A GRI recompensa os relatorios com verificagcdo externa
por meio do “+” ao lado do nivel de aplicacao (A+, B+ e C+),
porém, ndo obriga a sua realiza¢do por meio de uma empresa
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de auditoria, admitindo outras empresas especializadas ou um
comité de stakeholders (GRI, 2011).

5.8. Categoria “indicadores”

Apesar de os indicadores propostos pelo GRI se destaca-
rem como pontos positivos na categoria “guia proposto para a
elaboragdo do relatdrio”, receberam algumas criticas.

Um dos aspectos levantados foi a existéncia de indicadores
repetitivos; nesse sentido, Lozano e Huisingh (2011) argumen-
tam que a separacao dos indicadores em apenas trés dimensoes
(econdmica, ambiental e social) pode gerar conflitos e fazer com
que oportunidades de melhoria sejam perdidas. Em razdo disso,
recomendam a inclusdo de trés novas categorias que agrupem:
indicadores que dizem respeito as trés dimensdes ja citadas;
indicadores comuns as dimensdes econdmica € ambiental; e
indicadores comuns as dimensdes ambiental e social.

Também foi levantado o aspecto “indicadores ndo espe-
cificos para o setor”; talvez um sinal de que os suplementos
setoriais fornecidos pela GRI (2011) ainda ndo atendam a todas
as empresas. Uma empresa do setor financeiro afirmou que o
suplemento de seu setor era pouco aplicavel a empresa.

Outras criticas aos indicadores foram: “quantidade de in-
dicadores”, “alguns indicadores pouco relevantes para o core
da empresa” ¢ “medidas utilizadas nos indicadores ndo sdo
usuais no Brasil”. De acordo com as diretrizes da GRI, a ndo
aplicabilidade de um indicador ndo deveria ser problema, visto
que a explica¢do da ndo inclusdo de um indicador conta como
reporte (GRI, 2011); entretanto, essas criticas podem significar
que, na pratica, as empresas podem se sentir pouco a vontade
em utilizar esse recurso.

Por fim, também foi levantado que algumas praticas de
Reconhecimento de Saberes e Competéncias (RSC) ndo sdo
contempladas nos indicadores. No questionario enviado as
empresas, também foi perguntado se alguma pratica de res-
ponsabilidade social corporativa ndo pdde ser evidenciada por
meio dos indicadores GRI: das 27 organizagdes respondentes,
seis afirmaram que sim, 20 que ndo e uma nao respondeu.
Considerar que 22% das organizagdes possuiam pelo menos
uma pratica nao considerada pela GRI pode indicar uma lacuna
no conjunto de indicadores proposto.

Considerou-se interessante destacar a quantidade de vezes
em que os temas de cada categoria foram citados, o que se ex-
pde na Figura 2. Os principais aspectos negativos identificados
destacam insatisfagdo com os indicadores e com as dificuldades
em realizar o processo proposto.

6. CONCLUSOES

Nao ¢ possivel afirmar que melhorar a imagem das orga-
nizagdes esteja entre os objetivos da GRI, mas, a partir do
momento em que ela permite que as empresas possam medir o
seu desempenho social, fornece uma ferramenta de marketing.

Numero de Vezes em que um

Categoria de Seus Temas Foi Citado
Indicadores 13
Dificuldades no processo 11
proposto

Avaliag@o dos relatorios 1
Modelo do relatério final 10
Dificuldades internas 7
Foco em grandes 4
empresas

Vis&o externa do relatdrio 3
Utilizag&o do relatério

como instrumento de 1
marketing

Figura 2: Quantidade de Citagées de Temas por
Categoria da Questao Sobre Aspectos Negativos
do Modelo de Reporte da GRI

Porém, diversas criticas surgem nesse contexto: os proprios
respondentes reclamaram que as organizagdes nao sdo confia-
veis na emissao de relatdrios, e que seria um prejuizo a analise
comparar relatérios auditados com outros ndo auditados; mas,
mesmo que todos fossem auditados, ndo ha um padrido de
auditoria de sustentabilidade amplamente aceito, o que ainda
representaria um problema.

Outro ponto bastante criticado foram os niveis de aplicagdo
do relatorio GRI: as organizagdes argumentaram que essa ava-
liagao considera a quantidade e ndo a qualidade dos indicadores
divulgados. Esse tipo de questionamento gera insatisfagao nos
relatores e poderia levar a desisténcia do reporte. No entanto,
algumas das criticas sobre os niveis de aplicagdo nao tém fun-
damento, afirmando que, em alguns casos, ndo ¢ necessario
divulgar determinado indicador e que isso atrapalharia a
avaliagdo, mas o fato de apenas relatar por que determinado
indicador ndo foi reportado ja conta como reporte ¢ a avalia-
¢do ndo seria prejudicada. O problema identificado ¢é o fato de
ser simples burlar o sistema de classificacdo ou avalia¢do dos
relatdrios, e também de que as classificacdes sdo confundidas
com notas em desempenho sustentavel, o que ndo ¢ verdade.

J& na categoria de razdo para o reporte “relacionamento
com stakeholder”, as criticas que surgem sao em relagdo ao
modelo do relatdrio final e as dificuldades em seguir o modelo
proposto. Sobre o modelo do relatdrio, afirmou-se que ¢ dificil
elaborar um documento claro e conciso, ja que a quantidade
de dados levantados ¢ muito grande, o que torna os relatorios
pouco atraentes e Uteis a um pequeno niumero de leitores. As
organizagdes, assim como a literatura revisada, afirmaram haver
uma falta de padrao nos relatorios, o que da margem para a falta
de objetividade, podendo indicar que um modelo menos flexi-
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vel traria vantagens ao aumentar a padroniza¢do; porém, isso
contraria pesquisas anteriores, que recomendam um relatorio
mais flexivel e til a mais setores (Alonso-Almeida, Llach, &
Marimon, 2013). Por fim, critica-se o fato de o relatdrio nao
contemplar informagoes financeiras, tornando-o pega comple-
mentar e nao obrigatdria de analise. Nesse contexto, surgem os
relatorios integrados, padrdo de reporte que integra as informa-
¢oes de sustentabilidade ao relatorio anual das organizagdes,
e que esta sendo testado em um projeto-piloto com empresas
de todo o mundo, coordenado pelo IIRC, organismo do qual
a GRI também faz parte. Esse talvez seja o proximo passo na
evolucdo dos relatorios de sustentabilidade, dando destaque a
essas informacdes, tornando-as mais confiaveis e incentivando
estratégias de atuacdo mais sustentdveis (Sierra-Garcia, Garcia-
-Benau, & Zorio, 2014).

Ainda na mesma categoria, as organizacdes levantaram a
dificuldade em engajar os stakeholders no processo de elaboragao
do relatorio. Esse tema parece bastante delicado, ja que pode
depender também do empenho do stakeholder em defender seus
interesses. Porém, ainda assim, seria interessante que as diretrizes
GRI possuissem maior padronizag¢do em relagdo a maneira como
a organizacdo envolveria o stakeholder, ja que, dependendo da
forma escolhida, a participacao pode ser efetiva ou nao.

Pensando na categoria de razdo para reporte “apoiar a
gestdo”, e apos considerar que outras razdes, como melhorar
a imagem e o relacionamento com os stakeholders, possuem
aspectos negativos tdo criticos, poderia se estabelecer que

uma das principais razdes para o reporte tem sido obter uma
ferramenta de gestdo. As possiveis criticas a essa categoria sdo:
falta de padrao, dificuldade de engajamento do stakeholder e
divulgacdo de informagdes que nao sdo Uteis aos stakeholders;
todas elas ligadas ao meio externo. Pensando no interior da em-
presa, as criticas estao ligadas a falta de recursos da organizagao
(pessoal e financeiro) para atender ao processo demandado e
a certa insatisfagdo com os indicadores utilizados. Entretanto,
ainda assim, a razdo “apoiar a gestdo” parece ser a menos
fragil diante das criticas, podendo ser considerada a principal
razdo para o reporte em sustentabilidade, o que confirmaria os
resultados obtidos no estudo da GRI de que a busca por melhor
performance em sustentabilidade seria a principal razdo para
o reporte em sustentabilidade e ndo o engajamento do stake-
holder ou comparagdes entre empresas (Futerra SustainAbility
Communications et al., 2010).

E bastante nitida a influéncia dos relatorios de susten-
tabilidade na busca das empresas por responsabilidade social
corporativa, seja incentivando, oferecendo suporte ou tornando
algo indispensavel para a sua continuidade no mercado; porém,
algumas melhorias se fazem necessarias para tornar mais eficaz
o processo de reporte. Assim, propdem-se, por meio da Figura
3, algumas melhorias no atual modelo de reporte proposto pela
GRI, em que cada sugestdo estd acompanhada da categoria de
analise que lhe deu origem, de uma breve descrigdo do ponto
que foi criticado e da referéncia ao autor que fez a sugestao,
nos casos necessarios. ¢

Critica

Categoria

Quadro-resumo que oferega

analise

Modelo do relatorio final Relatério pouco atraente visdo global da organizagao Utama (2011)
P Obrigatoriedade de auditoria
Visdo externa do relatério Nem todas as organizagdes séo e elaboragéo de padrdo de Utama (2011)
sinceras no reporte o
auditoria
Falta de informag@es financeiras
Modelo do relatdrio final o tornam peca complementar de Optar pelos relatorios integrados KPMG (2013)

Modelo do relatério final Falta de padréo

Defini¢éo de forma final de

relatorio Este estudo

Avaliagéo do relatério
sustentabilidade

Classificagéo por nivel de aplicagéo
confundida com desempenho em

Necessidade de
desenvolvimento de novo padrao
de classificagéo dos relatorios

Este estudo

Processo nao definido de
engajamento do stakeholder

Dificuldade no processo
proposto

Criar padrdes para o
engajamento dos stakeholders

Siddall, Grey &
Dyer (2013)

Falta de pessoal e recursos

Dificul intern ;
culdades internas financeiros

Analisar alternativas para criar
um sistema de reporte mais
simples e efetivo

Este estudo

Figura 3: Sugestao de Melhorias ao Modelo Atual de Reporte Proposto pela GRI
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B Negative aspects in reporting model proposed by GRI: the views of the reporting organizations

< The purpose of this study is to identify negative aspects in the reporting model proposed by the Global Reporting

E Initiative (GRI), according to the opinion of the staff responsible for reporting. The importance of this study lies in the

(%)) fact that few studies investigate the sustainability reports from this point of view and that it offers to GRI specific points

g to be improved. The research was conducted through content analysis of the answers of 27 companies to the following

questions What are the negative aspects you identify in the reporting model proposed by GRI? The questionnaire was
sent to all Brazilian companies that published the GRI report concerning base year 2010 between 2011 and 2013. As a
result, respondents considered that the companies have difficulty to understand the guidelines proposed by GRI, which
was considered complex, ambiguous and too flexible, thus undermining standardization and comparison between the
reports. This fact has implications for the GRI, which should propose a simpler and less flexible methodology.

Keywords: Global Reporting Initiative, sustainability report, sustainability certification.

Aspectos negativos en el modelo de presentacion de informes propuesto por el GRI: la opinion
de las organizaciones

El objetivo en este estudio es identificar las debilidades en el modelo de informe propuesto por el GRI (Global Reporting
Initiative), en la opinion de los responsables de la presentacion de los reportes. La importancia de este trabajo radica
en el hecho de que en pocos estudios se investigan los informes de sostenibilidad desde este punto de vista, y porque
presenta puntos especificos para mejorar. Se llevd a cabo un analisis de contenido de las respuestas de 27 empresas a
la pregunta: ;qué aspectos negativos identifica usted en el modelo de informe propuesto por el GRI? Esta pregunta fue
enviada a todas las empresas brasileflas que publicaron el informe GRI para el aiio base 2010, entre los afios 2011 y
2013. Como resultado, los encuestados opinaron que las empresas tienen dificultad para entender el modelo propuesto
por el GRI, que fue considerado complejo, ambiguo y demasiado flexible, lo que hace dificil estandarizar y comparar
los informes. Esto tiene implicaciones para el GRI, que podria proponer una metodologia mas sencilla y menos flexible.

RESUMEN

Palabras clave: Global Reporting Initiative, informe de sostenibilidad, certificacion de sostenibilidad.
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