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ABSTRACT. Abundance and seasonality of Histeridae (Coleoptera) associated to brooding hen excrement in the northeast
region of the state of Sao Paulo, Brazil. Programs for biological control are usually based on the release of predators and
parasites so that no hazard is posed to the natural environment. Coleoptera of the Histeridae family feed on the larvae
of synantropic diptera, enabling their use in the control of such flies. The objective of this work was to carry out a survey
of the Histeridae species present at a poultry house situated in the city of So Jodo da Boa Vista, state of Sao Paulo,
Brazil, aiming to describe their seasonality and the possible associations between the adult specimens. Samples were
collected from the poultry houses from January 2001 to December 2002, using two collection methods: soil traps and
Berlese funnel. The following Histeridae species were encountered: Euspilostus modestus, Euspilostus spp., Carcinops
troglodytes and Hololepta quadridentata. The number of specimens found for each species depended on the collecting
method. In the case of the soil trap, E. modestus corresponded to 87.01% of the total number of collected individuals.
On Berlese funnel, method C. troglodytes corresponded to 84.38% of the total number of collected beetles. The presence
of E. modestus and H. quadridentata was significantly correlated to climatic variations, and positively especialy rainfall
(P<0.05 and P<0.01 for E. modestus and H. quadridentata, respectively).
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RESUMO. Abundancia e sazonalidade de histerideos (Coleoptera) associados ao esterco de granja aviaria da Regido
Nordeste do Estado de Séo Paulo, Brasil. Programas que visam o controle bioldgico precisam ser embasados principal mente
em liberagOes de predadores e parasitéides para tentar minimizar efeitos adversos para o ambiente. Os coledpteros da
familia Histeridae como predam larvas de dipteros sinantrépicos podem auxiliar no controle das moscas que se desenvolvem
em fezes acumuladas. Este trabalho teve como objetivo realizar um levantamento das espécies de histerideos em granja
avicola no municipio de Sdo Jodo da Boa Vista, estado de Séo Paulo, verificar seu padrdo sazonal de ocorréncia e
investigar possiveis associacOes entre as mesmas. As coletas foram realizadas de janeiro de 2001 a dezembro de 2002,
utilizando-se dois métodos de coleta (armadilhas de solo e o funil de Berlese - Tullgren). As espécies de histerideos
encontradas foram: Euspilostus modestus, Euspilostus (Hesperosaprinus) spp., Carcinops troglodytes e Hololepta
guadridentata. O nimero de cada espécie diferiu entre os métodos utilizados. Na armadilha de solo, E. modestus
correspondeu a 87,01% do numero total de individuos capturados, enquanto que no funil, C. troglodytes obteve maior
destaque (84,38%). E. modestus e H. quadridentata apresentaram padrfes de variagdo mensal positivamente correlacionada
com a precipitacdo pluviométrica (P<0,05 e P<0,01, respectivamente).

PALAVRAS-CHAVE. Carcinops troglodytes; Eupilostus modestus; Granja Avicola; Inimigos Naturais.

Desde que 0 homem comegou aconfinar animais, o controle
dos artrépodes tem sido um constante desafio, além disto, o
uso indiscriminado de inseticidas quimicos geralmente
utilizados nos programas de controle destas pragas polui o
ambiente, contaminacarnes, ovoseleite, eagravaaindamais
o problemanas criacdes. Legner & Brydon (1966) eLegner &
Olton (1968) relatam que, ao se erradicar osdipteros das areas
de criacéo animal, obtém-se o beneficio tanto na producéo,
como no consumo. No entanto, é essencial que o controle
quimico segja feito como complemento do método biol 6gico
(Guimarées 1985). O uso de inseticidas quimicos sdo muitas
vezes necessario em situacgdes criticas, porém de forma
limitada, umavez que tais produtos, exercem efeito toxico nos
controladores naturais de moscas (predadores e parasitéides).
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Outro fator a acrescentar € o rapido desenvolvimento de
resisténcia aos inseticidas pelo diptera Musca domestica
(Linnaeus 1758) e sendo assim, poucos produtos estao
disponiveis para seu controle.

Programas que visam o controle biolgico aplicado e/ou
classico de pragas precisam ser, via de regra, embasados em
liberactes de predadores, parasitéides e competidores, em larga
escala, ou sgja, inimigos naturai s f i cientes que ndo acarretem
em conseqliéncias adversas para o ambiente (Carraro &
Azevedo 2000).

Por estas razdes, durante as Ultimas décadas tém sido
desenvolvido novos métodos de controle que sdo ecol 6gicos
(Mijareset al 2000).

Umagalinhade 1,8 Kg em producéo, produz por dia, 1139
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de fezes Umidas as quais servem como meio para o
desenvolvimento deinlmeras espécies de artropodes, e dentre
esses, 0s dipteros muscoOideos sinantrépicos que
desempenham importante papel na baixa sanitizaco das
criacdes. Representantes como a Musca domestica e
Chrysomya putoria (Wiedemann, 1918) desenvolvem-se muito
bem neste substrato e sdo importantes vei culadoras de agentes
patogénicos, tanto para as aves quanto para o homem (North
& Bell 1990). A abundéancia de tais dipteros, em locais de
acimulo deesterco de aves, atrai apresencade muitosinimigos
naturais, que atuam como seus controladores naturais,
(Gianizella& Prado 1998).

Os Histeridae apresentam hébitos predatérios, tanto na
fase larval, quanto na adulta. Buscam seus alimentos,
principalmente, em ambientes em decomposi¢do, onde ao
encontrarem larvas de primeiro e segundo instares de dipteros
sinantropicos, atuam como predadores ou como agentes de
“manejo fisico”. Desta forma, ocorrem em fezes animais,
auxiliando no controle de moscas de importancia médico-
veterinaria que ai se desenvolvem (Clark 1895; Peck &
Anderson 1969; Rodrigues & Marchini 1998).

Portanto é essencial que se realize o levantamento e a
identificacdo das espécies de inimigos naturais em um
determinado ambiente de criagdo animal, a fim de orientar
melhor o controle dos dipteros por meio de métodosintegrados
(Georghiom et al 1967; Taylor 1982; Imai 1987).

O trabalho teve como objetivos realizar um levantamento
qualitativo e quantitativo das espécies de histerideos, verificar
sua sazonalidade, e investigar possiveis associagdes entre 0s
adultos, visando uma possivel utilizacdo no controle
bioldgico.

MATERIAL EMETODOS

Descricdo daGranja: Ascoletasforam realizadasnagranja
Crisdan, situada a 7 Km do municipio de S&o Jodo da Boa
Vista, estado de S8o Paulo (22°01’ S, 046° 48’ W, altitude de
763 metros).

A granja considerada de pequeno porte € constituida por
dois conjuntos de quatro galpdes (abertos) cada, e tem
capacidade para alojar 25.000 galinhas, das linhagens “Hy
Line” e“Hy-lineBrown”, em fase de postura.

No galp&o de coleta estiveram dispostos trés conjuntos
de gaiolas separados por dois corredores de concreto de 0,5 m
delargura. Asfileiras das gaiolas estao distribuidas em degrau,
ou sgja, umafileiramaisinternaa 0,5 m do chdo, eumamais
externaa 1l m (tipo “narrow house”). As gaiolas variam de
tamanho, podendo abrigar de 2 a4 galinhas. Sob asgaiolas, o
chéo é de terra onde as fezes se acumulam.

Ao redor da granja havia cultura agricola e durante o
periodo analisado, apredominanciafoi de caféemilho. Durante
acoleta, nenhuminseticidafoi utilizado sobre o esterco, porém
o0 mesmofoi retirado em 24/04 e 20/09 de 2001 eem 15/03 e 02/
11 de2002. Devido asaltas precipitagdes constatadas no veréo,
ouso de6xido de célcio ede serragem foi rel ativamente comum.

Foram realizadas setentae cinco coletasentre 17/01/2001 a

26/12/2002, com interval os de sete dias, durante os primeiros
doze meses, passando a quinzenais nos demais meses,
totalizando 1.125 armadilhas e 300 Kg de esterco. Para
amostragem dos espécimes adultosforam utilizados 2 métodos
distintos; armadilha-de-solo (método 1) e o funil de Berlese-
Tullgren (método 2).

Método 1 - Armadilha-de-solo. Estas armadilhas foram
utilizadas visando a obtenc&o de histerideos adultos (Walker
1985; Sunmerlin 1989). Consistiu na utilizacdo de frascos
plasticoscom 9,0 cm de alturae 8,0 cm de didmetro contendo
200 ml de um liquido conservante e fixador (80% de &gua; 5%
de glicerina; 5% de acool a 70%; 5% de formol e 5% de
detergente) para posterior identificaco e quantificagdo em
microscopio esterioscopio. A cadacoletaas armadilhasforam
retiradas e substituidas por outras com novo fixador. As
armadilhas, numeradas de 1 a 15, foram escolhidas
aleatoriamente e enterradas sob as gaiolas, ao longo de trés
corredores (5 armadilhas/corredor) A, B e C, proximo ao esterco
acumulado.

A distribuicdo das armadilhas foi feita por “amostragem
sistematica’, que consistiu em delimitar areas em quadrados
contiguos (1m?), onde as mesmas foram distribuidas (Krebs
1989).

M étodo 2 - Extracéo dir eta dosespécimesdo ester co. O
esterco acumulado sob as gaiolas, a observacéo visual,
apresentava, aproximadamente, cinco tipos distintos de
consisténcia: liquido, pastoso, pastoso-firme, firme e seco.
No galp&o havia esterco com uma ou mais consisténcias
diferentes. Ascoletas dasamostrasforam dirigidasdeformaa
obter esterco de todas as consisténcias.

Na col eta das amostras de esterco foi utilizada umapade
lixo que facilitava o recolhimento do esterco acumulado, ao
invés da introdugdo de um cilindro de metal, como
recomendado por Peck & Anderson (1970). Paraobtencdo deste
material foram extraidas amostras aleatérias num total de
aproximadamente 4 Kg de esterco por col eta.

Neste método foi utilizado funil de Berlese-Tullgren, em
nimero de seis. Cadafunil consistiu de um tubo feito de papel
cartolina sobre um vidro, com liquido fixador e conservador
(&8lcool a70%). Sobre o funil foi fixada umatela de malhade
1cm. O esterco eracolocado dentro dalata e ficava exposto a
[&mpada de 25W, durante 5 dias.

Paraidentificacéo dos histerideos adultos, foram utilizados
ostrabalhosde Hinton (1945); Wenzel (1955); Borror (1970) e
Arnett (1973). O material testemunho encontra-se na Cole¢éo
Entomol 6gi cada Faculdade de M edicina Veterinariado Centro
Universitario das Faculdades Integradas da Fundacdo de
Ensino “Octévio Bastos”.

Analises estatisticas. Foram verificadas as principais
fontes de variagdes que poderiam influenciar no nimero de
coledpteros (por género e/ou espécie), avaliando-se as
significancias dos efeitos de coleta, local, mése ano, além dos
efeitos de temperatura, umidade relativa do ar e precipitacéo
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pluviométrica incluidas como covariaveis. Nas analises
estatisticas, adotou-se atransformacéo de escalaraiz quadrada
no niimero total de histerideos capturados maisum (por género
e/ou espécie) (Banzatto & Kronca 1989). As andlises finais,
contemplando somente as fontes de variagOes significativas
foram descritas por meio de um modelo que considerou os
efeitos de més e ano de captura, aém da covariavel linear
pluviosidade mensal, ou sgja:

yijk: ,L[+ Mi+ A”J + bl(PIUVijk —m/) + e|jk
em que: y,, € o valor transformado para escalaraiz quadrada
do nimero total de histerideos capturados mais um no mési,
doanoj; M, éo efeito doi-ésimo més de captura; A €o efeito
do j-ésimo ano de captura; b, € o coeficiente de regresséo
linear dacaracteristicay,, em relacéo apluviosidade; Pluv,, &
apluviosiodade no ano j e no mési incluidano modelo como
covariavel; piyv € a média da pluviosidades observadas

durante o estudo; e, €0 efeito aleatorio residual associado as
observagdes, no ano j e no més i, assumido com média 0 e
varianciac?,

Face a utilizacdo da covariavel pluviometria (com efeito
linear) ter apresentado resultados significativos paraa gumas
espécies avaliadas, as andlise das correlagdes momento-
produto de Pearson foram utilizadas para avaliag&o de quéo
associadas foram os niimeros de col edpteros capturados e 0s
indices pluviométricos. O teste paraverificagdo de correl acoes
realizada pel o programa supracitado, € um Testet de Student
especifico paracorrelagoes.

Para tanto, foram utilizados os procedimentos GLM do
programa Statistical Analysis System, versdo 6.12 (SAS1995).

O teste de homogeneidade foi realizado segundo Fowler
& Cochen (1990).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Foram coletados 89.044 Histeridae (Tabelal), pertencentes
as espécies: Euspilostus modestus (Erichson, 1834),
Euspilostus (Hesperosaprinus) spp., Carcinops troglodytes
(Paykull, 1811) e Hololepta quadridentata (Fabricius, 1801).

O ndmero e a proporgao de cada espécie foi diferente
guando comparado os métodos de coleta. Nas coletas com
uso de funil de Berlese, foram capturados todas as espécies,
totalizando 5,25% dos histerideos. C. troglodytesfoi aespécie
mais abundante, perfazendo 3.943 dos 4.673 coledpteros
coletados (84,38%) (Tabelal). Nas coletasfeitas com o uso de
armadilhas de solo também foram encontradas todas as
espécies, mas 0 nimero de histerideos obtido foi 18 vezes
maior do que no método anterior, (94,75%). E. modestusfoi a
espécie mais abundante, totalizando 73.415 dos 84.371
coledpteros capturados (87,01%) (Tabelal).

Quando somados os dois métodos de coleta, E. modestus
e C. troglodytes corresponderam a98,53% de todos histerideos
coletados, evidenciando um alto grau de adaptacéo a este
substrato artificial produzido em criac8o industrial de aves
poedeiras.

Apesar destas duas espécies terem sido tdo dominantes,
o teste de homogeneidade (Fowler & Cohen 1990) descartou a
hipétese de que a diferenca de abundancia obtida entre as
espécies nos diferentes métodos de coleta, tenha sido erro de
amostragem. Portanto, supdem-se que os nichos espaciais
existentes na granja Crisdan ja estejam ocupados, e que esta
diferenca de preval énciapossa estar associada acompeténcia
ecoldgica destas espécies no aproveitamento dos recursos
oferecidospor aguele agroecoss stema (Krebs 1989 e Gianizella
& Prado 1998).

Tabela I. Coledpteros histerideos coletados por meio de armadilha de solo e funil de Berlese-Tullgren em granja avicola no estado de S&o Paulo,
e dados sobre temperatura (TEMP) umidade relativa (UR), precipitagdo pluviométrica (PP), durante os meses de Janeiro de 2001 a Dezembro de
2002, nimero de coletas realizadas (N), média (MED), desvio padrdo (DP), amplitude (AMP).

Género/Espécie N MED DP AMP TOTAL
Armadilhade Solo
Hololepta quadridentata’ 75 82,40 45,88 (0-142) 1.030
Euspilostus (Hesperosaprinus) spp.™ 75 17,84 15,35 (0-27) 223
Euspilostus modestus’ 75 5.873,20 3.891,19 (3-5468) 73.415
Carcinops Troglodytes™ 75 776,24 402,21 (0 - 1096) 9703
Funil deBerlese-Tullgren
Hololepta quadridentata™ 75 3,36 2,74 (0-6) 42
Euspilostus (Hesperosaprinus) spp.™ 75 0,96 1,14 (0-5) 12
Euspilostus modestus’ 75 54,08 44,78 (0-230) 676
Carcinops Troglodytes™ 75 315,44 160,02 (0-292) 3.943
Covariéceis
TEMP (°C) 75 26,30 4,24 16 34
UMID (%) 75 66,15 20,29 24 100 —
PP (mm3) 75 139,89 117,16 0 341 —

" = Significativo (P<0,05) para indice pluvial;
™ = Significativo (P<0,01) para indice pluvial;
s = Significativo (P>0,05) para indice pluvial.
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Fig. 1. Total de Hololepta quadridentata capturados em armadilhas de
solo e funil de Berlese-Tullgren de janeiro de 2001 a dezembro de 2002,
em granja avicola do estado de Sdo Paulo.

Os resultados deste trabalho condizem com os dados
obtidos por Gianizella & Prado (1998), que coletaram sete
espécies de histerideos nagranja Capuavinhaem Monte Mor,
SP, dentre as quais, E. modestus foi a mais abundante.
Entretanto, sdo discordantes dos encontrados tanto por Bruno
et al. (1993) quanto por Bicho et al. (2005), que concluiram
gue C. troglodytes foi o histerideo predador mais numeroso.
Tendo em vistaque, E. modestus € mais abundante em col etas
feitas por armadilhas de solo do que nas realizadas por funil
de Berlese - Tulgren e que C. troglodytes mostrou o inverso,
esta divergéncia nos resultados pode ter sido influenciado
pelo método de amostragem adotado.

A explicacdo paraadiferencaentre o nlmero e apropor¢ao
de cada espécie nos dois métodos de amostragem, talvez esteja
nos habitos das espécies, pois C. troglodytes (= 3 mm), parece
ser mais ativo que E. modestus, conseguindo assim, cobrir
maior &rea vertical no esterco e, conseqlientemente, ter mais
chance de ser coletado por meio do funil de Berlese—Tullgren
(Gianizella& Prado 1998).

As andlises de variancia apresentaram resultados
estatisticamente significativos no nimero total de coledpteros
capturados nas diferentes coletas: E. modestus (P<0,05) e H.
quadridentata (P<0,01) (Tabela I). Entretanto, Euspilostus
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Fig. 2. Total de Euspilostus modestus capturados em armadilha de solo
e funil de Berlese-Tullgren, de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, em
granja avicola do estado de S&o Paulo.

Tabela |1. Coeficiente de correlagdo (momento-produto de Pearson)
das covariaveis Temperatura (TEMP), Umidade relativa (UR) e
Pluviometria (PP) para as diferentes espécies de histerideos capturados
em armadilhas de solo e funil de Berlese-Tullgren, em granja avicola do
Estado de S&o Paulo.

Género/Espécie TEMP (°C) UMID (%) PP (mm®)
Hololepta
guadridentata -0,07144r 0,12528"  0,30722"
Euspilostus
(Hesperosaprinus) spp. -0,06179™ -0,32445"  0,22091 "™
Euspilostus modestus  0,09134"  -0,18312"  0,61690
Carcinopstroglodytes -0,12559™ -0,04574"  0,24686 "

" = Significativo (P<0,05) para indice pluvial;
" = Significativo (P<0,01) para indice pluvial;
ns = Significativo (P>0,05) para indice pluvial.

(Hesperosaprinus) spp. e C. troglodytes ndo foram
encontradas diferencas estatisticas significativas (P>0,05) no
nimero deindividuo entre mesesde coleta (Tabelal, Il eFig.
3). AscorrelacBes entre ostotais de Euspilostus (H.) spp. e C.
troglodytes encontrados nos diferentes métodos de coleta e
os dados climéaticos (umidade relativa e temperatura), foram
debaixamagnitude, indicando baixas associacdes com estas
covariaveis(Tabelall).

O nimero de histerideos col etados em acimul o de esterco
de aves varia entre as localidades. No Brasil, em granjas do
estado de Sdo Paulo, Bruno et al. (1993) coletaram oito espécies
de histerideos, enquanto Bicho et al. (2005) encontraram duas
espéciesno Rio Grandedo Sul. Legner et al. (1975) coletaram
cinco espéciesem granjaavicolanaCaliforniado Norte, USA.
NaAfricado Sul, Hulley (1983) coletou trés espécies em trés
granjas avicolas, dentre estas, C. troglodytes.

Quando verificam-se histerideos em estercos bovino, nota-
se que as espécies podem variar tanto no Brasil Marchiori et
al. (2001), no sul de Goias, Rodrigues & Marchini (1998), em
Sdo Paulo eKoller et al. (2002) no Estado de Mato Grosso do
Sul, quanto no continente africano, (Legner et al. 1981).

Osindices de abundanciaobtidos nestetrabalho erealizado
por Gianizella & Prado (1998) sugerem que as duas espécies
de histerideos predadores mais importantes do estado de S&o
Paulo sdo: Euspilostus modestus e Carcinops troglodytes.
Gray etal. (1999); Kaufman et al. (2000, 2001 e 2002); Tobin et
al.(1999) e Tobin & Pitts(1999) relatam que aespécie predadora
mai s abundante e importante dos Estados Unidos é Car cinops
pumilio (Erichson).

A dominancia das duas espécies durante os meses de
coleta, indicaum alto grau de competicdo parao aproveitamento
dos recursos of erecidos naquele ecossistema (Krebs 1989).
Portanto, esses histerideos podem estar produzindo um grande
impacto sobre as populacfes de larvas de dipteros
sinantrépicos e poderdo ser de extrema importancia em um
futuro manejo integrado de pragas em acumulo de esterco de
aves poedeiras no Brasil. Pode-se inferir, ainda, que como os
histerideos predadores possuem hébitos polifagos, exclui-se
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Fig. 3. Total de Euspilostus (Hesperosaprinus) spp. e Carcinops
troglodytes capturados em armadilha de solo e funil de Berlese-Tullgren
de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, em granja avicola do estado de
S&o Paulo.

apossibilidade de sua extingdo em caso de extincéo da presa,
e, desta forma suas populacdes sdo mantidas em niveis
aceitaveis.

Demodo geral, E. modestuse H. quadridentata, mostraram
relacdo direta com as variacdes climaticas, principal mente
precipitacdo pluviométrica (P<0,05 e P<0,01, respectivamente),
apresentando correlagdo positivacom estacovariavel (Tabela
1), quando o numero de histerideos aumentou
significativamente nos meses que os indices pluviométricos
seelevaram.

E. modestus e H. quadridentata podem ser classificadas
como espécies unimodais por terem apresentado apenas um
pico populaciona durante o ano (Fig. 1 e 2) (Wolda 1988).
Segundo Gianizella & Prado (1998), a sazonalidade destas
espécies dependem de um conjunto de fatores fisico-quimicos
ebiol égicos, que determinam amelhor condicdo parao aumento
populacional naqueles periodos do ano. E relevante ressaltar
que, os picos populacionais das duas espécies nao se
sobrepdem o que pode ser considerado mecanismo de
facilitac8o para evitar a competicdo entre os individuos das
duas populacdes. Este trabalho demonstra que para o estudo
populacional de histerideos associados ao esterco de aves,
deve ser feito por, pelo menos, dois métodos distintos de
coletas.
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