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RESUMO

Um dos desafios para construcido de modelos agricolas que se referenciam
pela sustentabilidade é a utilizacido de conhecimentos cientificos adequados a
singulares situagoes sociais. Para isso, é necessario considerar saberes acumulados
por agricultores no espaco e no tempo. No caso do recurso ‘solos’, pouco desse
saber é considerado no ensino em ciéncia do solo e nos trabalhos de pedologia. Por
isso, a aplicaciao de tecnologias geradas com base no conhecimento cientifico é
limitada quando destinada a grupos tradicionais, principalmente pela néo-
adequacio as necessidades por eles reconhecidas. O objetivo deste estudo foi
apresentar uma abordagem integrada entre os saberes de peddlogos e de
agricultores, utilizando-se a hierarquizaciao de ambientes no Cerrado pelos
agricultores como ferramenta para compreender as bases sob as quais essa relacéo
pode ocorrer. O estudo baseou-se em caracteristicas ambientais e sociais da
Comunidade Agua Boa 2, em Rio Pardo de Minas (MG), onde, por trabalho de
campo, foi possivel analisar a terminologia local e, assim, descrever os ambientes,
classificar as terras e constituir dialogos acerca do ambiente do Cerrado e dos solos.

Termos para indexacao: etnopedologia, saber local, conhecimento cientifico,
mapeamento de solos.
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SUMMARY: RELATIONSHIPS BETWEEN LOCAL FARMERS’ AND
PEDOLOGISTS’ KNOWLEDGE ON SOIL SCIENCE: A CASE
STUDY IN RIO PARDO DE MINAS, BRAZIL

One of the challenges of constructing agricultural systems that aim to be sustainable,
is the usage of scientific knowledge adapted to the peculiar social situation. For this
purpose it is necessary to consider the knowledge that farmers accumulated over time and
space. In the case of the soil resources, a modest amount of the local knowledge is considered
in classrooms and in soil research. This is a constraint to the application of technologies
based on local scientific knowledge involving traditional farmer groups, mainly because of
the lack of adaptation to the needs they are aware of. The objective of this study is to show
a new methodology that integrates the pedologists’ and local farmers’ knowledge. The
traditional local hierarchy of environments in the Cerrado region was used as a tool to
understand how this relationship can be constructed. The study was developed based on
environmental and social parameters in the Agua Boa 2 community, in Rio Pardo de
Minas, state of Minas Gerais, Brazil. It was possible to analyze the local terminology in a
field survey and to describe the environments, to classify the land types, and to establish

active dialogues about the Cerrado and its soils.

Index terms: Ethnopedology, local knowledge, scientific knowledge, soil mapping.

INTRODUCAO

Um dos desafios atuais da pesquisa agropecuaria
voltada ao desenvolvimento de modelos agricolas sus-
tentaveis é o de estabelecer relacoes entre as aborda-
gens do conhecimento gerado no meio cientifico e aque-
le gerado e acumulado pelos agricultores, em particu-
lar de base familiar. Segundo Agrawal (1995), dife-
rencas entre essas abordagens ocorrem em funcio das
caracteristicas dos dois campos de conhecimento, por
aplicarem diferentes métodos de investigac¢ao da rea-
lidade e por razées contextuais — o conhecimento lo-
cal/tradicional é mais profundamente enraizado no
ambiente.

A aplicabilidade do Sistema Brasileiro de
Classificagao de Solos (SiBCS) (Embrapa, 1999) na
transferéncia de informagoes vem apresentando
limitacées, sobretudo porque os niveis hierarquicos
de ordem a subgrupo contém informacées ainda
insuficientes para o planejamento de uma propriedade
agricola, sendo mais aplicaveis a levantamentos até o
nivel de reconhecimento. Além disso, os mapeamentos
nao tém conseguido atingir niveis de detalhe que
possam subsidiar o planejamento em propriedades
rurais, seja por falta de técnicos para executa-lo, seja
pelo seu elevado custo, principalmente em escalas
maiores. A utiliza¢do do conhecimento dos agricultores
e a observacgdo do ambiente no conjunto sociedade-
natureza podem ser alternativas para viabilizar esses
levantamentos e contribuir para melhoria da
compreensao da relacdo homem-ambiente.

Considerando o solo como estratificador de
ambientes e base para elaboragio do planejamento de
uso da terra, a integracdo entre saber de agricultores
e de peddlogos pode permitir a construcido de modelos
agricolas mais adequados a realidade local. O presente
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estudo teve como objetivo estabelecer relagoes entre o
saber acumulado por agricultores e pedélogos, com o
intuito de desenvolver uma abordagem integrada de
conhecimentos. Esse tipo de enfoque procura
identificar e mobilizar relagdes entre informacées
cientificas e da cultura local para elaborar esquemas
de manejo de recursos naturais, segundo os contextos
social, cultural, econémico e ecoldgico locais (Barrera-
Bassols & Zinck, 2003).

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi desenvolvida com 80 familias de
agricultores (cerca de 400 pessoas) que moram em
uma sub-bacia do rio Agua Boa, afluente do rio Pardo,
no municipio de Rio Pardo de Minas, localizado ao
norte do Estado de Minas Gerais. Sao agricultores
familiares, que fazem parte da comunidade Agua Boa
2, cujas propriedades tém tamanho médio de 15 ha.
A sub-bacia esta localizada nas coordenadas
15°32711,8” Se42°27° 37,3” W, possui altitude
que varia de 820 a 1.017 m e uma area de 5.553,80 ha.
Aregido é considerada como pertencente ao semi-arido,
com precipitacdo média anual de 880 mm. Contudo,
a vegetacdo predominante é de Cerrado sentido restrito
(Ribeiro & Walter, 1998), em transic¢io para a Caatinga.

A informacgdo dos agricultores sobre solos e
ambientes foi obtida utilizando-se técnicas de estudos
etnograficos, como observagao participante (Cicourel,
1980; Alfonso, 1990; Becker, 1999), entrevistas semi-
estruturadas, histérias de vida e caminhadas
transversais (Chambers, 1992), além da técnica de
desenho de mapas das propriedades, realizados pelos
préprios moradores. Esse conjunto de técnicas foi
utilizado para levantar dados que direta ou
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indiretamente estavam relacionados com o
conhecimento local sobre solos, uma vez que esse saber
é construido a partir das vivéncias do dia-a-dia das
familias dos agricultores e das formas como elas se
relacionam entre si e com o ambiente.

O mapa pedolédgico foi construido a partir do le-
vantamento de solos realizado na area, segundo as
normas vigentes (Embrapa 1995, 1999; Lemos & San-
tos, 1996; Santos et al., 2003), no nivel de reconheci-
mento de alta intensidade, com escala aproximada de
1:10.000. Tendo em vista a falta de material basico
em uma escala compativel com a necessidade do
mapeamento, foram utilizadas, como material basi-
co, copias imageadas de fotografias aéreas, original-
mente na escala 1:40.000, que permitiram a amplia-
¢do em computador para escalas aproximadas de
1:20.000 e 1:10.000. Com base em Lemos & Santos
(1996), foram descritos e coletados 15 perfis, 25 amos-
tras extras e 18 amostras compostas de fertilidade,
analisados segundo Embrapa (1997).

Arelacio entre os dois modos de saber (de peddlogos
e de agricultores) sobre solos foi estabelecida tendo como
base a descri¢do dos ambientes definidos pelos prépri-
os agricultores. Dessa forma, foram estabelecidas
relagdes entre a informacéo local sobre solos e as uni-
dades de mapeamento, identificadas segundo concei-
tos de levantamento de solos e o Sistema Brasileiro de
Classificacao de Solos. Aparentemente simplificada
quando comparada a concepcdo geomorfologica e
pedolédgica, essa hierarquizacio permitiu relacionar
um conjunto de caracteristicas ambientais que os
agricultores consideram como mais importantes. Essa
estratégia possibilitou estabelecer didlogos com os
agricultores, sistematizar o saber local e relaciona-lo
com o conhecimento cientifico. Assim, a paisagem foi
compreendida e concebida a partir das relagoes entre
fatores do meio fisico (vegetacéo, relevo, clima, entre
outros) e das relagdes sociais que sdo estabelecidas ao
longo do tempo na comunidade. E importante consi-
derar como elas se entrecruzam com as relagées do
meio fisico, ou seja, uma influenciando o processo
evolutivo da outra. Esse critério assemelhou-se ao
adotado por Descola (1986), ao descrever e analisar os
registros técnicos e simbolicos de uma tribo (os Achuar)
no alto Amazonas, entre o Equador e o Peru.

Considerando esse conjunto, foi possivel construir
anocao de paisagem sob uma perspectiva mais ampla,
do ponto de vista néo-estatico, mas dinamico,
resultante de um processo cultural em que estao
incluidas relac¢oes entre conceitos polarizados (mas nio
excludentes) de lugar-espago, interior-exterior e
imagem-representacao (Hirsch, 1995).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Mapeamento de solos e ambientes

O mapeamento de solos da drea da sub-bacia Agua
Boa 2 definiu 33 unidades de mapeamento,
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considerando como primeiros componentes: Latossolo
Vermelho-Amarelo (LVA), Argissolo Vermelho (PV),
Cambissolo Haplico (CXb), Cambissolo Flavico (CYb)
e Neossolo Flavico (RYb) (Figura 1, Quadros 1 e 2).
A unidade predominante foi Cambissolo Haplico
(89,2 %), situada em areas de baixo potencial de uso
agricola. Ja os solos mais utilizados pelos agricultores
(Cambissolo Flavico e Neossolo Flavico) somaram
apenas 4,5 % da area (Quadro 3).

Posi¢do na paisagem, textura, cor, pedregosidade
e vegetacdo nativa predominante foram as varidveis
mais citadas pelos moradores da comunidade Agua
Boa 2 para definir esses ambientes. Em sintese, foram
definidos e identificados: “brejo”, “baixa” (ou “baixio”),
“alta”, “tabuleiro”, “pirambeira” (ou “morrote’ ou
“pbarriga de morro”), “charrielo”, “carrasco” e
“chapada”. Outros ambientes também foram citados,
como “capdo”’, que se refere as matas proximas aos
cursos d’agua (matas de galeria), “varge”, relativo as
areas de campo Umido, situadas nas Aareas de
“chapada”, e “agreste”, relativo a vegetacéo graminoéide,
também de ocorréncia nas “chapadas”. Essas defini¢ées
néo sdo muito diferentes das identificadas por outros
autores, que realizaram estudos sobre comunidades
na regido Norte de Minas Gerais (Silva, 1999; Dayrell,
2000; Ribeiro, 2001; Maia, 2004). Entretanto,
variacoes foram encontradas em funcdo de
especificidades locais.

Ao representar espacialmente os ambientes, na
atividade de confeccido dos mapas das propriedades, a
quase-totalidade dos membros da comunidade iniciava
o desenho hierarquizando o ambiente da propriedade
em basicamente trés categorias: “chapada”, “tabuleiro”
e “baixa”. Algumas variac¢bes dessa tipologia foram
identificadas nas descri¢des, mas as trés categorias
estiveram presentes em todos os desenhos. Dessa forma,
o relevo foi o primeiro critério para estabelecer as
diferencas entre ambientes dentro da propriedade. A
partir dessa hierarquizacgio, foram feitos os respectivos
detalhamentos, sendo estes maiores nas porgoes em
que o uso da terra era mais intenso. Assim, o ambiente
de “baixa” mereceu descricao mais detalhada por parte
dos agricultores do que o ambiente de “chapada”.

Nomenclatura local de ambientes e solos

As definic¢oes apresentadas especialmente quando
da atividade de construgio de mapas pelos agricultores
demonstraram grande diversidade de ambientes,
caracteristicos do Cerrado do Norte de Minas, todos
com significado particular para seus moradores. Com
base nas denominagoes utilizadas localmente para
solos, percebe-se que os agricultores, tal como os
peddlogos, também elaboram sua classificacao prépria,
mesmo sem ter plena consciéncia de seu principio. A
figura 2 apresenta um exemplo dessa classificacgio,
em que dois niveis hierarquicos sio definidos a partir
dos atributos de restricdo ou nfdo de drenagem e
textura. Ela se baseia nos principais termos utilizados
pelos agricultores para os diferentes tipos de solo da
area onde vivem.

R. Bras. Ci. Solo, 31:1045-1057, 2007
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MAPA DE SOLOS DA SUB-BACIA AGUA BOA2
MUNICIPIO DE RIO PARDO DE MINAS, MG
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Figura 1. Mapa de solos da area da sub-bacia Agua Boa 2, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

No primeiro nivel encontra-se a terminologia local,
que representa, dentro de cada ambiente de drenagem,
atributos relacionados a morfologia do solo, que é
detalhada no segundo nivel. Este, por sua vez, se

R. Bras. Ci. Solo, 31:1045-1057, 2007

encontra hierarquizado com base na textura, mas
permite estabelecer relagdes com outras caracteristicas
do solo. Permite, por exemplo, verificar que a cor do
solo também é um atributo importante para
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Quadro 1. Atributos morfolégicos e fisicos de horizontes diagnésticos de alguns perfis de solos,
representativos das principais classes de solos na area da comunidade Agua Boa 2, municipio de Rio

Pardo de Minas, MG
. . Cor umida ) . . . (@)
Horizonte Profundidade Estrutura Argila total Silte/argila Cl + Cs
(Munsell)
cm g kg’ g kg’

JR6 — Cambissolo Héaplico Tbh distroéfico tipico textura média cascalhento relevo suave ondulado fase carrasco

A 0-13 10YR 4/2 fr. pq./mod. gr./bsa. 121 0,08 0
AB 13-22 10YR 5/3 gs. 100 0,56 0
BA 22-46 10YR 5/4 gs. 100 0,18 0
Bi 46-120 10YR 5/8 fr. mp. gr. 161 0,11 32

JR7 - Neossolo Quartzarénico Hidromérfico espddico relevo suave ondulado fase Cerrado

A 0-12 2,5Y 2/0 gs. 102 1,11 0
Ci 12-39 2,5Y 3/0 gs. 60 0,10 0
C2 39-55 2,5Y 4/0 gs. 60 0,12 0
Cs 55—68 2,5Y 3,5/0 gs. 60 1,63 0
Cu 68-95 10YR 5/1 gs. 60 0,88 26
Cs 95-105 2,6Y 2/0 gs. 43 15,98 0
JR8 — Cambissolo Haplico Tb distréfico tipico A moderado textura média muito cascalhento relevo forte
ondulado fase pedregosa II campo Cerrado
A 0-12 5YR 4/2 fr. Mp./pq. bsa. 141 1,01 620
Bi 12-34 5YR 5/4 fr. mp./pq. bsa. 181 1,00 701
BC 34-66 5YR 5/4 - 160 1,40 0

JR10 - Cambissolo Flavico Ta distréfico tipico A moderado textura média/argilosa relevo plano fase Cerrado

A 0-23 5YR 4/1 mo. me./pq. bsa. 202 1,24 0
1IB: 23-50 5YR 4/1 mo. mp. bsa. 428 0,67 0
IIBC 50-77 5YR 5/1 - 222 1,02 0

JR13 - Argissolo Vermelho distréfico tipico A moderado textura média/argilosa relevo ondulado fase pedregosa

II fase Cerrado

A 0-7 7,66YR 4/2 mo.mp.bsa. e gr. 244 0,59 807
AB T-22 5YR 5/4 fr.mp.bsa. 406 0,39 743
Bt 22-49 2,6YR 5/6 mo.mp. e pq. bsa. 528 0,28 740
BC, 49-75 2,5YR 5/6 mo.pq. e me.bsa. 528 0,24 688
BC: 75-130 2,5YR 3/6 fo.me.bsa e mo.pq.bsa. 324 0,38 67

JR12 - Latossolo Vermelho-Amarelo distréfico tipico textura argilosa relevo suave ondulado fase Cerrado

A 0-8 7,6YR 4/2 mo. me. bsa. e pq. gr. 404 0,07 0
AB 8-19 5YR 4/3 fr. me./pq. bsa. e mo.mp. gr. 363 0,28 0
BA 19-39 7,6YR 5/4 mo.pq.bsa. e fo.pq.gr. 403 0,20 0
Bw: 39-82 5YR 4/6 fr.pq.bsa. e fo.mp.gr. 484 0,14 0
Bw: 82-169 5YR 5/6 mo.mp.gr. 504 0,12 0

Wfr: fraca; mo: moderada; fo: forte; mp: muito pequena; pq: pequena; me: média; gr: granular; ba: blocos angulares; bsa:
blocos subangulares; gs: grdos simples. @Cl+ Cs: soma de calhaus e cascalho.

caracterizar ambientes do ponto de vista local. Solos  restri¢gdo de drenagem, enquanto outras cores se
escuros e pretos estdo relacionados a ambientes com  associam a ambientes sem problemas de drenagem.

R. Bras. Ci. Solo, 31:1045-1057, 2007
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Quadro 2. Complexo de troca e C organico (CO) de horizontes diagndsticos de alguns perfis de solos,
representativos das principais classes de solos na area da comunidade Agua Boa 2, municipio de Rio

Pardo de Minas, MG
pH Complexo de troca Valor
Horizonte Co
H.O0 Cazt + Mg2+ K+ H + Al Als+ SB T v
emolc kg! TFSAk % g kg

JR6 - Cambissolo Haplico Tb distréfico tipico textura média cascalhento relevo suave ondulado fase carrasco

A
AB
BA
Bi

A

C:
Cz
Cs
Cq
Cs

4,8
4,5
4,8
4,9

0,2
0,1
0,1
0,1

0,09
0,03
0,02
0,01

4,8
3,3
3,1
2,6

0,6
0,4
0,4
0,3

0,3
0,1
0,1
0,1

5,1
3,4
3,2
2,7

6 8,6
3 4,4
3 3,4
4 2,4

JR7 - Neossolo Quartzarénico Hidromérfico espédico relevo suave ondulado fase Cerrado

4,8
4,8
4,8
4,7
5,8
4,4

0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2

0,07
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

23,0
5,8
4,6
8,2
1,8

71,1

2,5
0,8
0,6
1,4
0,2
6.,7

0,3
0,1
0,1
0,1
0,1
0,3

23,3
5,9
4,7
8,3
1,9

71,4

1 52,2
2 6,3
2 4,2
1 7,6
5 1,1
0 227,4

JR8 - Cambissolo Haplico Tb distréfico tipico A moderado textura média muito cascalhento relevo forte ondulado

A
Bi
BC

5,2
5,2
5,1

0,3
0,2
0,4

fase pedregosa II campo Cerrado

0,10
0,06
0,02

3,3
2,8
1,8

0,3
0,3
0,2

0,4
0,3
0,2

3,7
3,1
2,0

11 0,7
10 0,6
18 0,2

JR10 - Cambissolo Flavico Ta distréfico tipico A moderado textura média/argilosa relevo plano fase Cerrado

A
2B;
2BC

5,5
4,7
4,8

3,6
1,5
0,5

0,33
0,10
0,08

5,9
9,9
7,7

0,2
1,4
1,4

3,9
1,6
0,6

9,8
11,5
8,3

40 12,3
14 12,7
7 7,3

JR13 - Argissolo Vermelho distréfico tipico A moderado textura média/argilosa relevo ondulado fase pedregosa

A
AB
Bt
BCy
BC:

5,4
5,4
5,7
5,8
5,6

2,3
1,3
0,6
0,4
0,2

0,23
0,27
0,44
0,36
0,15

fase Cerrado
5,7
3,8
2,6
1,8
1,3

0,4
0,5
0,4
0,1
0,1

2,5
1,6
1,0
0,8
0,4

8,2
5,4
3,6
2,6
1,7

30 19,1
30 11,8
28 6,5
31 4,3
24 2,1

JR12 - Latossolo Vermelho Amarelo distréfico tipico textura argilosa relevo suave ondulado fase Cerrado

A
AB
BA
Bw:
Bw2

4,7
4,7
4,7
4,9
4,9

0,4
0,2
0,2
0,1
0,1

0,05
0,02
0,02
0,01
0,01

5,0
4,6
4,6
4,0
3,0

0,6
0,6
0,6
0,5
0,3

0,5
0,2
0,2
0,1
0,1

5,5
4,8
4,8
4,1
3,1

9 8,4
4 8,1
4 7,9
2 5,4
3 3,8

SB = Ca?" + Mg? + K*+ Na™; T=SB + H + Al; V = 100 S/T.
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A relagao cor—fertilidade é estabelecida, porém de
maneira relativa. Solos considerados “brancos” sdo
interpretados como de baixa fertilidade quando com-
parados a solos vermelhos. J4 o solo “preto”, por sua
vez, ndo é sinonimo de fertilidade, e sim de areas mal
drenadas. A terrachamada “roxa” se refere a solos de
chapada, particularmente Latossolos Vermelho-Ama-
relos, com baixos indices de valor e croma na cader-
neta de cores de Munsell, tendendo a cores brunadas.
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Convém acrescentar que essas denominacgdes
podem variar de local para local e também com a
textura predominante do solo de uma determinada
area. No caso da comunidade Agua Boa 2, em que os
solos sdo predominantemente de textura média, o uso
do termo “barro”, por exemplo, néo se refere a argiloso,
necessariamente; na maioria das vezes, representa
um solo de textura média. Para uma regido em que
predominam solos argilosos, essa mesma expressao

Quadro 3. Area das unidades de mapeamento da sub-bacia Agua Boa 2, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia
do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG

Unidade de mapeamento Area (ha) %
LVAd1 66,54 1,20
LVAd2 80,57 1,45
LVAd3 193,11 3,48
PVd 11,60 0,21
CXbd1 83,25 1,50
CXbd2 482,09 8,68
CXbd3 58,11 1,05
CXbd4 107,16 1,93
CXbd5 21,84 0,39
CXbd6 21,60 0,39
CXbd7 34,72 0,63
CXbd8 251,45 4,53
CXbd9 370,60 6,67
CXbd10 81,89 1,47
CXbd11 520,85 9,38
CXbd12 173,06 3,12
CXbd13 338,88 6,10
CXbd14 179,91 3,24
CXbd15 506,52 9,12
CXbd16 146,02 2,63
CXbd17 202,82 3,65
CXbd18 172,79 3,11
CXbd19 240,67 4,33
CXbd20 52,79 0,95
CXbd21 560,51 10,09
CXbd22 235,33 4,24
CXbd23 96,91 1,74
CXbd24 19,94 0,36
CYbd1 46,92 0,84
CYbd2 30,28 0,55
CYbd3 30,28 0,55
RYbd1 72,42 1,30
RYbd2 62,37 1,12
Total 5.553,80 100,00
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podera ter significado diferente. E importante destacar
essa observacao para que a traducao do termo néo
seja generalizada. Cada ambiente é diferente. Daia
importancia ndo s6 de conhecer as expressoes utilizadas
no local, mas também as caracteristicas fisicas e
quimicas do solo, a fim de se proceder a uma
interpretagdo mais proxima da realidade.

Correia et al.

Serao descritos os principais ambientes definidos
pelos agricultores (Figura 3, Quadro 4) e estabelecidas
relacdoes com as classes de solo encontradas no
mapeamento pedoldgico. Essas unidades ambientais
néo apresentam defini¢oes fechadas; algumas tém
mais de um significado. Esse fato era de se esperar,
especialmente quando se considera a paisagem nao

HIERARQUIZACAO DA NOMENCLATURA

UTILIZADA PELOS AGRICULTORES PARA SOLOS

Ambientes COM restrigio de drenagem
1 1

Ambientes SEM restrigdo de drenagem
1 1 1

TERRA DE TERRA DE TERRA DE AREIA, TERRA DE AREIA [ TERRA
AREIA, ARIENTA BARRO ARIENTA BARRO BRANCA COM LIGUENTA
S — | LIGA

a) barro preto,
barro escuro
| b) barro de lama

a) areia branca
b) areia que sai na

de brejo cavadeira
(Textura média a c) terra arenosa
\ argilosa) / que ndo produz

(Textura arenosa)
a) terra barrenta

a) terra misturada sem

a) terra

muita areia vermelha
b) barro misturado com “muciga”
areia (Textura média

c) terra arenosa que
produz

a argilosa)

Areia escura d) barro em baixo com

(Textura arenosa) argila em cima

(Textura média a argilosa) L (Textura argilosa )

c) terra barrenta amarelada

|| mais liguenta e [ (Textura media a argilosa) I
preta a) barro vermelho -
(Textura argilosa b) barro branco a) terra roxa mais dura

a) barro branco b) terra liguenta vermelha

quando seca, c) chapada de terra
— mais colada vermelha
(Textura argilosa)

|:| Classificagdo local em 1° nivel hierarquico

Figura 2. Classificagao local em 1° e 2° niveis com base

[ ] classificagzo local em 2° nivel hierarquico

nos principais termos utilizados pelos agricultores

para definir propriedades do solo relacionadas com textura e drenagem, na comunidade Agua Boa 2,
sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

CHAPADA .

\ 1
%\3'\“@4“

N

i)Y

Figura 3. Fei¢oes dos ambientes a partir das defini¢bes dos agricultores da comunidade Agua Boa 2, sub-
bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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apenas do ponto de vista fisico, mas também como
resultado de interagdes sociais.

A “baixa” ou “baixio” é o ambiente onde os
agricultores realizam plantios de culturas anuais e
perenes. Representa as posi¢cdes mais baixas da
paisagem, incluindo o leito maior do curso d’dgua,
podendo ser inundada durante parte do ano. E uma
definigdo de certa forma comum no Norte de Minas
Gerais, as vezes se confundindo com “vazantes” em
areas de Cerrado sob maior influéncia da Caatinga do
que Rio Pardo de Minas, como é o caso de Riacho dos
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Machados, MG (Dayrell, 2000). A vegetacdo original
é de Mata de Galeria, Campo Sujo Umido e Campo
Limpo Umido (Ribeiro & Walter, 1998).

Nesse ambiente, a maioria dos entrevistados
subdividiu a “baixa” em uma por¢io mais préxima do
curso d’agua, chamada de “brejo”, local mais timido,
muito sujeito a inundacgdo no periodo das chuvas e
onde sdo cultivados arroz e feijao de terceira época
(plantado em julho, quando essa area ja est4 menos
umida). No quadro 4 é apresentada a correspondéncia
entre os solos de “baixa”, identificados com base na

Quadro 4. Correspondéncia entre a nomenclatura local e o Sistema Brasileiro de Classificacao (SiBCS) para

os solos dos ambientes definidos pelos agricultores da comunidade Agua Boa 2, municipio de Rio Pardo

de Minas, MG
Ambiente Nomenclatura local Classe de solo no SiBCS Caracteristicas
Baixa Brejo Terra de barro preto; Gleissolo Héaplico textura O termo barro normalmente se refere a
Barro escuro; Areia arenosa a média, relevo ambiente imido, com propor¢des de argila
escura; Barro lama de plano misturadas a areia. No caso em estudo,
brejo; Terra barrenta textura média a arenosa. Textura argilosa
mais liguenta e preta; foi encontrada apenas em subsuperficie,
Terra preta de barro e em um Neossolo Flavico gleico.
arenosa
Terra colada meio Neossolo Fluvico textura O termo “colada” se refere a proporg¢io de
esbranquicenta média relevo plano a argila, que é mais alta que em solos
suave ondulado arenosos. Mas néo chega a ser de textura
argilosa.
Terra misturada sem Complexo de Gleissolo e Tipicamente solos pouco desenvolvidos de
muita areia Neossolo Flavico textura textura média. E dificil separar Neossolo
média relevo plano a Fluvico e o Gleissolo Héplico.
suave ondulado
Baixa Terra de areia branca; Neossolo Flavico textura Solos arenosos de baixa fertilidade, que se
sem brejo Areia; Terra arienta; arenosa localizam logo acima do “brejo”. Sao
Areia que sai na utilizados para plantio de batata-doce,
cavadeira; Areia branca e mandioca, guandu e feijao. Usualmente, o
escura termo “areia” ou “arienta” se refere a solos
-1 .
com menos de 150 g kg™ de argila.
Terra arenosa que Neossolo Fluvico textura Aqui a denominacgao local “arenosa” se
produz; Terra barrenta média refere a um solo de textura média. Na
amarelada; Terra de regido, o predominio é de solos de textura
barro; Barro misturado média a arenosa.
com areia
Alta Barro branco quando seca, mais Cambissolo Fluvico Solo localizado logo apés a baixa, em

colada; Barro em baixo com argila e
tem areia em cima; Terra de cultura
branca

Terra de barro vermelho e branco;
Areia; Terra vermelha; Terra de
cultura branca

textura média/argilosa
relevo plano a suave
ondulado

Cambissolo Haplico
textura média a argilosa
relevo suave ondulado

relevo plano a suave ondulado. Foram
encontrados alguns Cambissolos Flavicos
com aumento do teor de argila em
profundidade pela deposigdo de
sedimentos.

Local onde estd o quintal da casa e a casa,
muitas vezes considerado como tabuleiro.

Continua...
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Quadro 4. Continuacao

Joao Roberto Correia et al.

Ambiente Nomenclatura local Classe de solo no SiBCS Caracteristicas
Tabuleiro Terra vermelha, terra Cambissolo Héaplico e Séo solos localizados logo acima dos

mucica; Terra liguenta Latossolo Vermelho- Neossolos Fluvicos da “baixa” e abaixo dos

vermelha; Terra de barro  Amarelo ambos textura Cambissolos cascalhentos das encostas.

vermelho; Terra média e argilosa relevo Sao muito utilizados para cultivo de

vermelha, pouca pedra, suave ondulado anuais e, principalmente, de perenes,

de cultura como café, manga, citrus; drea nao sujeita
a inundacao. Inclui o local onde estéa
construida a casa e o quintal.

Tabuleiro de pedregulho; Cambissolo Héplico Séo solos rasos que ocorrem

Tabuleiro de pedra; cascalhento textura principalmente nas encostas dos morros.

Tabuleiro de barro e de média e argilosa relevo Em sua maioria ndo se prestam para

pedra ondulado a montanhoso agricultura, sendo utilizados para criagio
de gado e extrativismo.

Areia branca com liga; Cambissolo Fluvico Dos solos de “tabuleiro”, estes sdo os

Barro embaixo com textura média relevo melhores do ponto de vista de textura e

argila e areia em cima; plano a suave ondulado fertilidade. Sua posi¢do na paisagem, logo

Tabuleiro de terra e, em menor area, acima dos Neossolos Fluvicos, permite que

branca com um pouco de Cambissolo Héaplico néo sejam inundados ou excessivamente

barro; Terra de barro textura média/argilosa drenados, mesmo os de textura argilosa

branco relevo suave ondulado em subsuperficie, com potencial agricola.

Chapada Chapada de terra Latossolo Vermelho- A coloragao “roxa” refere-se a cor brunada

vermelha; Chapada de
terra roxa, mais dura,
néao é muito arenosa

Terra de barro, terra de
areia e pedra; Terra
branca, pedra, pouca liga

Nao tem pedra, sé areia

Amarelo e Cambissolo
Héaplico ambos textura
média e argilosa, ambos
relevo suave ondulado

Cambissolo Héaplico
cascalhento textura
média a argilosa relevo
ondulado

Neossolo Quartzarénico
relevo plano a suave
ondulado

ou acinzentada, diferenciada do vermelho,
amarelo, branco ou preto, comum nos
Latossolos e Cambissolos da 4drea. Nesses
casos, a denominacao se refere a solos sem
cascalho, de ocorréncia em relevos mais
aplainados ou “assentados”, conforme
denominacéo local.

Solos de ocorréncia em relevos mais
“escorridos”, conforme denominacao local,
de textura variavel, mas com predominio
de textura média.

Seu potencial erosivo é muito alto e
apresenta grande populacido de espécies
nativas importantes para producio
extrativista, como pequi, jatob4 e
araticum.

denominacio local dos ambientes, e a sua classificagao
segundo o SiBCS (Embrapa, 1999).

A “alta” representa a posi¢do na paisagem
imediatamente superior a “baixa” (Figura 3, Quadro 4)
e, de maneira geral, ndo sujeita a inundacdo. Alguns
moradores consideram-na como uma pPosi¢io
individualizada das demais; outros, como a porc¢ao
superior da “baixa”’; ha ainda aqueles agricultores que
definem “alta” como parte da feigdo identificada como
“tabuleiro”. Nela normalmente se localizam a casa e
o quintal, onde séo plantadas diversas culturas anuais
e perenes.

R. Bras. Ci. Solo, 31:1045-1057, 2007

Depois da “baixa”, o “tabuleiro” é o ambiente mais
explorado pelos agricultores (Figura 3, Quadro 4). Ele
ocupa posigdes na paisagem que variam de relevo
plano a forte ondulado. De maneira geral, pode ser
considerado um ambiente de transi¢do entre a “baixa”
ea “chapada”. Contudo, ha opinides diferentes quanto
a sua delimitacdo: alguns moradores consideram que
“tabuleiro” compreende a 4rea situada entre a “baixa”
e a “chapada”, incluindo a feigdo identificada como
“pirambeira” (ou “morrote”, ou “barriga de morro”),
com e sem cascalho (tabuleiro 1 da Figura 4); nessa
definicdo, a casa e o quintal estdo situados no
“tabuleiro”; outros definem “tabuleiro” como a area
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Figura 4. Diferentes defini¢oes de “tabuleiro” na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,

municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

que pouco se presta a agricultura, com presenca de
cascalho —nesse sentido, é mais utilizada para criacio
de gado (“manga”), que se alimenta de pastagem
nativa; nesse caso, o “tabuleiro” se situa logo acima
do quintal e da estrada, que normalmente passa em
frente a casa (tabuleiro 2 da Figura 4).

No seu conjunto, essas varias concepgoes de
tabuleiro demonstram seu carater transicional entre
a baixa e a chapada. Dayrell (2000) identificou, nas
comunidades de Cérregos e Estivinha, em Riacho dos
Machados, o “tabuleiro” também como unidade de
transicdo. Segundo Ribeiro (2001), o termo “tabuleiro”
muitas vezes é interpretado localmente como sinénimo
de “chapada” e “campina”, generalizados como
“gerais”. Segundo este autor, os termos “chapada” e
“tabuleiro” foram usados como sinénimos por alguns
naturalistas, como Saint-Hilaire, que identifica, pela
sua passagem pelo alto Jequitinhonha, uma regiéo de
morros pouco elevados, separados por vales (Ribeiro,
2001). Essa variagao de defini¢ées para “tabuleiro”
na regiao Norte de Minas Gerais indica a importancia
do reconhecimento desse termo como componente da
paisagem regional. A vegetacdo predominante é de
Cerrado sentido restrito, com os subtipos Cerrado
Tipico, Cerrado Ralo e Cerrado Rupestre (Ribeiro &
Walter, 1998).

A “pirambeira” é um ambiente claramente definido
por todos os agricultores entrevistados e contactados
(Figura 3). Representa as encostas dos morros, tendo
como limite superior a “chapada”. Sua importancia
est4 ligada a extracdo de madeira para cercas e lenha
e extrativismo de plantas, especialmente medicinais.
O relevo varia de ondulado a montanhoso. Predomina
nesse ambiente o Cambissolo Haplico cascalhento e
muito cascalhento de textura média a argilosa, bem
como a vegetacao de Cerrado Tipico, Cerrado Ralo e
Cerrado Rupestre, além de um estrato de vegetacao
chamado “charrielo,” denominacao local para estratos
herbéaceos de transi¢do do Cerrado para o Carrasco.

A “chapada” também é um ambiente cuja definicao
é consenso entre os agricultores (Figura 3 e Quadro 4).
Representa as posi¢oes mais altas da paisagem, com
relevo variando de plano a predominantemente suave
ondulado, localmente identificado como “assentado”,
mas contendo porgoes de relevo ondulado (denominadas
“escorrido”). A vegetacio predominante é de Cerrado
sentido restrito, com os subtipos Cerrado Tipico,
Cerrado Ralo e Campo Sujo.

“Carrasco” é outro ambiente claramente definido
pelos agricultores. Segundo BNDES/CNPM-Embrapa
(2004), ele representa uma formacgéao de transigéo,
algumas vezes denominada “grameal” ou “catanduva”,
caracterizada por abundancia de trepadeiras lenhosas,
alta densidade de individuos lenhosos, com troncos
finos, e quase auséncia de cactaceas e bromelidceas.
E um tipo de formacao de ocorréncia em grande parte
da depressdo do vale do Sdo Francisco e manchas
espalhadas pela regido montanhosa a leste dessa
depressdo. Sdo encontradas em areas tércio-
quaternarias sobre Latossolos Vermelho-Amarelos e
Neossolos Quartazénicos.

Para os moradores da area em estudo, “carrasco”
representa uma vegetacgio transicional da Caatinga
para o Cerrado. Segundo depoimentos, ele é formado
por espécies tanto da Caatinga quanto de Cerrado.
Esté localizado na por¢ao superior da paisagem,
proximo a “chapada”. Aratjo (1998) também verificou
esse carater transicional do “carrasco” na Chapada
do Araripe, no Ceard, onde apresenta diametros
pequenos e semelhantes. Considerando a arquitetura,
a fisionomia e o ambiente em que ocorre, o “carrasco”’
caracteriza-se como um tipo de vegetacdo diferente da
Caatinga, do Cerradao e da Floresta (Aratjo, 1998).
Nesse ambiente, os solos predominantes na area da
comunidade Agua Boa 2 sdo Cambissolos Haplicos e
Latossolos Vermelho-Amarelos, com textura arenosa
ou média, semelhante ao observado por Aratjo (1998)
no norte do Planalto do Ibiapaba, no Estado do Ceara.

R. Bras. Ci. Solo, 31:1045-1057, 2007
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Vale considerar a importancia ecolégica dada ao
“carrasco”’, uma vez que, em varios depoimentos, os
agricultores argumentaram que ele sempre ocorre
proximo as nascentes (Figura 5), sendo por isso
explorado com mais cuidado, para ndo comprometer
as cabeceiras dos cérregos. Caminhamentos
realizados nessas areas durante o mapeamento
pedoldgico confirmaram essa observacio.

No estudo em questdo, verificou-se que tanto a
pedologia quanto os agricultores podem se beneficiar
dos conhecimentos um do outro. Para a pedologia, ja
que um de seus objetivos é tornar a informacao sobre
solos aplicavel no planejamento do uso desse recurso
natural, é fundamental que se considere o saber dos
agricultores. A prépria pesquisa demonstrou isso
quando se verificou que néo foi possivel alcancar o
nivel de detalhe dos agricultores sobre as areas do
ambiente de “baixa”. Por outro lado, nas areas de
encosta e na chapada, o mapeamento pedoldgico
forneceu informacées importantes, discriminando
ambientes que, especialmente do ponto de vista
ecolédgico, precisam ser separados, tendo em vista
objetivos de planos de manejo que orientem o uso
extrativista na regido.

Figura 5. Carrasco circundado por chapadas e
“capéo’: (mata de galeria) em area da sub-bacia

do rio Agua Boa, comunidade Agua Boa 2, Rio
Pardo de Minas, MG.

R. Bras. Ci. Solo, 31:1045-1057, 2007
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Com o saber local sendo considerado, foi possivel
levar em conta outros fatores, além dos biofisicos, na
defini¢do das paisagens, como as diferencia¢oes no uso
da terra (que normalmente sdo utilizadas pelos
agricultores como critério de estratificagdo). Por
exemplo, “tabuleiro” e “baixa” se diferenciam néao sé
por atributos fisicos, mas também pelo uso (criagdo
de gado, local de construcdo da casa, alguns cultivos
perenes no primeiro e predominancia de cultivos
anuais no segundo). KEsse procedimento procurou
corrigir dificuldades do SiBCS em hierarquizar a
paisagem para atender as necessidades de
planejamento de uso da terra em nivel de
comunidades.

Para que o mapeamento de solos seja mais aplicado
arealidade local, seria necessario, portanto, além das
fases de vegetacdo e relevo ja existentes, considerar
também fases relacionadas com a posi¢do na paisagem
ou a feicdo geomorfolégica associada (por exemplo,
Cambissolo Haplico relevo suave ondulado fase
“tabuleiro”), uma vez que uma mesma classe de solo
em posig¢oes distintas na paisagem possui significados
também distintos para os agricultores.

Apesar de terem sido elaborados a partir de
premissas diferentes, o que de certa forma dificulta o
dialogo entre as partes, é possivel estabelecer relagées
entre os dois modos de conhecimento. Na realidade,
eles se complementam. Partindo desse ponto de vista,
nao ha informacao certa ou errada. Existem, sim,
elaboracgoes que atendem a objetivos distintos, mas
que em determinadas situacées podem se
complementar.

CONCLUSOES

1. A hierarquizacdo da paisagem a partir da
nomenclatura utilizada pelos agricultores permitiu
estabelecer relagdes entre o sistema taxondémico
pedolégico e as denominacoes locais.

2. Para melhor adequac¢io do mapeamento de solos
a realidade local, deve-se incluir, como fases de
unidades de mapeamento, a posi¢do na paisagem ou
feicdo geomorfolégica associada.

3. O uso da defini¢do local para ambientes permitiu
dialogo mais préximo com membros da comunidade.

4. Os dois modos de construgdo do conhecimento
sobre solos (do agricultor e do peddlogo) ndo sdo
conflitantes.
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