68 CADERNOS DE PESQUISA V.42 n.145 p.68-87 jan./abr. 2012

EVOLUCAO DO DES

EMPENHO COGNITIVO DOS JOVENS BRASILEIROS NO PISA

S

OUTROS TEMAS

EVOLUCAO DO
DESEMPENHO
COGNITIVO DOS
JOVENS BRASILEIROS
NO PISA

SERGEI SUAREZ DILLON SOARES
PAULO A MEYER M. NASCIMENTO

RESUMO

O artigo analisa a evolugdo das habilidades cognitivas dos jovens brasileiros medidas
pelo Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos — Pisa. Reporta-se a resultados
bem positivos. Apesar de um aumento considerdvel na porcentagem dos jovens aptos
a fazer o Pisa e, portanto, uma forte reducdo na seletividade, a nota média brasileira
subiu 33 pontos ao longo dos tltimos nove anos. A posicdo relativa do pais também
aumentou: nossa nota média foi de 75% para 80% da nota média do grupo original
de paises que fizeram o Pisa em 2000. Em termos distributivos, a melhora foi mais
proeminente na parte inferior da distribuicdo de habilidades cognitivas. Os centési-
mos na cauda inferior da distribuicdo de matemdtica viram suas notas aumentarem
em torno de 70 pontos contra em torno de 30 pontos para os centésimos na cauda
superior.

PISA « AVALIAGAO DA APRENDIZAGEM « DESENVOLVIMENTO COGNITIVO



EVOLUTION OF
THE COGNITIVE
ACHIEVEMENT OF
BRAZILIAN YOUTH
ON PISA

SERGEI SUAREZ DILLON SOARES
PAULO A. MEYER M. NASCIMENTO

ABSTRACT

This article analyzes the evolution of young Brazilians’ cognitive abilities, as mea-
sured by the Program for International Student Assessment - Pisa. The results were
very positive. Although it was observed a considerable increase in the percentage
of youngsters able to complete the Pisa exam and, therefore, a strong decrease in
selectivity, the Brazilian average rose 33 points over the past nine years. The relative
position of the Brazil also increased, since the average score rose from 75% to 80% of
the one found in the original group of countries that participated in this survey, in
2000. In distributive terms, the improvement was even more prominent in the bottom
of the cognitive abilities’ distribution: the hundredths in the lower tail distribution in
Mathematics had their scores increased by about 70 points, against approximately 30
points found in the hundredths of the upper tail.

PISA+ LEARNING EVALUATION « GOGNITIVE DEVELOPMENT
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ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO — OCDE -
promove, desde 2000, uma avaliacao educacional em larga escala, em seus
paises-membros e em paises com os quais estabelece acordos de parceria
para essa finalidade. A avaliacdo, denominada Programa Internacional de
Avaliacdo de Alunos — Pisa —, é feita a cada trés anos. Sua quarta e mais
recente edicao foi em 2009, com os respectivos resultados divulgados em
dezembro de 2010. Seu principal mérito é tornar disponivel, para livre aces-
so, uma base publica contendo dados de abrangéncia internacional, com
informacdes sobre desempenho cognitivo, passiveis de serem cruzadas com
varidveis contextuais construidas a partir de questiondrios respondidos pe-
las escolas, pelas familias e pelos proprios estudantes testados.

A forma pela qual o Pisa é desenhado, e o fato de contar com qua-
tro edicoes jd concluidas — em todas as quais o Brasil esteve presente -,
permite prospectar uma série de tendéncias e comparacoes informativas,
tanto do ponto de vista da formacdo de capital humano quanto do ponto
de vista da evolucdo das desigualdades educacionais. Por exemplo, o foco
dos exames em situacdes e desafios que exigem dos estudantes testados
aplicacoes prdticas do conhecimento, das habilidades e das competéncias
desenvolvidas ao longo de suas vidas escolares possibilita formar uma
ideia acerca de quao preparados encontram-se eles para os desafios com os
quais tenderdo a se deparar nas etapas seguintes de sua formacao e, prin-
cipalmente, no mundo do trabalho e no cotidiano. Fornece também uma
nocao de como evolui o desempenho desses jovens ao longo do tempo, e
permite sua comparacao com o desempenho de jovens de outros paises.
Dessa maneira, pode-se verificar a evolucao brasileira no Pisa, tanto na
sequéncia temporal quanto diante da performance de outros paises.



No que tange a evolucao das desigualdades, as quatro edig¢oes do Pisa
tornam possivel vislumbrar como tem evoluido a varidncia do desempenho
dos estudantes brasileiros ao longo do tempo. Com isso, pode-se perceber se
a distncia entre nossos estudantes de melhor e de pior desempenho estaria
aumentando - o que sinalizaria um aumento das desigualdades educacio-
nais — ou diminuindo — o que seria um indicio de reducao das desigualdades
educacionais.

Assim, a discussdo neste artigo estrutura-se, além desta introducao,
nas seguintes partes: o progresso, no Brasil, do nivel de instrucdo da popula-
¢ao que compoe o universo amostral do Pisa; o avanco do pais em comparacao
com outros paises nas sucessivas edicoes do exame; a composicao do desem-
penho brasileiro, ordenando as notas da populacdao que participou da prova
em centésimos, a fim de averiguar eventuais mudangcas na distancia entre os
melhores e os piores desempenhos. A dltima sec¢do traz consideracdes finais.

AUMENTO DA ESCOLARIDADE DOS JOVENS
DE 15 A 16 ANOS
A amostragem do Pisa parte da populacdao que inicia o ano de aplicacdo do
exame com 15 anos de idade ja completos. Exige, ademais, que a pessoa es-
teja, naquele momento, matriculada e frequentando ao menos o 7° ano em
uma instituicdo formal de ensino. Assim, pessoas com essa idade que ainda
tenham menos de seis anos de estudos completos, ou que ndo estejam matri-
culadas em instituicoes formais de ensino, nao compoem o universo de onde
sdo extraidas as amostras nos paises participantes.

Em um sistema educacional como o brasileiro, em que reprovacao
e evasao sao problemas historicamente enraizados na cultura escolar, tal
recorte amostral potencialmente colocaria nossos estudantes em relativa van-
tagem. Afinal, reprovacdo e evasdo elevadas tenderiam, hipoteticamente, a
afunilar o sistema educacional, promovendo aos anos finais do ensino funda-
mental e ao ensino médio apenas os estudantes mais “capazes” e, portanto,
deixando a amostra final do Pisa com uma sobrerrepresentacdo de estudantes
de melhor desempenho nos paises em que tal cultura fosse proeminente.

Nao obstante, as quatro primeiras edicoes do Pisa coincidem com um
momento histérico em que paulatinamente os sistemas brasileiros de ensino
vém adotando regimes de ciclos!, por meio de progressao continuada entre
os anos de estudo. Em 2006, o Censo da Educacao Bdsica ja identificava, para
todo o Brasil, que 41,3% das escolas estaduais localizadas em dreas urbanas
adotavam regime de ciclos (MENEZES-FILHO et al., 2008). Tal tendéncia tem-se refle-
tido nas taxas de aprovacao: no ano da primeira edicao do Pisa, 2000, a taxa
no ensino fundamental foi de 78,2%; no ano da edi¢do mais recente, 2009,
ficou em 85,2%?2, incremento que significa, na média, em 2009 em relacao a
2000, aprovar adicionalmente 7 estudantes entre 100 matriculados em cada
série do ensino fundamental.

Nao é proposta mensurar, neste artigo, eventuais impactos de regimes
de ciclos e da progressao continuada sobre medidas de rendimento escolar,

1

Para uma discuss&o acerca
do regime de ciclos, ver
Fetzner (2007a, 2007b,
2007c, 2008). Para uma
discussao especifica sobre
a organizac&o do trabalho
escolar em ciclos como
politica de incluséo e
tentativa de enfrentar os
problemas da repeténcia e
do abandono escolar, ver
Sousa (2008) e Dalben
(2009). Vale a pena também
ver Fernandes (2010), cuja
de linha de argumentacéo
expde o (que deveria ser)
oObvio: a qualidade da escola
n&o passa pela opgdo por
séries ou ciclos.

2

As taxas de aprovacao aqui
utilizadas foram extraidas
das sinopses estatisticas da
Educacao Basica 2001 (ano-
referéncia 2000) e

2009 (ano-referéncia
2009), disponiveis em
www.inep.gov.br. A taxa
referente a 2000 foi
calculada como proporg¢ao
do numero de aprovados
em relacdo ao total de
matriculas no ensino
fundamental. A taxa
referente a 2009 é informada
diretamente pela sinopse
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3

Embora, como enfatiza
Gomes (2005), incorra a
progressdo continuada no
risco de limitar-se a servir
meramente como politica de
correcdo de fluxo, quando
ndo implementadas em
conjunto com iniciativas

de acompanhamento mais
assertivo do estudante em
seu percurso escolar, a fim
de buscar efetivamente
qualidade e equidade
Voltando a assertiva

de Fernandes (2010),
mencionada em nota de
rodapé anterior, a qualidade
da escola vai além de
organizar o percurso escolar
em séries ou em ciclos

embora se reconheca a caréncia e as necessidades de estudos nessa tematica
aplicados ao Brasil. Poucas pesquisas brasileiras exploram essa questdo com
a utilizacdo de dados quantitativos, valendo destacar o esforco empreendi-
do por Menezes Filho et al. (2008), que encontraram efeito significativo da
adocdo de ciclos sobre a reducao das taxas de reprovacdo e o aumento das
taxas de aprovacao em todos os niveis de ensino. Ao mesmo tempo, porém,
0s mesmo autores, ao estimarem os efeitos da progressao continuada sobre o
desempenho na Prova Brasil dos estudantes da 4* e da 8¢ série, encontraram
resultados ndo significativos no primeiro caso, e impactos significativamente
negativos no segundo. Tal como argumenta Gomes (2005), as evidéncias empi-
ricas disponiveis ndo permitem afirmar se a desseriacdo é benéfica ou nao ao
aproveitamento dos alunos. O desdobramento mais nitido da disseminacao
da progressao continuada pelos sistemas educacionais brasileiros é o aumen-
to da escolaridade da populacao®.

No que tange ao Pisa, isso significa que, a cada nova aplicacao do exa-
me, os jovens brasileiros nele envolvidos apresentam escolarizacao cada vez
maior. No gréfico 1 vé-se que o nivel de instrucdo dos jovens que integram
o universo amostral do Pisa no Brasil tem-se tornado cada vez mais elevado.

GRAFICO 1

PERCENTUAL DA POPULACAO BRASILEIRA DE 15 ANOS COMPLETOS COM
ESCOLARIDADE MINIMA PARA COMPOR O UNIVERSO AMOSTRAL DO PISA, E
SUA DISTRIBUICAO POR NiVEL DE INSTRUCAO - 2000, 2003, 2006 e 2009
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Fonte: Fundagao IBGE (2000, 2003, 2006, 2009). Elaboracdo dos autores.

Obs.: 1. Por elegiveis para o Pisa entendam-se aqueles que, no ano de aplica¢ao do exame, tinham ao menos seis anos completos de estudo (condi¢ao
necessdria para compor o universo amostral da avaliacdo da OCDE).
2. Para o ano 2000, foram consideradas as pessoas que tinham 15 ou 16 anos completos na data de referéncia do censo populacional daquele
ano (1° de agosto de 2000); para os anos subsequentes, foram consideradas as pessoas nascidas no ano de referéncia para a aplicagao do Pisa,
respectivamente 1987, 1990 e 1993.

Quando o Pisa foi aplicado pela primeira vez, em 2000, 62% da po-
pulacdo brasileira de 15 ou 16 anos de idade tinha a escolaridade minima
para compor o universo amostral do exame. Ao longo da década, uma pro-
porcdo cada vez maior dos jovens dessa idade foi alcancando tal patamar,



até que, na aplicacao mais recente, em 2009, esses jd representavam apro-
ximadamente 79% da populacdo nessa faixa etdria. Serd que essa expansao
do universo amostral do Pisa resultou em uma queda no rendimento dos
estudantes brasileiros nas sucessivas edi¢coes do exame?

O DOMINIO DE HABILIDADES COGNITIVAS

NO BRASIL

A resposta a pergunta é ndo, mas merece ser colocada no contexto mais am-
plo de como evoluiram as habilidades cognitivas dos jovens nos ultimos dez
anos no Brasil.

Apesar de este texto ser inspirado pelo e centrado no Pisa, esse exa-
me ndo € a Gnica fonte sobre o desempenho cognitivo de jovens. O Brasil
conta, desde 1995, com o Sistema de Avaliacao do Ensino Bdsico — Saeb -,
que avalia as habilidades cognitivas de criancas nas 4* e 8* séries do funda-
mental e, 0 que nos interessa, jovens cursando a 3* série do ensino médio.
Também existe, desde 1998, o Exame Nacional do Ensino Médio — Enem -,
que é prestado por jovens terminando o ensino médio. Ha trés caracteristi-
cas importantes que diferenciam os trés exames: o uso ou ndo da Teoria da
Resposta ao Item - TRI; a abordagem filos6fica seguida na construcao dos
itens; a construcao do universo amostral.

A TEORIA DE RESPOSTA AO ITEM

A comparabilidade entre aplicacoes de uma prova é dada pela
Teoria de Resposta ao Item. Antes dos anos de 1950, a inica forma de tra-
balhar com medidas cognitivas era simplesmente contar itens certos e
errados. Duas provas nunca poderiam ser comparadas, uma vez que eram
incomensuraveis. A TRI revolucionou o desenho de provas cognitivas ou
outros tipos de teste, passando a permitir comparacoes entre duas provas
e, portanto, dois ou mais momentos no tempo.

O principio bdsico que da suporte a TRI é bastante simples: cada
individuo possui uma habilidade latente e nao observavel, que se conven-
ciona chamar de proficiéncia, cujo valor determina a probabilidade de
acerto de uma pergunta, ou item, que mede essa mesma habilidade. Tanto
a dificuldade de um item como a proficiéncia de uma pessoa podem ser ex-
pressas em uma tinica escala — para conhecer mais sobre a TR, ver Andrade,
Tavares, Valle (2000), Klein (2003), Aratijo, Andrade e Bortolotti (2009).

O Pisa (OCDE, 2000, 2003, 2006) € 0 Saeb (KLEIN, 2003) sdo ambos cons-
truidos usando a TRI. O Enem, por seu turno, sé passou a se valer da TRI
a partir de 2009 (BRASIL, 2009). Isso quer dizer que seria necessdrio um tra-
tamento estatistico complexo dos itens do Enem de cada ano anterior a
2009 para transformar as provas em algo compardvel®. Tal procedimento
seria demasiadamente trabalhoso para este texto e, portanto, eliminamos
o Enem como fonte.

4

Para tanto seria necessario
identificar itens quase
idénticos em diferentes anos
e usa-los como “perguntas-
ancora” para colocar todas
as provas em uma mesma
escala e depois reestimar

a proficiéncia do Enem em
uma escala TRI. Trata-se de
trabalho para uma equipe
de pesquisa por um ano.
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CONSTRUGAO DE ITENS

Ha algumas diferencas entre as abordagens filos6ficas do Pisa e do
Enem, por um lado, e do Saeb, por outro. O Saeb é projetado para medir
diretamente o dominio dos contetidos e nio a sua aplicacdo. E uma pro-
va muito colada nos parametros curriculares. Exemplos de itens podem
ser encontrados em http://www.inep.gov.brfweb/saeb-e-prova-brasil/down-
loads. Jd o Pisa e o Enem usam itens construidos para medir a aplicacao
do conhecimento em situacoes da vida prdtica. Ver http://[www.inep.gov.
br/web/enem/provas para itens do Enem, e http://[www.gave.min-edu.pt/
np3/134.html para itens do Pisa.

Uma comparacdo entre as duas abordagens mostra que as provas
do Enem e Pisa sao muito mais interessantes e se aproximam mais das
habilidades cognitivas tteis na vida real ou no mercado de trabalho que as
provas conteudisticas do Saeb.

UNIVERSO AMOSTRAL

A grande diferenca entre o Saeb e o Pisa, no entanto, ndo é a abor-
dagem filosofica, e sim a amostragem. Como jd foi mencionado, o Pisa
amostra individuos escolarizados nascidos 16 anos antes da aplicacao do
exame e matriculados em qualquer série, desde que com ndo mais de trés
anos de defasagem. O Saeb, por sua vez, testa individuos no final do ensino
médio, independentemente da idade que tenham. Na presenca de repetén-
cia maciga, como € o caso no Brasil, os dois universos nao irdo coincidir.

O gréfico 2 mostra, a partir de 1995, a evolucao do universo amos-
tral do Pisa e do contingente de estudantes cursando o final do ensino
médio e, portanto, passiveis de serem submetidos ao Saeb no final do seu
3¢ ano. As flechas claras indicam os anos nos quais houve aplicacao do
Saeb e as flechas escuras, os anos nos quais houve aplicacdao do Pisa. A
evolucdo do universo do Pisa é coerente com o grafico 1 - aumentos mais
ou menos grandes no universo de 2000 para 2003 e 2006 para 2009 e um
aumento mais modesto de 2003 para 2006. Os aumentos no universo do
Saeb, no entanto, sdo bem maiores. O universo amostral do Saeb aumen-
ta principalmente na década de 1990, em que, como serd visto adiante,
os resultados caem drasticamente. Se compararmos a evolucao dos dois
universos, veremos que, de 1995 a 2009, o universo do Saeb quase dobrou
de tamanho relativo a coorte de 16 anos; jd o universo do Pisa aumentou
cerca de 50%, em relacdo a mesma coorte.



GRAFICO 2
EVOLUCAO DO UNIVERSO AMOSTRAL DO SAEB E DO PISA, NORMALIZADO
PELO TAMANHO DA COORTE DE 16 ANOS (ANO DE COMPARACAO = 1995)
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Fonte: Fundagio IBGE (1995-2009).

Obs.: 1. Universo amostral do Pisa compreende individuos nascidos 16 anos antes do ano de referéncia e que, ademais, tinham ao menos seis anos
completos de estudo na ocasiao. Vale ressaltar que os anos de aplicacao do Pisa nem sempre coincidem com os do Saeb e que a primeira
prova da OCDE foi aplicada em 2000. Trata-se, pois, de uma estimativa do tamanho do universo amostral desse exame se houvesse sido
aplicado nos mesmos anos em que o Saeb ocorret.

2. Universo amostral do Saeb compreende individuos matriculados no 3¢ ano do ensino médio em seu ano de aplicacao.

Munidos da comparacdo dos dois universos, o que esperar a priori?
Como j4 foi visto na secao passada, a queda nas taxas de repeténcia e evasao
tem levado a um perfil cada vez menos elitista do ensino médio. Criancas
e jovens de origem socioecondmica cada vez menos favorecida integram o
corpo estudantil do ensino médio. Na literatura especializada, o fator mais
fortemente associado ao rendimento estudantil é justamente a origem so-
cioecondmica da familia do/a aluno/a (HANUSHEK, WOMANN, 2011). Ao
mesmo tempo, os altos niveis de repeténcia e evasao que historicamente
caracterizaram o sistema educacional brasileiro e que vém se reduzindo
paulatinamente nos dltimos dez anos costumam afetar, majoritariamen-
te, as criancas e os jovens oriundos dos estratos socioeconémicos mais
baixos (RIBEIRO, 1993; LEON, MENEZES FILHO, 2002). Graciano e Haddad
(2009) ressaltam que os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Do-
micilio - PNAD - de 2006 mostram que a presenca de jovens entre 15 e
17 anos no ensino médio é mais de trés vezes maior quando esses jovens
figuram entre os 20% mais ricos da populacdo nessa faixa etdria do que
entre os 20% mais pobres.

Como visto, parte dos estudantes que sofrem com a repeténcia per-
manece elegivel para o Pisa, que inclui o final do ensino fundamental, mas
é integralmente alijada do Saeb, que inclui apenas o udltimo ano do ensi-
no médio. Assim sendo, a popularizacdo do ensino médio ensejada pela
reducdo paulatina nos niveis de repeténcia tende a se refletir ainda mais
significativamente no corpo discente que faz o Saeb do que no que faz o

0JUBLIIDSEN W 18/B) Y OJNed @ S80S UOojIJ ZaJens 196495

S/ 210z uqe/-uel /8-89°d SpI'U Z¥'A  VSINOS3Ad 3A SONYIAVD



76 CADERNOS DE PESQUISA Vv.42 n.145 p.68-87 jan./abr. 2012

EVOLUCAO DO DESEMPENHO COGNITIVO DOS JOVENS BRASILEIROS NO PISA

Pisa. Tal qual visto no grafico 2, o universo do Pisa aumenta muito menos
que o universo do Saeb. A priori, isso deve levar a uma evolucao melhor no
Pisa do que no Saeb, uma vez que o corpo de estudantes que faz o Saeb vird
de origem socioecondmica cada vez menos favorecida. Os dois painéis do
grafico 3 mostram que é exatamente isso que ocorre.

GRAFICO 3
EVOLUCAO DAS HABILIDADES COGNITIVAS SEGUNDO SAEB E PISA
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Fonte: Brasil (2009); OCDE (s.d.). Elaboragao dos autores.

A nota média do Brasil nos exames do Pisa tem subido sem parar
desde 2000, data da primeira avaliacdo, refletindo melhoria da qualida-
de educacional no Brasil. Jd4 no Saeb, a nota caiu quase continuamente
de 1995 a 2005, refletindo a reducdo da selecdo causada pela repeténcia.
Apenas em 2007 e 2009 a melhoria no desempenho das escolas passou a
ser mais forte que a reducdo na selecao e houve aumento na nota média.

A diferenca entre as duas séries histéricas sugere que as tdo
combatidas politicas de regularizacao de fluxo por meio de progressao —
frequentemente mediante expedientes algo artificiais — foram acertadas,
a despeito da resisténcia que a sua adog¢do costuma encontrar. Essa
resisténcia muitas vezes parte até mesmo dos proprios pais e alunos, con-
forme se verifica em estudos como o de Jacomini (2010). Ademais, como se
vé em estudos como o de Earp (2009), a reprovacdo ainda é percebida, por
professores e por muitos especialistas, como uma medida pedagégica
indispensdvel, a despeito de a evidéncia empirica, como reitera Crahay
(2006), jd& de muito depor contra sua eficicia na melhoria do aprendiza-
do de alunos em dificuldade. Em nosso ponto de vista, prossegue valido
o diagnostico de Schwartzman (2005) de que, superada a questao da ex-
pansdo das redes de ensino que afligiram os formuladores de politica
educacional por muito tempo, a repeténcia e a md qualidade do ensino
colocam-se como os maiores desafios da educacao brasileira.



O objetivo do sistema de ensino nao pode prover com habilidades
cognitivas apenas aqueles que conseguem, a duras penas, progredir no
sistema educacional, e sim prover essas habilidades a todas as criancas
e adolescentes. Se olharmos por essa otica, o Pisa é, sem duvida, o me-
lhor exame para avaliar o progresso geral das habilidades e competéncias
desenvolvidas pelos nossos adolescentes. Apesar do aumento do percen-
tual da populacao brasileira com escolaridade minima para compor seu
universo amostral, a nota do pais aumentou 33 pontos (quase 10%) nos
ultimos dez anos.

Estabelecido que o Brasil tem melhorado em termos absolutos, fica
a pergunta: qual a dimensdo dessa melhora em termos relativos, isto &,
como ficamos em comparac¢oes internacionais?

A EVOLUGCAO DO BRASIL DIANTE DE

OUTROS PAISES

Nao é trivial avaliar a evolucao do Brasil diante dos demais paises no que
tange as habilidades cognitivas de seus jovens escolarizados. A cada ro-
dada do Pisa, hd vdrios novos paises participantes — e alguns poucos que
ficam de fora devido a problemas técnicos ou discordancias politicas. E
tdo pouco esclarecedor dizer que o nimero de paises com nota pior que o
Brasil passou de zero em 2000 para 11 em 2009 quanto dizer que o nime-
ro de paises com nota melhor passou de 30 para 54. Ambos os efeitos se
devem, em parte, ao fato de a aplicacdao de 2000 contar com 31 paises, e a
de 2009, com 66.

Outro problema evidente é que ha variacoes significativas de pro-
ficiéncia que nao chegam a modificar posicoes relativas e, portanto, nao
sdo contempladas nos rankings. E o que ocorre com o Brasil, comparativa-
mente com os paises que participaram da aplicacao de 2000. Tanto neste
ano como em 2009, o Brasil foi o pior colocado no grupo que participou do
Pisa 2000, embora a nota média tenha subido de 75% para 80% da média
nao ponderada da prova.

Naturalmente, o modo de avaliar quanto o Brasil melhorou ou pio-
rou é construir um painel que contenha os mesmos paises, e observar a
variacao da nota. Isso foi feito para dois periodos: 2000 a 2009, para que
possam ser verificadas tendéncias mais longas, e de 2006 a 2009, para com-
paracao de resultados recentes.

O grdfico 4 mostra a nota média® do Pisa 2000 no eixo horizontal
e a nota média do Pisa 2009 no eixo vertical. Consequentemente, paises
cujas notas aumentaram de 2000 para 2009 encontram-se acima da dia-
gonal, e aqueles cujas notas cairam encontram-se abaixo da diagonal.
Além disso, quanto mais para a direita e para o alto do grafico estiver
um determinado pais, melhor terd sido seu desempenho nos dois anos
plotados.

5

Trata-se da nota média
das trés disciplinas: leitura,
matematica e ciéncias
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GRAFICO 4
NOTAS MEDIAS DAS APLICACOES DO PISA EM 2000 E EM 2009
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Fonte: OCDE (s.d). Elaboragao dos autores.

Dos 31 paises que participaram tanto do Pisa 2000 quanto do Pisa
2009, apenas em um (Luxemburgo) a variacdo da nota foi superior a obser-
vada para o Brasil. Nossa média aumentou 32,7 pontos. Esse crescimento
acentuado, contudo, nao foi suficiente para que deixdssemos de figurar
na ultima posicdo entre os paises que participaram da prova em ambos os
anos - veja que o Brasil é o mais a esquerda e para baixo dentre os paises
representados no grafico 4.

Apesar de o periodo coberto pelo grafico 4 ser suficientemente ex-
tenso para que sejam observadas tendéncias de longo prazo, o grupo de
paises coberto é muito diferente do Brasil - o México é o unico pais latino-
-americano que também participou de ambas as avaliacoes.

O conjunto de paises participantes aumenta consideravelmente a
partir de 2006. Isso pode ser visto no grafico 5, que aponta justamente para
a variacdao na nota média de 2006 para 2009.



GRAFICO 5
NOTAS MEDIAS DAS APLICACOES DO PISA EM 2006 E EM 2009
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Fonte: OCDE (s.d). Elaboragao dos autores.

O Brasil nao é mais o ultimo dos paises entre o conjunto que par-
ticipou tanto do Pisa 2006 quanto do Pisa 2009. Argentina, Azerbaijdo,
Colémbia, Indonésia, Quirquistao e Tunisia obtiveram médias inferiores a
nossa, mas isso reflete apenas o fato de esses paises terem entrado na prova.

O relevante é que a nota média brasileira continua em ascensdo
(16,8 pontos). Apenas seis paises tiveram evolucdo mais positiva nesse que-
sito: Colémbia, Itdlia, Portugal, Quirquistao, Sérvia e Turquia. Junto com o
Brasil, Argentina, Colombia e Tunisia perfazem um grupo de paises cujas
notas ainda estdo bem baixas, mas aumentam em um ritmo acelerado. Na
América Latina, no entanto, ainda estamos bem atrds do México e, princi-
palmente, do Chile, cuja nota supera a nossa em 8,3 pontos.

Um panorama das razdes do bom desempenho brasileiro ja foi ex-
posto na segunda parte deste trabalho. Apresenta-se, a seguir, outra, nao
incompativel com aquela.
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S

QUANTO MAIOR O AVANCO DOS ESTRATOS
SOCIOECONOMICOS MAIS BAIXOS, MAIOR O
AVANCO NA MEDIA GERAL
Uma distribuicdo do que quer que seja é definida ndo apenas por uma mé-
dia, mas também pela dispersdo em torno dela. Adicionalmente, a média e
a dispersdo ndo sao independentes. Vamos argumentar nesta secao que, no
caso de aprendizado, para que a média seja alta, a dispersao deve ser baixa.

O primeiro argumento consiste em fazer uma comparacao inter-
nacional. O desafio das comparacdes internacionais é encontrar um pais
cujas caracteristicas sejam compardveis as do Brasil, mas cujos resultados
sejam suficientemente diferentes para ensinar algo. Excluindo paises alta-
mente homogéneos, como a Finlandia e a Coreia, o Canadd é o pais cujos
alunos tiram as melhores notas no Pisa. Trata-se de um pais grande, fede-
rativo e cuja diversidade étnica rivaliza com a brasileira. Entretanto, as
médias dos alunos no Pisa, em nenhum ano ou matéria, ficaram menos
que 100 pontos acima das médias dos brasileiros.

Se compararmos a diferenca entre as notas por centésimos entre
o Canadd e o Brasil, obtemos o grafico 6. O grdfico se refere as notas em
leitura para 2003, que ilustram bem nosso argumento, mas para qualquer
ano e qualquer matéria a mesma conclusao qualitativa continua valida. O
grifico 6 mostra que a diferenca entre os melhores alunos brasileiros e os
melhores canadenses, embora substantiva, situa-se em torno de 70 pontos.
Mas quanto pior o centésimo, maior a diferenca, de modo que os piores
alunos brasileiros ficam uns 150 pontos abaixo dos piores canadenses.

GRAFICO 6
DIFERENCA POR CENTESIMO, CANADA E BRASIL
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Fonte: OCDE (s.d.). Elaborag¢ao dos autores.



Ou seja, metade da nossa diferenca de 125 pontos com o Canada
é explicada mudando toda a distribuicdo para cima e equalizando nossos
melhores com os melhores canadenses. A outra metade do hiato se fecha
subindo a cauda inferior da distribuicao brasileira para que nossa desi-
gualdade seja a mesma que a observada no Canada.

Ja o grafico 7 mostra a evolucao da distribuicao acumulada das no-
tas do Pisa nas trés matérias examinadas (matemadtica, ciéncias e leitura)
para os anos de 2000, 2003, 2006 e 2009 para o Brasil. No eixo horizontal
encontra-se a populacdo que participou da prova, ordenada do pior para
melhor desempenho e agrupada em centésimos. No eixo vertical, a nota
média de cada centésimo. Verificam-se ali comportamentos diferentes
para matérias diferentes.

No caso de matemdtica fica clara a melhoria tanto da média como
da desigualdade. E visivel que, salvo de 2000 para 2003, a nota dos alunos
na cauda inferior da distribuicdo (os centésimos a esquerda no grafico)
cresceu mais que a daqueles na cauda superior (os centésimos a direita).

No caso de ciéncias hd uma reducdo da desigualdade e aumento
da média, mas a melhora ndo é tdo clara quanto no caso da matemadtica.
Finalmente, no caso de leitura, nao é claro se houve sequer uma reducao
da desigualdade e o aumento na média é bastante modesto.
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Outra forma de observar o fendmeno € verificar a diferenca no desem-
penho, centésimo a centésimo, ao longo do tempo. Ha dois modos de fazer
isso: o primeiro € a diferenca acumulada - escolhe-se um ano base e se verifica
a diferenca centésimo a centésimo entre o ano base e cada ano sucessivo. Isso
se encontra nos painéis 1 dos graficos 8 a 10; o segundo modo é fazer a dife-
renca entre aplicacoes sucessivas, novamente centésimo a centésimo. Cada
curva mostra o ganho ou perda ao longo de um periodo de trés anos (o inter-
valo entre aplicacdes do Pisa). E o que mostram os painéis 2 dos graficos 8 a 10.

GRAFICO 8
EVOLUCAO DA DISTRIBUICAO DAS NOTAS PISA EM MATEMATICA (BRASIL)
Painel 1 - Variacdo acumulada desde 2000 Painel 2 - Variac&o entre aplicacdes sucessivas
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Fonte: OCDE (s.d.). Elaborag¢do dos autores.

O grafico 8 mostra, em maior detalhe, o que se podia ver no primei-
ro painel do grafico 7 — o aumento considerdvel na média em matemdtica
coincide com uma reducdo da desigualdade. Entre 2000 e 2003, os 90 cen-
tésimos inferiores ganharam em torno de 20 pontos, mas os 10 superiores
ganharam até 50 pontos, ou seja, muito mais. Felizmente essa tendéncia em
direcdo a desigualdade cognitiva foi revertida jd em 2006. A curva pontilha-
da mostra que os centésimos inferiores passam a contar com melhorias de
desempenho mais fortes. A tendéncia é mantida em 2009: a curva respectiva
mostra que, enquanto o décimo inferior ganhou 70 pontos (desde 2000), os
dois décimos superiores ganharam em torno de 30. Nao deve surpreender
que o aumento brasileiro na média em matematica foi de 52 pontos na esca-
la Pisa e a queda no desvio-padrao, de 12 pontos.
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GRAFICO 9
EVOLUCAO DA DISTRIBUICAO DAS NOTAS PISA EM LEITURA (BRASIL)

Painel 1 - Variacdo acumulada desde 2000 Painel 2 - Variacao entre aplicacdes sucessivas
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Fonte: Microdados Pisa (OCDE, s/d). Elaboragao dos autores.

J4 em leitura ocorreu algo bastante diverso. Comparando 2009 com
o eixo horizontal (que equivale a 2000) fica claro que houve um aumento
na desigualdade. Os centésimos superiores encontram-se mais altos — entre
30 e 40 pontos acima das notas do mesmo centésimo em 2000 — que seus
equivalentes inferiores, nos quais o ganho foi entre 10 e 20 pontos. A distri-
buicdo do ano de 2006 se mostra muito mais desigual que a do ano 2000.

Nao houve, no entanto, uma tendéncia clara. De 2000 para 2003,
houve aumento da média e um grande aumento da desigualdade. De 2003
para 2006, houve leve queda da média e um leve aumento da desigualdade.
Apenas de 2006 para 2009 a evolucao foi na direcdo desejada, com aumento
na média e queda na desigualdade.

O resumo é um aumento relativamente modesto de 21 pontos na
média e um aumento de 12 pontos no desvio-padrao.

GRAFICO 10
EVOLUCAO DA DISTRIBUICAO DAS NOTAS PISA EM CIENCIAS (BRASIL)
Painel 1 - Variacdo acumulada desde 2000 Painel 2 - Variacdo entre aplicacodes sucessivas
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Fonte: OCDE (s.d.). Elaboracao dos autores.



Finalmente, a evolucao da distribuicao de notas em ciéncias fica entre
o observado para as distribuicoes de matemadtica e de leitura. A distribuicao
das notas em ciéncias em 2009 é claramente mais igual que a de 2000 e o au-
mento na nota média no periodo foi de 30 pontos. Houve um leve aumento na
desigualdade de 2000 para 2003, mas que foi compensado em 2009.

Se pudermos concluir algo desta andlise é aquilo que jd foi con-
cluido pelo relatério McKinsey (2007) sobre educacao, quando afirma que
“sistemas de alta performance [...] sdo projetados para assegurar que toda
crianca estd apta para deles se beneficiar”. Dito de outro modo, um siste-
ma educacional nao pode ser bom se seus piores alunos pouco aprendem.
Obtivemos ganhos maiores em matematica em parte porque conseguimos
reduzir a desigualdade das notas naquela matéria. Obtivemos ganhos
mediocres em leitura porque ndo conseguimos fazer com que os piores
alunos aprendessem a ler melhor.

CONSIDERAGCOES FINAIS

As tendéncias apresentadas neste ensaio sugerem que, ao longo da década
de 2000, a populacao brasileira na faixa dos 15 aos 16 anos tem avanga-
do substancialmente no desenvolvimento de competéncias e habilidades
em leitura, matemadtica e ciéncias. Esse fato ganha mais relevancia ao
se recordar que as trés disciplinas sdo comumente vistas como um tripé
fundamental ao desenvolvimento de outras competéncias e habilidades
indispensdveis nas etapas futuras de formacao desses jovens e em sua atu-
acao no mercado de trabalho.

Esse avanco nas habilidades cognitivas medidas pelo Pisa ocorre
concomitantemente com uma trajetéria em “U” das habilidades cogniti-
vas medidas pelo Saeb, cujos resultados em 2009 ainda estavam abaixo
daqueles de 1995. A diferenca decorre do universo das duas avaliacoes —
enquanto o Pisa amostra as criancas escolarizadas de 15 a 16 anos, mesmo
que em séries inferiores a adequada, o Saeb amostra criancas no final do
ensino médio, mesmo que com idade superior a adequada - e da melhoria
que houve no fluxo escolar no periodo. A diferenca entre as duas avalia-
coes também mostra que as tao combatidas politicas de regularizacao de
fluxo foram acertadas. Isso porque o objetivo do sistema educacional de
um pais ndo pode ser a melhoria das habilidades cognitivas daqueles que
conseguem chegar ao final do ensino médio e sim a melhoria das habilida-
des cognitivas de todas as criancas.

No entanto, a evolucao positiva do Brasil no Pisa ainda nao foi su-
ficiente para promover saltos significativos na posicao em relacao a outros
paises. De um modo geral, a formacdo bdsica de nossos jovens prossegue de
baixa qualidade. Isso dificulta, inclusive, a chegada na porta da universida-
de de um contingente expressivo de jovens capazes de concluir a contento
um curso superior e de ocupar, posteriormente, postos de trabalho deman-
dantes de competéncias e habilidades cada vez mais complexas e mutaveis.
Nosso desempenho médio segue bem inferior ao da maioria dos paises.
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Mesmo assim, e ainda que pouco captada pelos rankings que cos-
tumam ser elaborados a partir de avaliacoes de larga escala desse tipo, a
melhora reportada tem-se mostrado consistente e intensa. Nossa distancia
de outros paises tem encurtado. Mais animadora ainda € a constatacao de
que parcela cada vez maior do avanco brasileiro pode ser atribuida, desde
a segunda edicdo do Pisa, aos/as estudantes situados/as na camada inferior
da distribuicao das notas — uma sinalizacao de que nosso sistema educa-
cional vem paulatinamente reduzindo suas histéricas desigualdades. Isso
ocorre principalmente em matemadtica e menos em leitura, com ciéncias
em uma posicao intermedidria. Registre-se, ademais, que tem sido este o
caso, mesmo diante da tendéncia crescente de adocao de regimes de ciclos
e de progressdo automadtica nos sistemas de ensino nacionais no mesmo
periodo. Isso pode ser um indicativo, ao cabo, de que reter estudantes em
diferentes etapas do percurso escolar revele mais um atraso e despreparo
da prépria instituicdo escolar do que do/a aluno/a.
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