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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo apresentar a teoria das representagoes sociais
como um modelo de teoria cientifica social. Ao fazé-lo, buscou-se reconstruir os
fundamentos da referida teoria, concentrando-se nos recursos intelectuais que
estavam disponiveis para Serge Moscovici no decorrer do desenvolvimento da mesma.
Tais recursos deram forma d epistemologia que firmemente distingue a teoria das
representagoes sociais de outras abordagens psicossociais. O foco sobre esses recursos
intelectuais chama a atengdo para duas questoes. Em primeiro lugar, ao contrdrio
do que Moscovici muitas vezes chamou de “teorias de uma ou duas frases”, ao fazer
referéncia d psicologia social baseada na manipulagdo de varidveis, a teoria das
representacdes sociais é construida sobre um rico conjunto de pressupostos. Em
segundo lugar, o reconhecimento explicito dos pressupostos das representacoes
sociais no emprego nas prdticas profissionais, como educagdo, politica e satide,
permite uma contribuicdo tinica para as ciéncias sociais e humanas.

TEORIA DAS REPRESENTACOES SOCIAIS « ABORDAGEM PSICOSSOCIAL e
EPISTEMOLOGIA

THE MAKING OF THE THEORY OF
SOCIAL REPRESENTATIONS

ABSTRACT

This paper presents the theory of social representations as a model of social scientific
theory. In doing so, it attempts to reconstruct the foundations of the theory of social
representations by focusing on intellectual resources that were available to Serge
Moscovici during the time he was developing the theory. These resources shaped his
epistemology, and firmly distinguished the theory of social representations from
other social psychological approaches. The focus on these intellectual resources draws
attention to two issues. First, in contrast to what Moscovici often called ‘one or two
sentence theories’ in social psychology based on the manipulation of variables, the
theory of social representations is built on a rich set of presuppositions. Second, an
explicit recognition of presuppositions of social representations in their application
in professional practices like education, politics and health, among others, enables a
unique contribution to social sciences and humanities.

THEORY OF SOCIAL REPRESENTATIONS * SOCIAL PSYCHOLOGICAL
APPROACH * EPISTEMOLOGY
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LA FABRICATION DE LA THEORIE DES
REPRESENTATIONS SOCIALES

RESUME

Cet article présente la théorie des représentations sociales comme un modele de
théorie scientifique sociale. Il cherche d reconstituer les fondements de cette théorie,
en centrant I'attention sur les ressources intellectuelles qui étaient disponibles pour
Serge Moscovici lorsqu’il développait sa théorie. Ces ressources ont donné forme
a l'épistémologie qui distingue fermement la théorie des représentations sociales
d’autres approches psychosociales. La place centrale accordée a ces ressources
intellectuelles attire U'attention sur deux questions. Premiérement, d la différence
de ce que Moscovici a souvent nommé «théories d'une ou deux phrases», en
référence d la psychologie sociale basée sur la manipulation de variables, la théorie
des représentations sociales est construite sur un riche ensemble de présupposés.
Deuxiémement, la reconnaissance explicite des présupposés des représentations
sociales dans leur application aux pratiques professionnelles, comme 'éducation,
la politique et la santé, peut contribuer de maniere unique aux sciences sociales et

humaines.
THEORIE DES REPRESENTATIONS SOCIALES » APPROCHE PSYCHOSOCIALE »
EPISTEMOLOGIE

LA ELABORACION DE LA TEORIA DE
REPRESENTACIONES SOCIALES

RESUMEN

El presente articulo tiene el objetivo de presentar la teoria de las representaciones
sociales como unmodelo de teoria cientifica social. Al hacerlo, se tratd de reconstruir
los fundamentos de dicha teoria, concentrdndose en los recursos intelectuales que
se encontraban disponibles para Serge Moscovici en el trascurso de su desarrollo.
Tales recursos dieron forma a la epistemologia que firmemente distingue la teoria
de las representaciones sociales de otros abordajes psicosociales. El enfoque sobre
esos recursos intelectuales llama la atencién para dos puntos. En primer lugar,
al contrario de lo que Moscovici muchas veces llamé de “teorias de una o dos
frases”, al referirse a la psicologia social basada en la manipulacion de variables,
la teoria de las representaciones sociales ha sido elaborada sobre un rico conjunto
de presuposiciones. En segundo, el reconocimiento explicito de las presuposiciones
de las representaciones sociales en su empleo en las prdcticas profesionales, como
educacion, politica y salud, permite una contribucion tnica para las ciencias

sociales y humanas.
TEORIA DE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES « ABORDAJE PSICOSOCIAL »
EPISTEMOLOGIA
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ESTE TRIBUTO A SERGE MOSCOVICI, E DISCUTIDA A TEORIA DAS REPRESENTACOES
sociais como um modelo de teoria cientifica social que mostra a originali-
dade e a criatividade do seu pensamento. Fazendo isso, deve-se atentar para
a reconstrucao das fundacoes da teoria das representacoes sociais — TRS —,
focando os recursos intelectuais disponiveis a Moscovici no periodo
em que ele a estava desenvolvendo. Tais recursos deram forma a sua
epistemologia e distinguiram firmemente a TRS de outras abordagens
psicolégicas. O foco nesses recursos intelectuais estd voltado para dois
problemas. Primeiro, em contraste ao que Moscovici costumava chamar
de “teorias de uma ou duas frases” na psicologia social, baseada na ma-
nipulacdo de varidveis, a TRS é constituida sobre um rico conjunto de
pressuposicoes. A menos que se entenda a natureza dos recursos intelec-
tuais que subjazem essas pressuposicoes, ndo é possivel responder aos
questionamentos sobre as similaridades e diferencas entre a tal teoria e
outras teorias, como a da “cognicdo social” ou da “andlise do discurso” e
assim por diante. Tendo em vista que a TRS lida com problemas interdis-
ciplinares de alta complexidade, sua “traducdo” para outras abordagens
é trivializada com frequéncia, infelizmente. Segundo, o reconhecimen-
to explicito da aplicacdo das pressuposicoes das representacoes sociais
nas prdticas profissionais, como educacao, politica, saide, entre outras,
permite uma contribuicdo Unica para as ciéncias sociais e humanas
(MARKOVA, 2016).



A POSICAO ESTRATEGICA DA PSICOLOGIA SOCIAL
Serge Moscovici chegou a Paris em janeiro de 1948, vindo da Roménia,
onde teve experiéncia com racismo, discriminacdo e o nascimento do
totalitarismo comunista. Ele acreditava que a psicologia social era uma
disciplina com potencial de encontrar solucdes tanto para essas ques-
toes quanto para os problemas politicos, econdmicos e industriais do
pos-guerra. Ele expressou tais pontos de vista no prefdcio da primeira
edicdo de seu livro La psychanalyse: son image et son public, em 1961, no
qual argumenta que a psicologia social ocupa uma posicao tnica e es-
tratégica entre as ciéncias sociais e, especificamente, entre a sociologia
e a antropologia social. O autor se referiu, nesse contexto, as visoes ex-
pressadas por dois cientistas socais bem distintos: o soci6logo francés
Emile Durkheim e o marxista russo e filésofo politico Georgi Plekhanov.
Apesar da grande diferenca politica e filoséfica, esses dois estudiosos
tinham uma preocupacgao em comum: o estudo do conhecimento social.
Enquanto Durkheim examinava o conhecimento social no campo da
sociologia, Plekhanov deu atencao a possiveis contribuicoes para a psi-
cologia social no campo do conhecimento politico. A partir de suas posi-
coes diferentes, ambos pensaram que a posicao estratégica da psicologia
social é dada pelo seu potencial de agir em resposta aos fenémenos eco-
némicos, politicos, histéricos e sociais. Logo, desde o inicio, Moscovici
articulou a psicologia social como uma disciplina em movimento, que
possui sua especificidade. Ela é duplamente orientada com respeito a
alguns tipos de relacoes microssocial e macrossocial conjuntas em ten-
sdo, tais como individuos e grupos, personalidade e cultura, psicologia
e sociologia, e assim por diante (FAUCHEUX; MOSCOVICI, 1962). Sendo
uma disciplina hibrida em um movimento continuo, a psicologia social
tem que lidar com as tensoes produzidas por tais relacoes conjuntas. De
fato, é o estudo dessas tensoes que constitui o desafio e a especificidade
da psicologia social. Ao longo de sua carreira, Moscovici seguiu o estu-
do dessas tensoes na construcao da psicologia social como uma ciéncia
social internacional, por meio da Unesco, desenvolvendo a teoria das
representacoes sociais, das inovacoes de minoria e participando de mo-
vimentos ecolégicos (MOSCOVICI; MARKOVA, 2006).

FUNDAMENTOS INTELECTUAIS DA TEORIA DAS
REPRESENTACOES SOCIAIS E COMUNICAGCAO
SENSO COMUM E CIENCIA

O estudo da psicandlise, que Moscovici escolheu para investigar
as representagoes sociais, trouxe a luz a tensdo entre: o pensamento
cientifico e profissional, de um lado, e o pensamento quotidiano das
pessoas comuns, de outro. A psicandlise mostrou-se particularmente
adequada para explorar essa tensdo, pois foi altamente controversa e
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amplamente comentada. Ela tinha afinidades considerdveis com pen-
samentos de senso comum e, portanto, os leigos tiveram seus préprios
pontos de vista sobre o assunto, percebendo semelhancas entre a psica-
ndlise e vdrios tipos de suas experiéncias didrias, como, por exemplo,
entre uma confissao religiosa e uma entrevista psicanalitica.

Muitos estudiosos franceses promoveram a ideia de que nao so-
mente a ciéncia e o senso comum eram fenémenos descontinuos, mas
também que o pensamento cientifico era “superior” enquanto o pen-
samento quotidiano era “inferior”. Como Moscovici e Hewstone (1983,
p- 102) salientaram, “vdarios rétulos tém sido usados para descrever a
descontinuidade entre estes dois tipos de pensamento: a 16gica e mito,
0 pensamento ‘doméstico’ e ‘selvagem’ de Lévi-Strauss (1962), ‘a men-
talidade légica e pré-légica’ de Levy-Bruhl (1922), o pensamento ‘critico’
e ‘automadtico’ de Moscovici e Hewstone (1983)”. Todas essas diferen-
cas referem-se a suposta superioridade do pensamento cientifico e a
inferioridade do pensar quotidiano (MARKOVA, 2016). Em vez disso,
Moscovici promoveu a perspectiva de um desenvolvimento continuo do
pensamento de senso comum para a ciéncia. [gualmente importante, o
pensamento cientifico se difunde no pensamento quotidiano. Como ¢
notoério, a ideia da transformacdo do pensamento cientifico em senso
comum tem sido vital no desenvolvimento da teoria.

ELEMENTOS VERSUS A ESTRUTURA DO TODO

Nos anos pés-guerra, Norbert Wiener definiu um novo campo
interdisciplinar: a cibernética, ou o estudo cientifico do controle, da
informacdo e da comunica¢do em animais e mdquinas. A cibernética
focou novamente o interesse das ciéncias em investigacdes de sistemas
e suas estruturas, chamando a atencdo para o conceito de informacao e
comunicacdo como mecanismos essenciais de organizacdo em dominios
que vdo além do estudo do individuo na comunidade, como a antropo-
logia e a sociologia. Wiener (1948) argumentou que ndo seria possivel
entender as comunidades sem uma exploracao completa dos meios de
comunicacdo nos sistemas sociais. O autor mostrou que os individuos
ndo criam um grupo ou comunidade, a fim de alcancar a homeostase
(equilibrio), mas que, em contrapartida, a sociedade é criada em e por
meio de distirbios heterogéneos, tensdes e vdrios tipos de interacoes
entre os membros e os seus modos de comunicacao.

Moscovici interessou-se pela cibernética por vdrias razdes. Em
contraste com abordagens tedricas que focavam elementos mentais
e comportamentais, a cibernética orientou o pensamento em dire-
cdo a ideia holistica da Gestalt, no sentido dos sistemas, estruturas e
comunicacao.



COMUNICACAO

A visdo de sociedade e de interacdo de Wiener (1948) contra-
disse a férmula linear estabelecida de comunicagao como “quem” fala
“o que” para “quem” e com “que efeito”. Ao contrdrio, Wiener estava
preocupado com padrdes e configuracoes em sistemas e comunicacao.
Os conceitos de “estrutura” e “forma” em cibernética fundamentalmen-
te contrastam com os conceitos de “elementos” ou “estimulos” e seus
agregados que prevaleciam nas abordagens behavioristas da comunica-
¢do em sua época. Comunicacdo e linguagem siao fené6menos baseados
em vdrios tipos de tensdo entre falantes e ouvintes que sao essenciais
para o conceito de representacoes sociais. Representagoes sao formadas,
mantidas e mudadas na e por meio da linguagem e da comunicacao
e, da mesma forma, o uso de palavras e atributos ligados aos sentidos
transforma as representacdes sociais.

Interacdes heterogéneas entre os grupos e seus contextos espe-
cificos produzem uma variedade de estilos de pensamento e comunica-
¢do, alguns baseados em consenso, outros em dissenso e contradicdo.
Comunicacdo ndo conduz necessariamente a uma melhor compreensao,
harmonia e progresso. Em contraste com a teoria ascendente de conhe-
cimento em relacdo a ciéncia e ao “conhecimento verdadeiro”, que tem
sido adotada, por exemplo, por Durkheim e Piaget, a teoria das represen-
tacdes sociais ndo pressupoe progressos para formas superiores de conhe-
cimento ou para representacdes mais adequadas (MARKOVA, 2003). Em
vez disso, ela pressupoe a transformacao de um tipo de conhecimento em
outro; e a transformacdo de vdrios tipos de conhecimento é pertinente as
condicgoes socio-histéricas e culturais especificas. Moscovici (1961, 1976)
cunhou estes diversos tipos de pensar e comunicar como polifasia cogni-
tiva: a coexisténcia simultanea e dindmica das diferentes modalidades de
pensamento e conhecimento, como o tradicional e o moderno ou ritualis-
tico e cientifico. Polifasia cognitiva é caracterizada por tensao, conflito e
restricoes, ao invés de equilibrio e adaptacao.

DE ATITUDES A REPRESENTACAO SOCIAL

J& em seu primeiro artigo, Moscovici (1952) expressou sua forte
insatisfacdo com o uso de questiondrios para examinar opinioes e atitu-
des em relacdo a psicanalise, como seus orientadores aconselharam-no.
Como ele explicou em seus primeiros trabalhos publicados, os resul-
tados das escalas dao respostas sim-ndo e preocupam-se apenas com
medidas, ndo sendo possivel apreender deles como as pessoas pensam.
Naquela época, Moscovici (1953) descobriu as escalas de Guttman e per-
cebeu sua originalidade, pois elas ofereciam amostras das ideias, em vez
de atitudes dos respondentes. Guttman (1954, 1959) buscou descobrir as
estruturas dos itens agrupando os respondentes. Padroes em que os itens
estavam mais juntos representavam gestalts significativas e socialmente
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compartilhadas. Elas expressavam o grau de estruturacdo dos fendme-
nos sociais. O conceito de grau de estruturacdo jd estava presente na
cibernética de Wiener e, na ocasido, Moscovici o encontrou também nas
escalas de Guttman. Ele compreendeu que a escala de Guttman oferecia
uma abordagem que permitia o estudo de redes e interacdes entre os
itens, avaliacdo e transformacdo do conhecimento, bem como a mora-
lizacdo sobre estas questdes. E importante ressaltar que no se tratava
da transformacao de informacoes neutras, mas sim de conhecimento
carregado de valor que grupos e sociedades acumularam em e por meio
da cultura ao longo das geracdes: isso contém ética. E interessante o
fato de que os primeiros artigos de Moscovici sobre questionamento e
rejeicdo de atitudes e opinides como conceitos inadequados para seu
proprio estudo também revelaram seu dilema pessoal. Ele estava de-
senvolvendo novos pensamentos contra o conhecimento e as praticas
de investigacdes estabelecidas. Estes primeiros artigos indicam sua luta
contra suas préprias ideias e sua consciéncia de ter confrontado o esta-
belecido. Moscovici ndo tinha intencdo de validar a psicandlise como
boa ou ruim. Em vez disso, ele tentou capturar representagoes sociais,
que sdo fendmenos sociais dindmicos e heterogéneos. Isso pode ser al-
cancado apenas por intensas investigacoes que permitam o intercambio
e o desenvolvimento de ideias e sua circulacdo em grupos. Ele cuidado-
samente introduziu em seus primeiros trabalhos o conceito das escalas
de Guttman em oposicdo as visoes estabelecidas na Franca naquela épo-
ca. Moscovici chegou a Paris como refugiado politico em 1948 e, quando
publicou seus primeiros artigos em 1952 e 1953, ainda ndo tinha a cida-
dania francesa. Nao surpreendentemente, ele encontrou dificuldade em
apresentar seus pontos de vista ndo autorizados.

Claude Faucheaux e Moscovici apresentaram a abordagem de
Guttman ao antropélogo Claude Lévi-Strauss, que viu seu valor para o
estruturalismo e considerou o design da escala de Guttman uma des-
coberta revoluciondria, porque poderia matematicamente mostrar pa-
droes ou estruturas em fendmenos sociais. Lévi-Strauss, no entanto,
nunca aceitou a teoria das representacoes sociais, que foi baseada no
senso comum, em vez da “ciéncia”. Serge Moscovici comentou que Lévi-
Strauss tentou cientificar tudo. Por exemplo, ele tentou usar as leis da
termodindmica para estudar parentesco, familia, religido e culturas.
Usando a nocdo de entropia termodindmica, que se refere a medida de
desordem em sistemas, Lévi-Strauss (1961, p. 397) afirmou que a an-
tropologia deve ser renomeada como “entropologia”, isto é, como um
estudo termodinamico de processos humanos.

A breve histdria intelectual mostra que a pergunta “qual é a dife-
renca entre atitudes e representacoes sociais?” ndo pode ser respondida
por meio da listagem das suas caracteristicas semelhantes e diferen-
tes. Desde o inicio, Moscovici estava interessado no estudo da natureza



dindmica dos fen6menos sociais e este tipo de investigacdo é sustentado
por uma epistemologia incompativel com o estudo das atitudes em psi-
cologia social.

A CIENCIA PROLETARIA E BURGUESA

Quando Moscovici estava desenvolvendo as representacoes so-
ciais da psicandlise, dois termos, ciéncia “burguesa” e “proletdria” fo-
ram aplicados pelo Partido Comunista francés as vdrias ciéncias, como
fisica, matemadtica, quimica e também a psicandlise (LECOURT, 1977).
Este foi um desdobramento dos marxistas soviéticos. A psicandlise foi
concebida como uma ciéncia “burguesa”. Seria dificil explicar, hoje, o
que significava a distincdo entre ciéncia “proletdria” e “burguesa”; uma
vez que para seus proponentes constituia parte de uma “luta de classes”.
Era uma questdo de partido e acreditava-se que apenas o proletariado
iluminado poderia avaliar objetivamente a ciéncia. Mas, enquanto
a ciéncia “proletdria” visava a reorganizacdo das relagoes de tra-
balho, racionalizacdo, centralizacdo e planejamento da direcao do
trabalho, acreditava-se que o proletariado precisava de orientacao.
Segundo a visdo marxista-leninista, as pessoas comuns sao espontaneas
e ndo podem pensar de forma racional e cientifica.

O objetivo de Moscovici foi reabilitar o senso comum e outras
formas de pensamento pratico quotidiano. Ele argumentou fortemente
contra a visdo de que “as pessoas nio pensam” (MOSCOVICI; MARKOVA,
2000). Como observa Moscovici (1961) em La psichoanalysis, essa foi
uma questdo tdo controversa que alguns cientistas deixaram o Partido
Comunista, enquanto outros escreveram criticas pessoais e confissoes
rejeitando sua adesdo anterior a psicanalise. A questao da ciéncia “pro-
letdria” nunca foi resolvida, mas a oposicdo a ideia de que as pessoas
ndo podem pensar de forma racional e cientifica foi um forte recurso
intelectual no desenvolvimento da teoria de Moscovici.

A HISTORIA DA CIENCIA, TECNOLOGIA E SENSO COMUM

Entre importantes fontes intelectuais da TRS, estavam os estu-
dos de Moscovici acerca da histéria e da filosofia da ciéncia dos séculos
16 e 17. Seus estudos foram iluminados, sobretudo, pela obra do filésofo
da ciéncia Alexandre Koyré, o imigrante russo que viveu em Paris. Koyré
(1948) argumentou que, assim como na Grécia antiga, também no sécu-
lo 17 os pensamentos cientifico e tecnolégico foram modos independen-
tes de pensamento. O pensamento tecnolégico era pensamento de senso
comum. Enquanto na Grécia antiga esses dois tipos de pensamento per-
maneciam independentes, no século 17, a ciéncia e a tecnologia absor-
veram elementos uma da outra. A ciéncia adotou elementos do senso
comum, os desenvolveu e adaptou-os a novos conhecimentos e neces-
sidades prdticas. Assim, o senso comum e o conhecimento cientifico
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comecaram a enriquecer um ao outro e essa ideia foi estimulante para
Moscovici.

Posteriormente, as ideias de Koyré levaram Moscovici (1966) a
sugerir que a inovacao e as revolucoes cientificas ndo surgem de déficits
e anomalias, como propusera Thomas Kuhn (1962), mas sim a partir de
um “excedente”. Kuhn caracterizou uma mudanca de paradigmas em
termos de anomalias graves e prolongadas que ele considerava pré-con-
dicOes necessdrias para crise e, subsequentemente, para a emergéncia
de novas teorias. Em sua critica a Kuhn, Moscovici (1966) argumentou
que a ideia de anomalias ou déficits era muito simplista. Mudancas cien-
tificas ndo acontecem por conta prépria; elas sdo parte das mudangas
no mundo, incluindo economia, filosofia, comunicacao, artes e tecnolo-
gia, que interagem todas entre si. Transformacao de ideias da tecnologia
e artes em ciéncia e vice-versa sdo fruto da liberdade de pensamento,
curiosidade, imaginacdo e dos riscos assumidos durante a revolucao
cientifica. A revolucdo mudou a estrutura de pensamento e de praticas
em todas estas disciplinas, e alterou suas epistemologias.

Assim, Moscovici (1966) sugeriu que os motivadores da mudanca
de paradigmas ndo residem nos muitos problemas ndo resolvidos na
ciéncia, como Kuhn pensava, mas porque existem muitas “novas verda-
des” que formam um “excedente”. Portadores dessas novas verdades sdo
individuos ou grupos, ou minorias que atuam a margem da ciéncia e da
tecnologia, cujo “excedente”, eventualmente, transformam-se em uma
teoria cientifica coesa e uma tecnologia.

FENOMENOLOGIA

Apos a Segunda Guerra, a fenomenologia tornou-se uma das ten-
déncias filosoficas florescentes na Franca. Paul Ricoeur garantiu com
que Husserl fosse lido, traduzido e comentado mais na Franca do que
em qualquer outro lugar. Moscovici interessou-se pela fenomenologia
por vdrias razdes. A fenomenologia é holistica e ndo fragmenta o mundo
em elementos. A consciéncia humana é intencional e direcionada a ob-
jetos e a outros seres humanos. A fenomenologia estd preocupada com
os conteudos da experiéncia, que incluem imaginacao, julgamentos,
emocoes, consciéncia do eu e do outro e interacdes.

Quando Moscovici estava desenvolvendo a TRS, um dos princi-
pais representantes da fenomenologia na Franca era Maurice Merleau-
-Ponty. Havia no minimo trés fontes principais de ideias na obra de
Merleau-Ponty que eram importantes para a TRS.

Em primeiro lugar, seguindo o conceito de “Lebenswelt”, de
Husserl, Merleau-Ponty (1964b) enfatizou a experiéncia de vida como
um sistema dindmico e aberto. Ele fundamentalmente desaprovou a
concepcdo de Piaget a respeito do desenvolvimento intelectual da crian-
¢a da ilogicidade a logicicidade. Em contraste a Piaget, Merleau-Ponty



enfatizou a representacdo do corpo da crianca como uma “experiéncia
vivida” e, como uma relacdo entre atividades como falar, pensar, ou-
vir, conhecer, imaginar, entre outras. Ele ndo visualizou como inade-
quadas ou irracionais as representacoes da crianca, que, gradualmente,
por meio da passagem de estdgios cognitivos, chega a um pensamento
adulto, maduro e légico. Em vez disso, ele pensou que a representacdo
da crianca em determinado momento é adequadamente adaptada a sua
experiéncia vivida.

A segunda fonte de ideias para as representacdes sociais foi a
fenomenologia da linguagem e isso, de fato, consistiu na expansdo do
primeiro ponto, no que concerne ao corpo. Para Merleau-Ponty (1964a),
0 corpo vivo abrange a totalidade do processo de tomada de sentido do
sujeito e da autocriacao do mundo, seja por olhar para um objeto, pintar
um quadro, ou, talvez mais importante, por falar. A analise do discurso e
da expressdo mostra a importancia do corpo vivo de forma mais eficaz do
que qualquer outro tipo de atividade. A perspectiva fenomenolégica inci-
de sobre o sujeito falante na comunidade viva e é orientada para o futuro.

Em terceiro lugar, Moscovici afirmou que foi a Fenomenologia da
percepgdo, de Merleau-Ponty (1962), que o ajudou a cristalizar o concei-
to de representacdao. Aqui também encontramos uma diferenca funda-
mental entre a fenomenologia e a teoria das representacoes sociais. Em
contraste com Merleau-Ponty, que enfatizou a primazia da percepcao,
Moscovici destacou a primazia da representacdo social. Como ele de-
clarou: “isto é o que fixou essa no¢do em minha mente, como isso era
associado a certas ideias sobre a relacdo entre comunicacdo e conheci-
mento, e a transformacdo do contetido do conhecimento” (MOSCOVICI;
MARKOVA, 2000, p. 233).

FAZENDO ESCOLHAS ETICAS

Desde seus primeiros anos, delineados pela Segunda Guerra
Mundial, pelo nazismo e stalinismo, Moscovici localizou o estudo das
escolhas éticas, valores e normas sociais no centro de sua atencdao no
que diz respeito ao significado da humanidade. Como Moscovici (1997)
revelou em sua autobiografia Chronique des années égares, em sua juventu-
de, ele encontrou inspiracdo no pensamento filosé6fico de Nietzsche, em
Pensées de Pascal (1995) e na Etica de Spinoza (1967). Aqui, ele examinou
paixoes que, durante todo o longo passado da humanidade, separaram
comunidades, bem como as uniram. Em extensos contextos historicos
e culturais, ele ponderou sobre valores éticos que norteiam crencas na
justica, a busca de progresso e o desejo de seres humanos por imortali-
dade. Em seu retrato autobiografico, existem vdrias fontes de ideias re-
lativas a ética, tanto pessoais como cientificas, mas todas convergentes.

No lado pessoal, a experiéncia de antissemitismo, a perseguicao
e a humilhacgao durante e ap0s a guerra se tornaram a base formativa das
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ideias jd expressas na sua primeira publicacdo no periédico que Serge
Moscovici coeditou com seus amigos em Bucareste. Mais tarde, durante
sua pesquisa cientifica social na Franca, inspiracoes em Blaise Pascal,
que ele descreveu na sua autobiografia, em particular as relacionadas
com a ciéncia e a religido, a ética e a moralidade, vieram a tona. Quando
Moscovici familiarizou-se com os escritos de Durkheim, ele focou no
fato de a ética estar onipresente em todos fenémenos sociais, sendo
conceituada de diferentes maneiras, seja no sagrado, seja em esferas
profanas. Em contraste com Durkheim, Moscovici considerava a ética
como interacdo, dindmica e, assim, permeada de ideias sobre as forcas
motrizes da invenc¢do e da inovacdo humanas. Ele trouxe ao primeiro
plano polémicas intelectuais relativas a valores e padroes éticos de di-
ferentes modos de pensar, como cientifico, religioso e publico. Fazer
escolhas éticas é uma caracteristica fundamental da epistemologia do
senso comum e da teoria das representacdes sociais (MARKOVA, 2016).
E a capacidade que faz da nossa espécie seres humanos. Fazer avaliacdes
e julgamentos de eventos e de outros é indispensdvel em todas as inte-
racoes na vida didria.

O INDIVIDUAL E O SOCIAL

Como mencionado anteriormente, Moscovici articulou a psicologia so-
cial como uma disciplina em movimento, duplamente orientada com
relacdo a vdrios tipos de relacdes micro e macrossociais em tensdo.
Entre essas relacoes duplamente orientadas em tensdo, a relacio entre
“individual” e o “social” teve um significado especial. Essas nogoes sao
as mais relevantes para a pergunta que fez Moscovici ao longo da vida:
0 que é a psicologia social? E ainda mais precisamente: o que é “social”
em psicologia social? Para ele, diferentemente de outras ciéncias sociais,
a psicologia social tem evitado a busca sobre o que entende por “social”.
Na economia politica e na histéria, Karl Marx tornou compreensivel o
que era “social” em suas teorias. “Social” referia-se a classes sociais e
Marx definiu bem o papel histérico delas, embora ele ndo ndo tenha
prestado muita atencao ao que era “individual”. Antonio Gramsci, se-
guindo Marx, enfatizou caracteristicas socio-psicolégicas, cognitivas e
linguisticas de crencas populares. Sociélogos como Max Weber e Talcott
Parsons também deixaram claro o que era “social” em suas teorias. A
teoria da estratificacdo social de Max Weber é baseada em classe social,
status social e partido politico. Talcott Parsons desenvolveu uma teoria
cultural da sociedade com base na estrutura de acdo. Sigmund Freud,
por sua vez, evidenciou o que quis dizer por “individual” ao postular o
“id”, “ego” e “superego”. Ele também esclareceu o que era “social” em
praticas terapéuticas e em sua teoria da cultura. Porém, Moscovici in-
trigava-se: o que era “social” em psicologia social? Nao havia nenhuma



teoria sobre isso. Igualmente, ele pensou que nao havia o conceito de
“individuo” em psicologia social.

Moscovici (2000) elaborava sobre ambas as questoes jd no inicio
dos anos 1970, quando referiu-se a “psicologia social taxonémica”. Nela,
as relacoes entre o “individual” e o “social” elevam-se a agregados em
vez de a interacdes. Os estudos em psicologia social taxonémica catego-
rizam individuos — como, por exemplo, homens e mulheres, jovens e
idosos, catdlicos e protestantes — e medem graus de suas capacidades ou
recursos, tais como preconceito, confianca, atitudes, opinioes, e assim
por diante. Quem sdo os individuos em tais estudos? Individuos sao enti-
dades indiferenciadas e indefinidas, sem histéria, sem cultura e sem ros-
to. Eles ndo sdo concebidos como pessoas, mas sim como taxonomias,
sendo que a finalidade da pesquisa é estudar as correlacoes entre taxo-
nomias e varidveis a elas atribuidas. Nesse tocante, significa dizer que
“social” estd associado a essas varidveis que encontram-se em diferentes
graus em qualquer individuo que pertence a esta ou aquela taxonomia
ou categoria. Tal maneira de pensar justifica o uso de técnicas indutivas
no estudo das atitudes, inteligéncia, motivos e outras capacidades. Esta
abordagem ignora que os seres humanos vivem em sociedades e se dife-
renciam uns dos outros em muitos aspectos e que os seres humanos se
desenvolvem e mudam, experimentam suas culturas e se comunicam. A
teoria do conhecimento, em que se baseiam tais estudos, nao diz o que
significa “individual” ou “social”: o primeiro é uma entidade caracteri-
zada pelo nimero um, enquanto o “social” corresponde a entidades (por
exemplo, grupo, sociedade) caracterizadas por um numero maior que
um. Aqueles que sdao supostamente membros de um grupo pertencem
ao “grupo interno” e aqueles, que ndo pertencem a ele sio membros do
“grupo externo”. No entanto, argumentou Moscovici, a sociedade nao é
feita de individuos. O fato de dois ou trés individuos pensarem juntos
ndo os tornam uma sociedade.

Em sua busca ao longo da vida para responder o que é “social”
e “individual”, Serge Moscovici (1970, 2000) postulou que ndo se pode
conceituar o social e o individual como duas entidades separadas. Em
vez disso, o Eu e o(s) Outro(s) (ou o Ego-Alter) sao mutuamente inter-
dependentes em e pela interacdo. O Ego-Alter gera conjuntamente sua
realidade social — objetos de conhecimento, crencas ou imagens. Aqui ja
temos a base da interacao triangular: Ego-Alter-Objeto na TRS e na teoria
da inovacao das minorias ativas. O conceito de interdependéncia entre
Ego-Alter-Objeto separa nitidamente a TRS de teorias baseadas na per-
cepcdo social, como a de Fritz Heider. Heider (1958) alegou que os seres
humanos percebem os objetos de forma diferente do que percebem as
outras pessoas e, portanto, eles explicam de forma diferente os aconte-
cimentos que envolvem pessoas e objetos. A hipétese de Heider de que
o observador atribui juizo, raciocinio e explica¢do a percep¢do centra-se
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na natureza da entidade percebida, ou seja, uma pessoa ou um objeto,
em vez de focar-se na relacdo ou interacdo entre o observador e a pessoa
ou um objeto. Centra-se na dualidade Eu e Outro: eles sao concebidos
separadamente um do outro. Em vez disso, temos de nos concentrar na
interacdo entre o Ego e o Alter e em suas relagoes. A maneira pela qual o
ego seleciona aspectos da realidade é parcialmente determinada por sua
experiéncia social, suas intencoes, suas expectativas e sua compreensao
da situacdo. Quando aplicamos essa perspectiva teérica para a TRS, as
relagdes vém em primeiro lugar; elas combinam e usam capacidades
intelectuais dos individuos de vdrias maneiras. As pessoas podem ex-
pressar suas ideias de diferentes formas, usando palavras especificas,
gestos e simbolos.

EPISTEMOLOGIA INTERACIONAL EM

PRATICAS PROFISSIONAIS

A discussao dos recursos intelectuais subjacentes a epistemologia inte-
racional de Moscovici do Ego-Alter-Objeto nos leva a aplicacoes praticas
e implicacoes metodoldgicas dessa perspectiva. Na relacdo triangular,
o Ego-Alter-Objeto é dinamico e infinitamente aberto. Dependendo dos
interesses e problemas que os pesquisadores e profissionais pretendam
explorar, é possivel integrar novos conceitos de interacdo. Veja, a seguir,
alguns exemplos.

INTEGRANDO CONCEITOS DE INTERAGAO

Bauer e Gaskell (1999) expandiram o tridngulo Ego-Alter-Objeto,
concentrando-se na dimensdo temporal da construcdo de significados
de senso comum. Os autores representam o tridngulo como uma cons-
trucao alongada que capta transversalmente o passado, o presente e o
futuro de significados de senso comum. O tridngulo alongado tornou-se
tao conhecido como modelo do Toblerone quanto o famoso chocolate
suico.

Projeto no futura

Superficie: senso comum
no momento t

Projeto no passado

St Sat

Os autores ressaltam, ainda, que o modelo do Toblerone tem
uma importancia particular para o estudo de grupos sociais. Grupos
crescem e subdividem-se; em tais grupos subdivididos hd uma varie-
dade de estruturas triangulares dindmicas coexistindo, competindo,



cooperando ou em conflito umas com as outras. Consequentemente,
diferentes tipos de senso comum dominam em diferentes subgrupos, ao
mesmo tempo, e podem seguir diferentes caminhos ao longo do tempo.

Em sua exploracao da aprendizagem como um processo social
na educacdo, Zittoun (2014) desenvolve o Eu-Outro-Objeto do conheci-
mento. Incidindo na mediagdao semiodtica, a autora sustenta que, além
de interagir com o professor sobre o Objeto do conhecimento, o aluno
também estd envolvido em um didlogo interno consigo mesmo, ou seja,
acerca do Objeto do conhecimento. E necessario distinguir entre o que
o aluno j4 sabe sobre o Objeto do conhecimento e o objeto de conheci-
mento a que ele estd exposto. Portanto, o didlogo interior do aluno com
o Objeto de conhecimento prossegue ao longo de duas linhas.

Elemento cultural

O sentido do elemento
cultural para a pessoa

Pessoa Outro

Uma linha do didlogo interno surge a partir do conhecimento
prévio do aluno e sua experiéncia, ou seja, a partir da “cultura pessoal”,
com base na memdria, experiéncias e associacoes passadas. A outra li-
nha do didlogo interno decorre de modos formais de aprendizagem aos
quais o aluno é exposto, ou seja, a partir do que € social e culturalmente
reconhecido como conhecimento. Para Zittoun (2014), o processo de co-
nhecer envolve internalizagdo, reorganizacao do conhecimento anterior
e construcdo de novos conhecimentos. O estudante estabelece relagoes
com o Objeto do conhecimento na e pela escolha de elementos culturais
e intelectuais com que se vé confrontado. E por isso que a mediacio
semidtica de Zittoun necessita expandir o tridngulo original didatico
Estudante-Outro-Objeto em um prisma, no qual o Objeto é cativado pela
“cultura pessoal” e pelas linhas social e culturalmente reconhecidas do
pensamento.

No campo da surdez-cegueira congénita, com base na triangu-
laridade do Ego-Alter-Objeto, Ann Nafstad (2015) explorou o conceito
de resiliéncia dos pacientes, mostrando que sua qualidade depende da
confianca que o paciente desenvolveu na relacdo paciente-cuidador.

Exemplos do modelo de Toblerone — o prisma semiotico na rela-
cao professor-aluno ou a resiliéncia do paciente na interacdo paciente-
cuidador — mostram que em ambos 0s casos 0s autores comecam com a
interacao triangular de Ego-Alter-Objeto, mas, a fim de resolver proble-
mas concretos, eles incorporam ainda mais conceitos de base dialégica.
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Alex Gillespie, em comunicacao pessoal, declarou: o tridngulo epistemo-
l6gico pode ser visto como uma drvore de Natal em miniatura, em que,
dependendo do objeto de estudo, podem-se balancar outros conceitos
dialégicos (MARKOVA, 2016, p. 124).

ESTUDOS DE CASO UNICO

H4 um significado empirico fundamental da interdependéncia
do Ego-Alter: interdependéncia significa que a interagdo e a comuni-
cacdo sdo exclusivas para cada relacdo diddica. O Ego define o Alter e
eles transformam um ao outro. Em termos concretos, no estudo de
Moscovici sobre as representacoes sociais da psicanalise, o poder politi-
co do Partido Comunista e da Igreja Catdlica associado ao pensamento
dos cidaddos e as comunicacoes sobre a psicandlise formaram padroes
de interdependéncia, uma vez que todos os componentes exerceram
influéncia muitua uns sobre os outros e conjuntamente geraram novos
padroes de conhecimento, crencas e imagens.

Se adotarmos a perspectiva de que o Ego-Alter constitui relacao
Unica, isto significa que o estudo de Moscovici da psicandlise como uma
representacdo social, na década de 1950, foi um estudo de caso Unico.
[gualmente, o estudo de Jodelet (1991) das representacoes sociais de lou-
cura era um tnico evento histérico. A contribuicdo teérica fundamental
desses estudos foi o tratamento dos participantes e de seus contextos
socioculturais como interdependentes. Ambos, os participantes e seus
contextos socioculturais, contribuiram com dados igualmente impor-
tantes para esses estudos. Isso ndo significa que os estudos com base em
casos Unicos descartam o uso de questiondrios, experimentos e outros
métodos classicos utilizados em ciéncias humanas e sociais. Estudos de
caso unico sdao muitas vezes erroneamente confundidos com métodos
qualitativos. O que é vital para estudos de caso inico é o conceito de que
o Eur e seu contexto sociocultural sdo interdependentes, ambos contri-
buindo para os dados empiricos.

Angela Arruda (2003) insiste em que o desafio para os pesqui-
sadores que estudam as representacoes sociais é desenvolver métodos
adequados para a investigacdo cultural. De forma semelhante, Valsiner
(2014) argumenta que os psicologos culturais devem conceber “a centra-
lidade da cultura na psique humana” como uma assumpc¢ao axiomadtica
clara. Ao considerar o Alter, seja a cultura ou instituicoes, como vital
no estudo das representagoes sociais, é claramente possivel distinguir
representacoes sociais de atitudes ou opinioes.

Se nos concentrarmos no ponto de vista profissional, o estudo
de caso Unico ndo € apenas eficaz, mas também mais significativo. No
entanto, isso inevitavelmente leva a questao notéria: pode-se fazer qual-
quer generalizacdo com base em casos tnicos? Ciéncias e profissoes pro-
curam fornecer conhecimento crivel que possa ser aplicdvel a diversos



casos e condicgoOes e, portanto, esta questdao, em toda a histéria da ciéncia
e das disciplinas profissionais, foi considerada de importancia vital.

Estudos de casos individuais nao podem ser submetidos a genera-
lizacdo estatistica levando a “verdade universal” nem ao “conhecimento
universalmente valido”, com base em abordagens indutivas. Em vez dis-
so, eles podem ser generalizados por meio de teorias que sustentam es-
tudos de caso tnico. Charles Sanders Peirce (1958) ja havia argumentado
que o pesquisador ou os profissionais constroem uma teoria preliminar
com base em observacao cuidadosa dos fenémenos da vida real que estao
em sua frente. O pesquisador observa um evento como um todo e elabora
uma teoria preliminar concernente a esse todo por meio de intuicdo (ou
o que Peirce chamou de instinto). Ao utilizar o conhecimento intuitivo ou
uma teoria preliminar, o pesquisador deve estar preparado para descarta
-lo ou alterd-lo, se o instinto revelar-se irrelevante.

Os resultados de um evento Unico tém implicacdes para estu-
dos de tipos semelhantes e para generalizacoes de teorias. Por exemplo,
pode-se colocar a questdo de saber se as polémicas intelectuais, formas
de pensar e o choque de novas ideias com os valores estabelecidos sdo
transferiveis para outros estudos de representagoes sociais além daque-
les representados pelo caso da psicandlise na Franca no final da década
de 1950. As forcas que sao funcionais em um caso histérico ndo deixam
quaisquer componentes estaveis ao longo do tempo, quer se trate dos
dados recolhidos a partir de participantes (entrevistas, a midia) ou de
interpretacgoes de situagoes socio-historicoculturais.

Os médicos tém conhecimento da unicidade de cada individuo e
de cada interacdo entre o cliente/paciente, por um lado, e o médico ou a
equipe terapéutica, por outro. E por isso que a generalizacdo tedrica tor-
na-se particularmente importante nas praticas profissionais com base
dialégica, como educacdo, psicoterapia e prdticas que envolvem o cuida-
do efou cura de pessoas com transtornos de linguagem e comunicacao.

CONCLUSAO
Neste artigo, passou-se muito rapidamente por alguns recursos intelec-
tuais de Moscovici, os quais constituem um quadro interdisciplinar coe-
rente. O Eu e os Outros sempre formam uma relacao tinica: uma define
a outra. Portanto, a abordagem metodoloégica significativa é um estudo
de caso inico baseado na interacdo e interdependéncia do Eu e do Outro
e sua transformacdo, em vez de estudos indutivos com base na manipu-
lacdo de varidveis de sujeitos. H4d sempre o perigo de que o pesquisador
ou outros profissionais deslizem, ao chamar de “estudo em representa-
¢oes sociais” um estudo indutivo de atitudes ou opinides.

O propdsito deste tributo a Serge Moscovici foi ressaltar a ori-
ginalidade de seu pensamento no desenvolvimento da TRS. A fim de
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preservar e desenvolver ainda mais sua heranca, é vital atentar para
o0 rico repertdrio de recursos intelectuais utilizado por ele para criar a
rede de conceitos coerentes. Acima de tudo, estes incluem relagoes mi-
Cro e macrossociais em tensdo, que constituem a epistemologia do senso
comum. Elas envolvem a interdependéncia Ego-Alter, a teoria Ego-Alter-
Objeto do conhecimento, a estrutura holistica e dindmica de represen-
tacoes e comunicagdo, e o fazer escolhas éticas.
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