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RESUMEN

Este articulo pretende contribuir al uso reflexivo de los métodos mixtos, es
decir, aquellos métodos que combinan en una misma investigacion las miradas
cuantitativas y cualitativas en vistas de la realizacion de la fase empirica del
estudio. Luego de describir sus caracteristicas generales y sus principales criticas,
se presentan los elementos minimos que consideramos deberian ser explicitados
cuando se emplean los métodos mixtos, con la finalidad de asegurar una vigilancia
investigativa y una coherencia epistemoldgica. Posteriormente, se presenta una
ilustracion de la operacionalizacion y aplicacion de los métodos mixtos en el caso de
unainvestigacion en educacion que abordalas dificultades profesionales emergentes
en el trabajo cotidiano de los profesores de especialidades agropecuarias.
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION ¢+ INVESTIGACION CUALITATIVA ¢
INVESTIGACION CUANTITATIVA ¢« INVESTIGACION EN EDUCACION

MIXED METHODS IN EDUCATION RESEARCH:
TOWARDS A REFLEXIVE USE

ABSTRACT

This article aims to investigate the reflexive use of mixed methods, i.e., those
that combine quantitative and qualitative approaches in the same research in
order to conduct the empirical stage of the study. After describing the general
characteristics and main criticisms, we present the least number of elements that
we believe should be made explicit in the use of mixed methods to ensure rigor in
research and epistemological coherence. Later, we present an illustration of the
operationalization and application of mixed methodologies in educational research
that addresses professional difficulties that arise in the daily work of specialized
agriculture teachers.

RESEARCH METHODOLOGY * QUANTITATIVE RESEARCH *

QUALITATIVE RESEARCH * EDUCATIONAL RESEARCH
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LES METHODES MIXTES EN RECHERCHE EN
EDUCATION: VERS UNE UTILISATION REFLEXIVE

RESUME

Le but de cet article est de contribuer a l'utilisation réflexive des méthodes mixtes,
qui associent, dans une méme recherche, des approches quantitatifes et qualitatifes
dans la phase empirique de T'étude. Aprés la description des caractéristiques
générales et des principales critiques de ces méthodes, nous présenterons les
éléments minimums qui devraient, selon nous, étre explicités dans l'utilisation
des méthodes mixtes, afin d’ assurer la rigueur scientifique de la recherche et
la cohérence épistémologique. Ce travail présentera ensuite une illustration de
Popérationnalisation et de I'application des méthodes mixtes, le cas d’une recherche
en éducation abordant les difficultés professionnelles qui surgissent dans le travail
quotidien des professeurs de I'enseignement agricole.
METHODOLOGIE DE RECHERCHE « RECHERCHE QUANTITATIVE -
RECHERCHE QUALITATIVE « RECHERCHE EN EDUCATION

OS METODOS MISTOS NA PESQUISA EM
EDUCACAO: RUMO A UM USO REFLEXIVO

RESUMO

Este artigo pretende contribuir com o uso reflexivo de métodos mistos, ou seja,
aqueles que combinam na mesma pesquisa olhares quantitativos e qualitativos,
visando d realizacdo da fase empirica do estudo. Apds a descricdo das suas
caracteristicas gerais e principais criticas, sdo apresentados os elementos minimos
que consideramos que deveriam ser explicitados no uso dos métodos mistos,
com a finalidade de garantir rigor na pesquisa e coeréncia epistemoldgica.
Posteriormente, apresenta-se uma ilustracdo da operacionaliza¢do e aplicacdo
das metodologias mistas no caso de uma pesquisa em educacdo que aborda as
dificuldades profissionais que surgem no trabalho cotidiano dos professores de
especialidades agropecudrias.
METODOLOGIA DA PESQUISA * PESQUISA QUALITATIVA «
PESQUISA QUANTITATIVA « PESQUISA EDUCACIONAL
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UANDO SE REFLEXIONA EN TORNO A LA METODOLOGIA INVESTIGATIVA EN CIENCIAS
humanas y sociales, se establecen relaciones inmediatas con los
meétodos cualitativos (basados en la subjetividad de los individuos y en la
individualidad de las situaciones) y/o con los métodos cuantitativos (que
explotan, en regla general, grandes masas de datos buscando invariantes
y relaciones de correspondencia estadistica entre diversas variables).
Mas alld de la riqueza y de la especificidad de ambos dngulos
metodoldgicos, éstos pueden ser concebidos de modo opuesto e
irreconciliable o bien complementario (VAN DER MAREN, 1996).
Esta ultima postura dio nacimiento a una tercera via metodolégica,
denominada “métodos mixtos”, que ha sido desarrollada desde hace
ya varias décadas (BREWER; HUNTER, 1989; GREENE; CARACELLIL
GRAHAM, 1989). El postulado central de los métodos mixtos radica en
la retroalimentacién de los métodos cualitativos y cuantitativos dentro
de una perspectiva metodolégica tnica y coherente, que permitiria
un nivel de comprension del objeto investigativo (y, por ende, de los
resultados) mds cercana a la complejidad de fenémeno (MOSS, 1996).
Podemos constatar dos fenémenos en torno a la historia y
proliferacién de estos métodos en ciencias humanas y sociales. El primero
deellosdicerelacién conlasreticencias que generd en sucomienzo, donde
las principales criticas se centraron en la incompatibilidad ontoldgica
y los niveles diferentes de medicién del objeto de investigacién entre
los dos tipos de metodologia (HOWE, 1988). Para los detractores, este
meétodo hibrido no seria viable, ya que se confrontan dos paradigmas
de naturaleza diversa: el positivismo del método cuantitativo y la



interpretacién o mirada hermenéutica del método cualitativo (NIGLAS,
2004). El segundo fenémeno dice relacién con el uso ligero que se hace
recurrentemente de los métodos mixtos, donde en una enorme mayoria
de los casos no se explicitan elementos esenciales. Bryman (2006) afirma
que, tras analizar 232 articulos cientificos que reivindican este tipo de
método, solo 10 entregaban detalles metodoldgicos claros con respecto
al uso de los elementos cuantitativos y cualitativos.

Eluso frecuente que se hace del método mixto en la investigacién
en educacién y el escaso desarrollo de la reflexién metodoldgica en
torno a él en lengua castellana,! nos parecen razones poderosas para
reivindicar la explotacién de estos métodos de modo critico, otorgando
mayor cientificidad y coherencia epistemolégica a su integracién en las
ciencias de la educacion.

Para ello, este trabajo se estructura en dos grandes partes. En
la primera, se abordan tres aspectos: las caracteristicas generales del
método mixto, las principales criticas que se le hacen y la explicitacién
de las diversas modalidades de articulacién de las entradas cualitativas
y cuantitativas. En la segunda parte, ilustramos el empleo de los
métodos mixtos, a través de una investigacion finalizada en 2013 sobre
las dificultades profesionales de los profesores de educacién técnico
profesional agropecuaria en Chile.

METODOS MIXTOS: CARACTERISTICAS,
CRITICAS Y PROTOCOLO
ORIGENES Y MODALIDADES DE LOS METODOS MIXTOS

Bajo los apelativos de “multi-métodos” (multi-methods), “multi-estrategia”
(multi-strategy), o “metodologia mixta” (mixed-methodology), los métodos
mixtos se basan en el empleo simultaneo de métodos cualitativos y
cuantitativos (BRYMAN, 2006), en términos de lenguajes, técnicas,
y conceptos. Sus inicios pueden situarse en la Grecia cldsica de la mano
de Platén y los sofistas (JOHNSON; ONWUEGBUZIE; TURNER, 2007),
aunque los primeros usos en las ciencias humanas y sociales llegan
fundamentalmente a través de la antropologia, la sociologia y las
ciencias del comportamiento durante el siglo XX, principalmente en el
mundo anglosajon.

No obstante, las primeras formalizaciones de los métodos mixtos
emergen con posterioridad a los anos 50 bajo la influencia de la idea
de “triangulacién” pensada como una operaciéon multiple (CAMPBELL;
FISKE, 1959). Este concepto se transformard en un pilar fundamental
de la discusioén cientifico-metodolégica durante las siguientes décadas.

Muy difundidos en la actualidad y, para algunos, practicamente
un paradigma metodolégico emergente (JOHNSON; ONWUEGBUZIE;
TURNER, 2007), la formalizacién de los métodos mixtos se encuentra en

1

El método mixto es,
paradojalmente, muy
empleado pero poco
sistematizado como objeto
de reflexion metodoldgica.
Aun asi, se pueden
mencionar algunos escasos
trabajos muy recientes
como los de Ponce (2011),
Castafer Balcells, Camerino
Foguet y Anguera Argilaga
(2013), Hamui-Sutton (2013)
y Pereira Pérez (2011)
Como lo afirmamos mas
adelante, la investigacion
anglosajona lleva
ampliamente la delantera
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2

Se pueden distinguir
numerosos periodos
historicos en torno al
desarrollo del método mixto:
formativo, de debate, de
desarrollo procedural, de
expansion y defensa y de
reflexion. Para mas detalles,
consultar Creswell y Plano
Clark (2011, p. 22-30).

pleno desarrollo y estabilizacién; por una parte, debido al uso diverso

que hacen los investigadores, muchas veces sin explicitar los detalles de

modo argumentado; por otra parte, debido a los numerosos debates que
este método ha suscitado.? Congresos internacionales (Mixed Methods

International conference), una asociacién internacional de investigadores

(Mixed Methods International Research Association- MMIRA), manuales

(CRESWELL; PLANO CLARK, 2011; TASHAKKORI; TEDDLIE, 2003) y

una revista cientifica completamente dedicada a ello (Journal of Mixed

Methods Research, JMMR, Sage), dan testimonio del esfuerzo por construir

y reforzar los métodos mixtos.

Luego de numerosos intentos de definicién de los métodos
mixtos JOHNSON; ONWUEGBUZIE; TURNER, 2007), actualmente se
plantea una vision pragmadtica que abandona modelos especulativos que
intentaban definirlos a priori, para basarse mas bien en las caracteristicas
fundamentales o en los patrones que revelan las investigaciones que los
emplean. Segiin Creswell y Plano Clark (2011), se pueden retener los
siguientes aspectos:

e recojo y andlisis convincente y riguroso de los datos, a la vez
cualitativos y cuantitativos (basados en preguntas de investigacion);

e mezcla (0 integracion o relacion) de estos dos tipos de dato segun
dos posibilidades: “simultidnea” para combinarlos (o fusionarlos),
0 “secuencial” para privilegiar una construccién por sobre la otra
(o bien para insertar una en la otra);

e dar prioridad a una de las dos formas o bien encontrar un equilibrio
en ambas (en términos de la dominante que se quiere otorgar a la
investigacién);

e emplear los procedimientos en un estudio o en diferentes fases de
un programa de investigacion;

e incorporar los procedimientos teniendo en cuenta la complejidad
del mundo y los marcos teéricos empleados;

e combinar estos procedimientos dentro de las concepciones
especificas de la investigacién, en vinculo directo con el plan que
conduce el estudio.

Junto a estos elementos descriptivos de cardcter general, se ha
intentado formalizar una tipologia de las modalidades de articulacién
de los métodos mixtos, a partir del uso que se hace de ellos y de la
funcioén especifica de los métodos cualitativos y cuantitativos (BRYMAN,
2006; GREENE; CARACELLI; GRAHAM, 1989).



CUADRO 1

MODALIDADES DE LOS METODOS MIXTOS

MODALIDADES

OBJETIVO

PROCEDIMIENTOS

Triangulacion
(triangulation)

Aumentar la validez de los conceptos y de
los resultados de la encuesta neutralizando
o maximizando la heterogeneidad de las
fuentes pertinentes

El acento se pone en la corroboracion de los
dos tipos de datos, buscando convergencia
y correspondencia de los resultados de los
diferentes métodos.

Complementariedad
(complementarity)

Aumentar la inteligibilidad, la pertinencia y la
validez de los conceptos y de los resultados
de la encuesta a través de la capitalizacion
de las fuerzas inherentes a los métodos
empleados y de la lucha contra los prejuicios

El procedimiento se centra en la elaboracion,
mejora, ilustracion y clarificacion de los
resultados de los dos métodos

Desarrollo
(developement)

Aumentar la validez de los conceptos y de
los resultados de la encuesta capitalizando
las ventajas de cada método

Se emplean los resultados de un método para
desarrollar o informar al otro método, al nivel
mismo de la constitucidon de la muestra y de
la implementacién metodoldgica

Iniciacion (initiation)

Aumentar las implicaciones y la profundidad
de los resultados de la encuesta y de las
interpretaciones, analizando los datos a partir
de diferentes puntos de vista paradigmaticos
y metodoldgicos

Descubrimiento de paradojas, controversias y
contradicciones entrelosresultados delos dos
métodos, asi como de nuevas perspectivas
de analisis de los cuestionamientos

Expansion
(expansion)

Aumentar las implicaciones de la encuesta
seleccionando los métodos mas apropiados
para los diversas partes de la encuesta

Ampliar la investigacion empleando diversos
métodos para las diversos componentes o
etapas

Fuente: Adaptado de Greene, Caracelli y Graham (1989).

El Cuadro 1 muestra una versién sintética de cinco modalidades

de articulacién entre los modelos cualitativos y cuantitativos, sobre la
base de un andlisis de 57 articulos que emplean los métodos mixtos
(GREENE; CARACELLI; GRAHAM, 1989, p. 259).2 Ella se estructura a partir
de las relaciones posibles entre los datos cualitativos y cuantitativos:
“integracion durante la interpretacion de los datos, integraciéon durante
el andlisis y la interpretacién y la no integracién de los datos” (GREENE;
CARACELLIL; GRAHAM, 1989, p. 271).

Evidentemente, las modalidades de articulacién que se
presentan aqui no son excluyentes las unas de las otras y pueden ser
combinadas en diferentes fases de la misma investigacién o movilizadas

individualmente segin las necesidades y criterios investigativos.

CRITICAS A LOS METODOS MIXTOS

Dentro de los numerosos criticos de los métodos mixtos, uno de
los detractores mas severos es Howe (1988). Su argumento principal se
basa en los “Kinds of Quantitative and Qualitative Data” (HOWE, 1988,
p. 11), defendiendo la diferencia ontolégica y la diferencia de dimen-
sionamiento (measurement) que encarnan, por una parte, los métodos
cualitativos y, por otra, los métodos cuantitativos. Ambas criticas son
abordadas a continuacion.

LA CUESTION ONTOLOGICA
La diferencia ontolégica hace referencia a la naturaleza
antinémica de ambos métodos, en el sentido que “el positivismo y el

3

Otra tipologia de 16

tipos fue propuesta por
Bryman (2006), tras el
analisis de 232 articulos
Sin embargo, los cinco
tipos que aqui retomamos
sintetizan perfectamente el
conjunto de las numerosas
categorias identificadas
por este ultimo trabajo.
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4
¢No hay intenciones

en la eleccion de una
variable por sobre otra o

en el “recodage” de las
modalidades de una variable
para la realizacion de ciertos
tests estadisticos? Incluso
grandes pensadores de

la fisica han revelado la
importancia de la dimension
subjetiva en el proceso

de observacion: “cada
proceso de observacion
provoca perturbaciones
considerables en las
particulas elementales de

la materia. No se puede
hablar de comportamiento
de la particula sin tener

en cuenta el proceso

de observacion [...] Las
ciencias de la naturaleza
presuponen siempre al
hombre y, como la ha dicho
Bohr, debemos darnos
cuenta que no somos
espectadores sino actores
en el teatro de la vida
(HEISENBERG, 1962, p. 126).

paradigma interpretacionista subyacen a los métodos cuantitativo
y cualitativo respectivamente; estos dos géneros de paradigma son
incompatibles, en consecuencia los dos géneros de método son
incompatibles” (HOWE, 1988, p. 10).

A nuestro parecer, esta objecién implica otra problematica que
no es explicitada por Howe: ¢el método (cualitativo, cuantitativo, mixto)
reenvia a una manera de ver la realidad o a una manera de recoger
datos y de explotarlos? Para este autor, se trata mas bien de la primera
opcidn. Sin embargo, para otros autores no es asi, ya que la distincién
entre investigacion cualitativa y cuantitativa se aplica “solo de manera
correcta para los procedimientos utilizados en una investigacion y, al
interior de ella, a las escalas de mediciones” (PELLETIER; DEMERS, 1994,
p- 758). En ese sentido, los procedimientos y métodos son “tacticas
derivadas de la estrategia preferida del investigador y son caracterizadas
por €1” (PELLETIER; DEMERS, 1994).

Dicho esto, en nuestra opinién existe otro aspecto aun mads
polémico y profundo. Pensamos que, tras la postura de Howe (1988),
existe un postulado de base que defiende la dicotomia entre el positivismo
y la hermenéutica, situdndose en la continuidad histérica de una cierta
interpretacién de ambas entradas de modo antagénico. Estas discusiones
epistemoldgicas y teédricas han tenido, evidentemente, consecuencias
metodoldgicas, como la identificacién de los métodos cualitativos con un
paradigma hermenéutico y de los métodos cuantitativos con el paradigma
positivista. Esto explicaria por qué Howe asimila datos cualitativos como
“intencionalistas” (intencién, valores, creencias) y datos cuantitativos como
“no intencionalistas” (desprovistos de intenciones, valores y creencias),
caracterizaciones que son por lo menos discutibles.*

Contrariamente a la posicion dicotémica y a la luz de las nuevas
posturas epistemoldgicas basadas en la complejidad de la realidad
(MATURANA; VARELA, 1994; MORIN, 1990, 2008), se hace necesario
reestructurarlas herramientas metodolégicas en virtud de la complejidad
de los fenémenos. En este contexto, el positivismo que se entiende a si
mismo como modelo de objetividad porta une visién monolitica de la
investigacion y, frente a él, se hace necesario dar paso a la evolucién de
metodologias que exploran caminos que vinculan métodos y ligan el
conocimiento. Es precisamente este dngulo el que puede ser destacado:

Una investigacion no requiere adecuarse a un protocolo de
investigacion para ser cientifica, como se utiliza en las ciencias
fisico-naturales por medio del denominado método cientifico, ni
ser desarrollada mediante un modelo experimental estadistico
matematico y con variables establecidas de antemano. Lo que

se requiere es respetar la naturaleza de los fendmenos y contar



con un plan metodoldgico que permita acceder a ellos. ( ZAPATA,
2006, p. 142)

De este modo, la llamada critica ontolégica solo prospera
en la medida que se tiende a simplificar los métodos cualitativos y
cuantitativos oponiéndolos como dos elementos irreconciliables,
antagonicos, en lugar de centrarse en la descripciéon complementaria
que puede resultar de una construccion dialégica que respeta, a nuestro
juicio, la naturaleza de los fenémenos.

LA CUESTION DEL DIMENSIONAMIENTO

El segundo problema evocado por Howe es el dimensionamiento,
es decir, los elementos que son “medidos” por cada método empleado:
“los datos son cualitativos si corresponden a una escala de medida
categorial; los datos son cuantitativos si corresponden a una escala
ordinal, de intervalo o de ratio” (1988, p. 11).

Esta objecién es muy pertinente, ya que es dificil afirmar que el
método cuantitativo persigue exactamente el mismo “observable” que
el método cualitativo. Sin embargo, lo que si se puede discutir es la visiéon
monodimensional del objeto de investigacién que subyace a esta postura.
Dicho de otro modo, afirmar que los dos métodos apuntan a dos tipos de
datos diferentes y que, por ello, existe de entrada una incompatibilidad
es afirmar indirectamente que se aspira a estudiar de modo lineal el
fenémeno, en virtud de una sola de sus posibles dimensiones.

En nuestra opinién, los trabajos que confrontan datos intrinsecos
(desde el punto de vista del actor) y extrinsecos (contexto, punto de vista
del investigador) persiguen precisamente una descripcién compleja del
objeto de investigacién (MARCEL, 2005; TALBOT; VEYRUNES, 2012). En esta
misma légica, los modelos multirreferenciales (ARDOINO, 1993) son otro
ejemplo que grafica el desafio de complejizar los métodos investigativos
para responder a la complejidad de los fenémenos del mundo.

La seriedad de una investigacién no nos parece residir en el
hecho de reducir el objeto de estudio a una de sus dimensiones en
bisqueda de una “seguridad” metodolégica, sino en la descripcion/
comprensién/explicacién mdas completa posible. Evidentemente, esta
visién estd intimamente ligada a la postura epistemoldgica y tedrica
del investigador; una interpretacién monodimensional y causalista de
los fenémenos conduce a una metodologia ad hoc, mientras que una
interpretacién multidimensional y compleja permite pensar en la
posibilidad de los métodos mixtos.

En este sentido, los métodos mixtos nos parecen una via legitima
en la buisqueda investigativa, a condicién de formalizarlos, desarrollarlos
y explicitarlos de modo reflexivo y aplicado a la singularidad del contexto
de estudio.
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PROPOSICION DE UN PROTOCOLO PARA EL
USO DE LOS METODOS MIXTOS

Dadas sus potencialidades para la investigacién en educacién,
los métodos mixtos nos parecen una excelente y completa bateria
metodoldgica, siempre y cuando se respeten un cierto nimero de
normas. Mds que una “normalizacién” del uso de los métodos mixtos, se
trata aqui de proponer un protocolo minimo para asegurar la coherencia
de la investigacion y evitar caer en las dificultades evocadas por Howe
(1988). Dos niveles de preocupacién caracterizan este protocolo:

Epistemologia del método, en la cual se debe llevar una reflexién
en torno a los paradigmas subyacentes a los métodos cuantitativos y
cualitativos, a la naturaleza de los datos resultantes y a las articulaciones
posibles entre ambos tipos de datos en el seno de la investigaciéon que
se realiza.

Resulta importante destacar que “la distincién entre cuantitativo
y cualitativo se aplica en diversos niveles: datos, concepciéon y andlisis,
interpretacién de los resultados y paradigma epistemolégico” (HOWE,
1988, p. 15). En este sentido, los investigadores interesados por el empleo
de los métodos mixtos estdn involucrados de entrada en la consolidacién
de lo que se puede llamar de un nuevo paradigma epistemolégico-
metodolégico: una tercera via metodolégica.

Operacionalizacion del método, a través de la cual se debe
explicitar claramente el empleo de los dos métodos (simultaneidad,
secuencialidad), la existencia de un método prioritario o dominante, la
funcion de la integracion y las fases de la investigaciéon donde cada uno
interviene (preguntas, recojo de datos, andlisis, interpretacion).

Dentro de una postura de vigilancia metodolégica y de
valorizacién de los métodos mixtos, mostrarse como un investigador
favorable al empleo de ellos exige la clarificacién de cada uno de los
elementos en los cuales se integra la mixidad (Cuadro 2).



CUADRO 2
OPERACIONALIZACION DE LOS METODOS MIXTOS

ELEMENTO CUESTIONAMIENTO POSIBILIDADES

estan integrados ambos métodos

- Simultaneidad: en el seno de la misma herramienta

. ¢En qué momento intervienen los
Temporalidad a

segunda

métodos? - Secueqcmh_dad: eX|stenlherram|entas que hacen
intervenir primero una mirada para luego dar paso a la

CUAL/cuant: dominante cualitativa

0 T ¢Existe un método dominante? cual/CUANT: dominante cuantitativa
Angulo prioritario

métodos

CUAL-CUANT: equilibrio en el empleo de ambos

Contrastar/comparar los resultados

¢Cuales son los objetivos de cada | |ntegrar los angulos de analisis o los resultados

Funcién uno de los métodos empleados? -
Mostrar controversias
Informar al otro método
Concepcioén

Fases de ¢En qué fase intervienen los dos L

. . . Andlisis

intervencion métodos?

Interpretacion

Bi-dato: hay dos tipos de datos comparables

Datos éCuantos tipos de datos genera el

CcoOmo uno

método mixto? Mono-dato: los dos tipos de datos son considerados

Fuente: Adaptado de Bryman (2006).

La consideraciéon de estos elementos de operacionalizacién
de un dispositivo metodolégico mixto permitiria reforzar la eleccién
investigativa, pero también contribuiria a avanzar en el desarrollo de
este tipo de método.

UNA ILUSTRACION DEL USO DE LOS METODOS
MIXTOS EN LA INVESTIGACION EN EDUCACION
CONTEXTO GENERAL DE LA INVESTIGACION

La investigacion que se emplea para ilustrar el uso de los métodos
mixtos (NUNEZ MOSCOSO, 2013b) perseguia un doble propésito
heuristico y praxeoldgico, proceso teorizado como una investigacién-
-intervencién (NUNEZ MOSCOSO; AUSSEL, 2015). Por una parte, se
buscaba analizar el trabajo de los profesores de especialidades agricolas
en Chile (en particular las dificultades profesionales emergentes en el
trabajo cotidiano). Por otra parte, se buscaba proponer pistas para la
formacién. Para ello, se moviliz6 un método abductivo basado en los
trabajos de Peirce (1965), permitiendo la emergencia de hipétesis a
posteriori (NUNEZ MOSCOSO, 2013a).

El trabajo docente fue aprehendido como un sistema de prdcticas
profesionales (MARCEL, 2004) y estudiado a partir de las dimensiones de
la actividad, el estatus y la experiencia (TARDIF; LESSARD, 1999). En
su plan heuristico, esta investigacién permitié describir la naturaleza
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simbélica del trabajo de los profesores, pudiendo defender la hipétesis
del horizonte cultural de éste. En su plan praxeoldgico, se emple6 una
ingenieria en formacién que se propuso “traducir” (CALLON, 1986)
algunos elementos culturales en términos de saberes profesionales
(BOURDONCLE, 1994). Luego, estos saberes fueron integrados en una
proposicién de escenarios de formacién y de reestructuracién de la
institucionalidad de la formacién de profesores que se desempefian en
la ensenanza técnico profesional agropecuaria, en una perspectiva de
ayuda a la decisién politica (BEDIN, 1999).

DEL MARCO TEORICO A LOS METODOS MIXTOS

Como lo sefialamos anteriormente, dos nociones guiaron el
andlisis del trabajo de los profesores de especialidades agropecuarias
de los liceos chilenos. La primera de ellas comprende el trabajo docente
como un sistema de pricticas profesionales (MARCEL, 2004), dentro
del cual coexisten e interactiian diferentes subsistemas, tales como las
précticas dentro del establecimiento educacional (la enseflanza en la
sala de clases, las reuniones de equipos pedagdgicos, entre muchas otras
actividades) y las practicas fuera del establecimiento (las visitas a las
empresas, el seguimiento de practicas profesionales, las correcciones).

La segunda nocién es la de multidimensionalidad del trabajo
docente, que postula tres dimensiones desde las cuales se puede entender
el trabajo: la “actividad”, es decir el trabajo tal y como es realizado y
organizado por los profesores, la “experiencia” o el trabajo tal y como
es vivido por los actores y el ‘estatus” o la identidad profesional de los
profesores y la relacién a su propio trabajo desde una dimensién social
(TARDIF; LESSARD, 1999).

Estos dos elementos tedricos fueron declinados en términos
de observables dentro del dispositivo metodolégico, con la finalidad
de determinar los objetivos precisos de cada etapa de la investigacién
empirica. De este modo, se puede sintetizar la integracién de los métodos
mixtos acoplados a los principios tedricos antes descritos a través de un
esquema:



FIGURA 1

APLICACION DEL MARCO TEORICO A LOS METODOS MIXTOS

Entrada cuantitativa/Etapa 1: caracteristicas del
contexto de trabajo

- Objetivo: estudiar el establecimiento como un
espacio de trabajo, con sus potencialidades y
dificultades

Entrada cualitativa/Etapa 1 (dispositivo restringido): el
trabajo y sus dificultades

- Objetivo: identificar las caracteristicas del trabajo
docente y las principales fuentes de dificultad
orofesional

AN Trabajo docente

Otras

practicas

Dimensiones
transversales
del trabajo
docente :

Actividad

Entrada cuantitativa/Etapa 2: dificultades
profesionales declaradas

- Objetivo: determinar las principales dificultades
declaradas en los distintos espacios de trabajo y los
tipos de actividad

Entrada cualitativa/Etapa 2 (dispositivo extenso): el
trabajo docente y sus dificultades

- Objetivo: identificar las caracteristicas del trabajo
docente y las principales fuentes de dificultad
profesional

Fuente: Nuinez Moscoso (2013, p. 145).

En la Figura 1 se puede observar como la teoria es adosada

a entradas metodoldgicas: una cuantitativa (en fondo rojo) y una
cualitativa (en fondo azul), cada una declinada a su vez en dos etapas
que poseen objetivos especificos pensados en el marco de un unico
dispositivo metodolégico.

LOS METODOS MIXTOS COMO METODOLOGIA INTEGRAL

Con la finalidad de cernir la complejidad del objeto de
investigacién, se elaboré una metodologia capaz de responder a
la pregunta por las dificultades profesionales de los profesores de
especialidades agropecuarias que emergen en el trabajo cotidiano. Desde
el punto de vista de la “epistemologia del método” evocada mds arriba,
la investigacién se sitda en una visiéon compleja de la metodologia de la
investigacién que retoma una idea de Edgar Morin (1998, p. 11):

[..] la presencia necesaria y complementaria de procesos o de
instancias antagonistas [...] nos permite unir de nuevo ideas que
para nosotros se rechazan una a la otra, por ejemplo la idea de
muerte. Porque dhay algo mas antagonista que la vida y la muerte?
Bichat definia la vida como el conjunto de funciones que resisten
a la muerte. Hace no mucho tiempo que comprendemos como el
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proceso de la vida, el sistema de regeneracion del que he hablado,
utiliza la muerte de células para rejuvenecerlas. Dicho de otro

modo, la vida utiliza la muerte.

Asi, desde la necesidad de los métodos cualitativos y cuantitativos
para la descripcién de los fenémenos complejos y desde el postulado de
la armonia de los contrarios, se pensd el dispositivo metodolégico. En
términos de “operacionalizacién del método”, se determiné el método
cualitativo como la entrada privilegiada de la investigacién (cuan/CUAL),
para luego implementar diferentes modalidades de los métodos mixtos.
En primer lugar, se emple6 la modalidad de “expansién” que permitié
pensar los métodos mds adecuados para una primera etapa exploratoria
a distancia (cuantitativa) y una segunda etapa presencial (cualitativa).
Ellas operaron de modo “secuencial”; primero la cuantitativa para
luego dar paso a la cualitativa, operando de manera dialdgica por
“desarrollo” (la parte cuantitativa informé a la parte cualitativa con
respecto a los liceos que podrian ser visitados posteriormente a través
del levantamiento de una tipologia de establecimientos que ponian
relieve en el contexto de trabajo) y por “complementariedad” (ambas
participaron de la interpretacién y teorizacion):

FIGURA 2
FASES DE LOS METODOS MIXTOS

___________________ .
F2 i Desarrollo i
Parte Parte 3
F1 cuantitativa ObEeto
CUALITATIVA
oo TTmm T T | l
F4 ! Complementariedad i

F5 - —
Interpretacién/Teorizacion I

Fuente: NUfez Moscoso (2013, p. 143).

En segundo lugar y en términos del desarrollo de la investigacion
(Figura 2), la dimensién empirica de la investigacién fue declinada en
5 fases:

e Fase 1, parte cuantitativa (F1); cuyo objetivo era obtener un primer
acercamiento al objeto de estudio, estudiando las dificultades
declaradas por los profesores, sus caracteristicas socioprofesionales
y el contexto de ejercicio.



Fase 2, modalidad de desarrollo (F2); que perseguia el trabajo estadistico
en base a los datos recogidos durante la fase 1 (test de Khi2, andlisis
factorial de correspondencia y clasificacién jerdrquica ascendente)
y que tenia por finalidad crear una tipologia de establecimientos
para informar por “desarrollo” a la parte cualitativa, o dicho de otro
modo, para determinar los criterios de construccién de la muestra
de establecimientos que debian ser visitados.

Fase 3, parte cualitativa (F3); que fue pensada para lograr la descripcién
fina del conjunto de dimensiones del trabajo docente in situ, en
especial a partir de observables como las dificultades constatables
en situacion de clases, la carga de trabajo semanal, entre otras.

Fase 4, modalidad de complementariedad (F4); el objetivo de esta fase era
la confrontacién de los datos obtenidos a través de todas las fases
precedentes, entendiendo los resultados de las fases cuantitativa y
cualitativa como dos tipos de datos diferentes (bi-dato) que retrataban
desde perspectivas especificas el mismo objeto de estudio.

Fase 5, interpretacion y teorizacién (F5); en esta ultima fase se pasé6 a
la interpretacion de los datos en funcién de identificar hipétesis
emergentes a posteriori, para luego volver a la teorizacién, teniendo
en cuenta el contexto (descrito cuantitativamente) y las dificultades

profesionales (descritas cualitativamente).

DE LOS METODOS MIXTOS A LAS TECNICAS DE RECOJO DE DATOS
Las diversas entradas y las etapas sucesivas encuentran su aspecto
mads concreto en los dos tipos de encuesta que se realizan a lo largo
de la etapa empirica, siendo concebidas para responder a preguntas
diferentes que emanan del proceso investigativo:

CUADRO 3

FASES DE LA PARTE EMPIRICA

ENCUESTA A DISTANCIA (CUANTITATIVA)

ENCUESTA PRESENCIAL (CUALITATIVA)

aproximacion a
las dificultades
profesionales

- Pensar la
pertinencia de las
herramientas de
recojo de datos

distancia dirigido
a profesores de
especialidades
agropecuarias

dimensionas
estudiadas

- Dar cuenta del
trabajo docente y
sus dificultades

CONTEXTO OBJETIVO HERRAMIENTA | DISPOSITIVO OBJETIVO HERRAMIENTA
- Primera Cuestionario a RESTRINGIDO - Test de - Entrevistas
aproximacion a distancia para herramientas semi-directivas
los liceos directores de - Dar cuenta del y de auto-

- Constituir establecimientos trabajo docente y confrontacion
una muestra sus dificultades (directores,
representativa profesores)

PROFESORES OBJETIVO HERRAMIENTA DISPOSITIVO OBJETIVO HERRAMIENTA

) ) ) EXTENSO -
- Primera Cuestionario a - Extender las - Entrevistas

semi-directivas
y de auto-
confrontacién
(directores,
profesores)

Fuente: Nunez Moscoso (2013, p. 147).
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5

Las entrevistas semi-
directivas fueron concebidas
en su sentido mas clasico: la
formulacion de temas que
son abordados libremente
por el entrevistado, con

la guia y la conduccion

del entrevistador (VAN
DER MAREN, 1996). Las
entrevistas de auto-
confrontacién, con el
objeto de acceder en
primera persona (el punto
de vista del actor) al
trabajo (MOLLO; FALZON,
2004). Para ello se realizan
registros-video de clases,
para luego ser sometidos a
la descripcion y al analisis
de los propios profesores.

Cada una de estas etapas posee, por asi decirlo, un método
especifico y relativamente independiente (objetivos, herramientas
de recojo de datos). Por una parte, la encuesta a distancia es de
cardcter cuantitativo y busca una primera aproximaciéon al objeto
de investigacién que nos permita poseer algunos indicadores de
descripcién (caracterizaciéon del objeto) y de montaje de la encuesta
presencial (preparacion de la segunda etapa). De este modo, la primera
parte se concentra en el establecimiento como contexto de ejercicio
y tiene por objetivo el levantamiento de una muestra representativa
de la heterogeneidad de los liceosque serdn visitados durante la
encuesta presencial. La segunda parte busca identificar las tareas,
facetas y actividades del trabajo que provocan la mayor cantidad de
dificultades a los profesores agropecuarios, aportando la identificacién
de las dificultades declaradas por ellos y contribuyendo a preparar las
herramientas de recojo de datos para la fase presencial que ambiciona
el estudio de las dificultades constatadas.

Por otra parte, la encuesta presencial es de cardcter cualitativo
y busca la profundizacién del objeto de investigacién, permitiéndonos
una descripcién fina y una comprensiéon del fenémeno estudiado. La
primera parte busca a la vez probar la pertinencia de las herramientas
de recojo de datos y procurar resultados completos en torno a algunas
actividades profesionales, a la identidad profesional y a la experiencia
de trabajo. La segunda parte tiene el mismo objetivo, pero esta vez con
un namero mds importante de herramientas aplicadas a una muestra
mads completa.

En cuanto a las herramientas de recojo de datos empleadas
pertenecen a dos tipos deferentes:

- Cuestionarios, de respuesta cerrada y abierta; este tipo de
herramienta fue empleado fundamentalmente porladistancia geografica
entre los diferentes liceos agropecuarios. Asimismo, era necesario poder
elegir un grupo de establecimientos a partir de elementos concretos de
decision. En este sentido, el cuestionario se presenté como una salida
a estas dificultades, ya que este método “puede constituir un recurso
precioso cuando la observacién directa es imposible o muy costosa (en
tiempo y en dinero)” (POURTOIS; DESMET, 1988, p. 156). Si bien es cierto
que los cuestionarios son empleados con finalidades cuantitativas, “el
investigador cualitativo también puede encontrar en esta técnica un util
valioso de recojo de datos (POURTOIS; DESMET, 1988, p. 157).

- Entrevistas, semi-directivas y de auto-confrontacién® estas
herramientas tienen el valor de sintetizar una doble subjetividad; por un
lado la de los actores que dan cuenta de sus experiencias profesionales
y, por otro, la del investigador que intenta encontrar las légicas que
mueven la accién. En este sentido, el desafio es el de construir “el
conocimiento objetivante de un problema, desde la subjetividad: una



operacion de elaboracién de saberes socialmente comunicables y
disputables” (BLANCHET et al., 1987, p. 84).

Estas herramientas fueron seleccionadas y empleadas de acuerdo
a la afinidad con los objetivos y principios de cada método, reservando
los cuestionarios para la entrada cuantitativa y las entrevistas para la
entrada cualitativa.

CONCLUSIONES

Los métodos mixtos pueden convertirse en un enemigo de la coherencia
cientifica o en una poderosa herramienta de descripcién, comprension y
explicacién de los fenémenos educativos. En la medida en que apostamos
por la segunda alternativa, se pueden retener tres importantes ideas:

- La pluralidad de los métodos mixtos; no es por azar que a lo largo
de este articulo se ha conservado el plural en la expresiéon “métodos
mixtos”. Toda la riqueza de estos métodos reside en que no existe un
solo modo de emplearlos, sino diferentes y variados. Es por ello que
hemos velado por la generalidad del protocolo propuesto para el uso de
los métodos mixtos, sin que su empleo se transforme en la imposicién
de una de sus modalidades por sobre las otras.

- La contextualizacion de los métodos mixtos; en relacién estricta con
la pluralidad de los métodos mixtos, el contexto de investigacién y las
caracteristicas del objeto de estudio son quienes deben guiar el proceso
de formalizacién de los métodos y no una idea pre-concebida. Cada
estudio es un universo estructurado y posee, desde el punto de vista
metodolégico, sus propios elementos constitutivos que son, a su vez,
un reflejo del objeto de estudio; los métodos aspiran a acercarse lo mds
posible a la realidad fenomenal que desean retratar.

- La sistematicidad de los métodos mixtos; sin pretender asemejarse
a los métodos empleados por las ciencias exactas, la explicitacién de las
elecciones metodoldgicas que emplean métodos mixtos se debe realizar
con rigurosidad. En este sentido, es la “desconfianza metodolégica”
(OLIVIER DE SARDAN, 2014) que hace progresar la ciencia vy,
evidentemente, toda empresa con finalidades transformativas y sociales
vinculada a la investigacién. Solo de esta manera los métodos mixtos
pueden aportar respuestas completas que, al revelar sus “secretos”
metodoldgicos, pueden ser sometidas al debate cientifico.

Finalmente, resta decir que toda metodologia puede ser
entendida como parte de un paradigma epistemolégico en el sentido
que ésta vehicula una idea de conocimiento (que se busca, que se
postula). Junto a Kuhn (1983) cabe preguntarse ¢son los métodos mixtos
una “revolucién” en cuanto a la visién del mundo, en cuanto a la
comprension de los fenémenos educativos desde su complejidad?
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