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Resumen
La inteligencia artificial reconfigura entornos sociales, practicas educativas y vidas humanas, y sus
desarrollos movilizan voces defensoras y detractoras. El objetivo es interpretar posibilidades, riesgos
y oportunidades de la inteligencia artificial para los propédsitos de la educacién, mediante una
hermenéutica analdgica que establezca un equilibrio entre dos extremos interpretativos: univocidad
y equivocidad. Los resultados indican impactos de la inteligencia artificial en la visién humanista, la
autonomia, la equidad, la formacién integral y el mismo derecho a la educacién. Una comprensién
equilibrada mitiga riesgos y aprovecha posibilidades de estos desarrollos para los propésitos educativos,

con la visién de que atin estdn en proceso y demandan nuevas indagaciones.
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Resumo
A inteligéncia artificial reconfigura entornos sociais, praticas educacionais e vidas humanas, ¢ seus
desenvolvimentos mobilizam vozes defensoras e detratoras. O objetivo ¢ interpretar possibilidades,
riscos ¢ oportunidades da inteligéncia artificial para os propdsitos da educagio, mediante uma
hermenéuticaanalégicaqueestabele¢aum equilibrio entre dois extremosinterpretativos: univocidade
¢ equivocidade. Os resultados indicam impactos da inteligéncia artificial na visio humanista,
a autonomia, a equidade, a formagao integral e o préprio direito a educagio. Uma compreensio
equilibrada mitiga riscos e aproveita possibilidades desses desenvolvimentos para os propdsitos

educacionais, com a visio de que ainda estio em processamento e demandam novas indagagées.
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Abstract

Artificial intelligence reconfigures social environments, educational practices and human lives,
and its developments mobilize voices for advocates and detractors. The objective is to interpret
possibilities, risks and opportunities of artificial intelligence for the purposes of education,
through an analogical hermeneutic that establishes a balance between two interpretative extremes:
univocity and equivocation. The results indicate impacts of artificial intelligence on the humanistic
vision, autonomy, equity, comprehensive training and the same right to education. A balanced
understanding mitigates risks and takes advantage of the possibilities of these developments for
educational purposes, with the view that they are still in process and demand new inquiries.
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Résumé
Des politiques de discrimination positive ont été mises en ceuvre & I'Universidade Federal du
Minas Gerais (UFMG), notamments les bonus et les quotas, afin de réduire les inégalités d’acces a
enseignement supérieur. En outre, le Programa de Apoio a Planos de Reestruturagao e Expansao
das Universidades (Reuni) et l'utilisation de 'Exame Nacional do Ensino Médio/Sistema de Selecio
Unificado (Enem/SiSU) dans le processus de sélection peuvent avoir contribué 3 augmenter
la proportion de minorités dans les établissements publics denseignement supérieur au Brésil.
L'objectif principal de ce travail est de vérifier I'évolution de la diversité du corps étudiant a'UFMG
entre 2006 et 2015, en abordant les effets de ces changements. Les politiques du Reuni, des bonus
et des quotas semblent étre eflicaces pour réduire les inégalités de différents ordres a 'TUFMG, alors
que 'Enem/SiSU semble avoir favorisé une augmentation des inégalités. Par ailleurs ont été évalués
les déterminants liés a 'appartenance a des ménages a faible revenu, au fait d’étre noir ou d’avoir
fréquenté des écoles secondaires privées ou publiques.
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irrumpieron en dmbitos otrora exclusivos del actuar humano, emulan acciones del ser humano y
caminan en su reconfiguracién y sustitucién (Barrios-Tao et al., 2020). La A es una “fuerza poderosa”
que remodela entornos, culturas y relaciones humanas (Floridi et al., 2018; Marin, 2018; Pedrd, 2019)
y continda con innovaciones: robots sociales, telepresencia colaborativa y almacenamiento de datos en
ADN (World Economic Forum [WEF], 2019; Perez et al., 2017).

Estos desarrollos plantean desafios y organismos, como la Organizacién de las Naciones
Unidas para la educacidn, la ciencia y la cultura (Unesco), indican politicas en relacién con sus
riesgos y oportunidades para el desarrollo sostenible: garantizar inclusién y equidad, preparar los
actores educativos, comprender las pricticas educativas y asegurar la ética en el manejo de datos
(Pedré, 2019). Asimismo, la Unesco (2019a, 2019b) abri6 escenarios para deliberar sobre el modo
como la TA podria fortalecer la educacién, mejorar el aprendizaje y promover el desarrollo de
habilidades computacionales, y para formular preguntas en torno de sus limites y elementos para su
humanizacién. Con este mismo objetivo, interaccién humanismo-IA, la Universidad de Standford
creé el Centro de IA centrado en el ser humano.

No obstante, los resultados de la revisién sistemdtica sobre aplicaciones de la IA en
educacién de Zawacki et al. (2019) indican una ausencia en este didlogo educacién-IA: “;Dénde
estdn los educadores?” Esta pregunta inicial se traduce en preocupaciones sobre su falta de
claridad acerca de la IA en sus préicticas de ensenanza-aprendizaje y sus alcances para fortalecer
la educacién: entre 145 articulos (de 2.656 entre 2007-2018), 13 (8,9%) fueron escritos por
primeros autores con formacién en educacidn.

La relacién de desarrollos de IA y educacién se mueve entre tecnofilicos y tecnofébicos,
detractores y defensores. Posibilidades y riesgos generan valoraciones encontradas: entusiasmo
por sus avances y temor por sus resultados (Perez et al., 2017); suefios por una “visidon ut(')pica” en
sus procesos y pesadillas por un “final distépico” en su consecucién (Martorell & Alonso, 2019);
interacciones “constructivas” que promueven valores para mejorar entornos y “destructivas’
que provoquen afectaciones por los intereses econémicos incubados (Toboso & Aparicio, 2019);
posibilidades para sus entornos sociales y riesgos para el desarrollo sostenible (Pedr6, 2019); avances
y potenciales riesgos (Sichman, 2021).

Frente a esta disparidad y antagonismo es necesario un equilibrio mediante una visién integral
de sus desarrollos (Martorell & Alonso, 2019) y una orientacién sobre sus beneficios y sus posibles
impactos negativos (Perez et al., 2017). Con el propdsito de ofrecer una visién integral de la relacién
IA y educacién, el objetivo del articulo es interpretar los beneficios, riesgos y oportunidades de
los desarrollos de la IA para los propésitos de la educacion.

El constructo IA se complejiza con la dindmica de sus desarrollos. De la pregunta inicial sobre la
posibilidad de que una maquina fuese inteligente, se siguié a la emulacién de voces y emociones, hasta
los suefios de superar Jo humano (Kaplan & Haenlein, 2019; Floridi et al., 2018; Postigo, 2018; Garcfa,
2017). El horizonte cronoldgico permite agrupar diversas concepciones y modos para clasificarla.

El primer grupo conceptual la ubica en un 4rea multidisciplinaria (matemdticas, informdtica,
psicologia, sociologfa, economia, ingenierfa, neurociencias, biologfa, estadistica) con influencia de



otros saberes (filosoffa, lingiiistica) (Vicari, 2021; Stone, 2016; Zawacki et al., 2019). Una segunda
concepci6n focaliza la relacién sistemas-tecnologias y la define como una disciplina “relacionada con
la teoria de la computacién cuyo objetivo es emular algunas de las facultades intelectuales humanas
en sistemas artificiales” (Benitez et al., 2014). El tercer concepto determina la actividad de crear
mdquinas inteligentes, en el sentido de una “cualidad” que les permite funcionar de manera apropiada
y con previsién de su entorno (Stone, 2016). Un cuarto grupo supera el singular IA y caracteriza
estos sistemas. Mientras que Luckin et al. (2016) los determinan como disefios para interactuar con
su entorno a través de capacidades inteligentes, la Comision Europea (2018, p. 2) los caracteriza
con capacidades para “ .. analizar su entorno y pasar a la accién —con cierto grado de autonomia— con
el fin de alcanzar objetivos especificos”. Allf se incluyen programas (asistentes de voz, de andlisis de
imdgenes y reconocimiento facial, motores de busqueda) y soffware incorporados en dispositivos
de hardware (robots, drones o aplicaciones de la internet de las cosas).

En cuanto a su clasificacién, se diferencia entre IA estrecha y general (Baker & Smith, 2019),
se senalan etapas: estrecha, general y super IA (Kaplan & Haenlein, 2019), y se distingue entre versién
débil y fuerte (Strong Al) (Zawacki et al., 2019; Navas, 2016). La version fuerte ubica sistemas que
afrontan . . . desafios filosdficos fuertes como la conciencia, el desarrollo de un carcter auténomo y
tinico, o la sensibilidad, la empatia o la compasién” (Colmenarejo, 2018, p. 123). Kaplan y Haenlein
(2019) clasifican estos sistemas de acuerdo con sus competencias: IA analitica con caracteristicas de
inteligencia cognitiva, IA inspirada en seres humanos con emociones para toma de decisiones e IA
humanizada con inteligencia social.

En el 4mbito educativo, los sistemas de IA impactan actores educativos, pricticas y escenarios
(Barrios-Tao et al., 2019). Ademds, ofrecen intervenciones en procesos académicos de los estudiantes:
enganche, motivacién, participacion, retencién, cognicién (Zawacki et al., 2019; Marin, 2018; Huang,
2018). Asimismo, influyen en el rendimiento con tutores, aplicaciones, agentes auténomos inteligentes
o asistentes virtuales (Sichman, 2021; Vicari, 2021; Alexander et al., 2019; Lodhi et al., 2018; Hussain
et al,, 2018; Howard et al., 2017; Sebastian & Richards, 2017; Huang & Chen, 2016) y reconfiguran
escenarios mediante desarrollos de Realidad Aumentada (RA) que enriquecen los espacios fisicos
reales por medio de sonidos ¢ imdgenes (Munnerley et al., 2014) y Realidad Mixta (RM) en la cual
coexisten objetos digitales y fisicos (Adams et al., 2018). Por ultimo, otros sistemas automatizan
practicas de ensefanza-aprendizaje con técnicas como la Lagistic Regression (LR), Random Forest (RF),
Data Mining (DM) entre otras (Sreenivasa et al., 2018; Umer et al., 2017; Hoffait & Schyns, 2017).

Los impactos de estos desarrollos son un desafio fluctuante entre posibilidades, riesgos y
oportunidades para los propésitos de la educacion. En sintesis, se considera la educacién como un
derecho (Declaracién de los Derechos Humanos, arts. 26 y 27), cuya centralidad es el desarrollo integral
del ser humano mediante sus pilares del ser, conocer, hacer y convivir (Delors, 1996), que lo conduzcan
por caminos de autonomia y libertad, para que contribuya, con procesos de inclusién y equidad, con la
transformacién sociocultural y con el desarrollo humano y social sostenible (Unesco, 2015).

La metodologia se ubica en la hermenéutica analégica de Beuchot: “... teoria de la interpretacién
de textos, que usa el concepto de analogia para estructurarse” (2008, p. 491). Esta “politica de
interpretacién” aplicable a problemas sociales permite establecer un equilibrio entre dos
extremos interpretativos, univocidad y equivocidad (Beuchot, 2016), situacién de los textos
interpretados, con relacién a beneficios, riesgos y oportunidades de la IA para la educacién.

El disefio metodoldgico se estructura con base en las tres fases de la hermenéutica analdgica:
sintdctica, semdntica y pragmiética (Beuchot, 2008), las cuales orientaron las acciones realizadas:



1) Seleccion y revisién de textos de acuerdo con el objetivo, a partir de palabras claves en castellano,
francés e inglés (“inteligencia artificial”, “educacién”, “humanismo”), con los criterios de inclusién
(articulos de investigacion ubicados en bases de datos y sistemas: Science Direct, SciELO, EBSCO,
Dialnet, Proquest; informes, reportes y declaraciones sobre IA y educacién de universidades y entidades
nacionales e internacionales; textos en inglés, francés, portugués y castellano; marco temporal:
2015-2020) y de exclusién (material gris; trabajos de maestria y tesis doctorales; idiomas diferentes);
2) Construccién de matriz para organizar los textos seleccionados, a partir de unidades temdticas
determinadas como “propésitos” de la educacién; 3) Caracterizacién de voces univocas (beneficios)
y de las equivocas (riesgos) de la IA para los propdsitos de la educacién. 4) La ultima accién
corresponde con la fase pragmdtica, en la cual se determina la comprensién analdgica (4) o la
phronesis entre las voces univocas (U) y aquellas equivocas (E). Este momento interpretativo permitié
la determinacién de temdticas emergentes en la relacién IA y propdsitos de la educacién, base para la
interpretacion analdgica: IA y derecho a la educacién (1D), IA y humanismo (2H), IA y autonomia

(3A), IA y equidad (4I), A y formacién integral (SF).

En los primeros textos con voces univocas (U lD), unas investigaciones implementan sistemas
de IA para prevenir problemas como la desercién y el bajo rendimiento que configurarian fracasos
educativos (Rovira et al., 2017; Umer et al., 2017), otras crean desarrollos mediante mineria de datos
y algoritmos de aprendizaje automdtico que predicen, a partir de la motivacién inicial de los
estudiantes, tanto sus intenciones de abandono, como sus posibilidades de permanencia y éxito.
De ahi resultan acciones de orientacién profesional y de tutorias para reducir tasas de desercién
(Sreenivasa et al., 2018; Hoffait & Schyns, 2017). Con relacién a esta ayuda estudiantil, Lynch
(2018) se refiere a los “compafieros de aprendizaje permanente”, que permiten conocer sus historias
personales y escolares, asi como reforzar habilidades y dominio de contenidos de aprendizaje.

Por otra parte, se presentan modelos basados en la mineria de datos como la regresién
logistica, mediante arboles de decision y redes neuronales, para predecir la retencién estudiantil y
posibilidades de graduacién (Raju & Schumacker, 2015). Asimismo, sistemas interactivos como el
Intelligent Student Assistant (StuA) que asiste en la induccién estudiantil al 4mbito universitario
(Lodhi et al., 2018), los Embodied Conversational Agents (ECA) como apoyo en decidir y cambiar
actitudes ante situaciones estigmatizantes construidas culturalmente (Sebastian & Richards, 2017),
y los Intelligent Tutoring Systems (I'TS), basados en modelos de aprendizaje y redes neuronales, que
indican rutas de aprendizaje, proporcionan una estructura cognitiva e involucran al estudiante con
su aprendizaje (Zawacki et al., 2019).

Otros sistemas favorecen la insercién en el mundo laboral de los egresados como el Modelo
Lingiiistico que captura datos del curriculum, fortalece la toma de decisiones con multiples criterios y
mejora solicitudes de practicas en el mercado laboral, de acuerdo con sus preferencias (Nguyen et al.,
2018). Asimismo, los sistermas expertos permiten la seleccion del personal, a partir de sus habilidades
personales, sociales y sus conocimientos técnicos. Estos sistemas fortalecen la integracién entre las
competencias definidas en los curriculos y sus perfiles de egreso, con las necesidades de las empresas
(Sanchez et al., 2016).

Los tltimos autores consideran ampliar la cobertura en educacién mediante desarrollos
con RA y RM, que permiten arribar a situaciones, entornos y contextos, con dificultades de
acceso fisico. Estas nuevas realidades permiten el acceso de estudiantes en situaciones remotas a



escenarios académicos, investigativos y culturales, para fortalecer sus procesos de ensenanza-
aprendizaje ¢ investigacién (Craig & Georgieva, 2018) ¢ interactuar con agentes virtuales que
acttien como facilitadores y acompafantes de los estudiantes (Zawacki et al., 2019).

La primera voz equivoca de los desarrollos de IA frente a la educaciéon como derecho (E1D) se
relaciona con factores comerciales, mercantilistas y lucrativos, influenciados por politicas neoliberales,
que impactan actores y pricticas educativas. Mientras que Saura y Bolivar (2019, p. 11) distinguen
dos perspectivas neoliberales en la educacién: una basada en los “enfoques de condicién estructural
de las politicas” y otra “focalizada en aspectos de la nueva gestion puiblica”, Campos y Lastéria (2020)
retoman la conversién de la formacién (bildung) a una “semiformacién” (halbbildung), conquistada
por el fetichismo de la mercancia, planteada por Adorno, y la conectan con la IA, la racionalidad
instrumental y el aprendizaje.

Esta situacién mercantilista se alimenta del valor comercial de datos y conocimiento, cuyo
beneficio financiero se enruta hacia terceros. El valor de los datos vigilados es cada vez mayor para
empresas que investigan sobre hébitos y preferencias de los usuarios. En el 4mbito académico, Lupton
(2016) senala las recopilaciones automdticas de publicaciones de soffware como Web of Science y
Google Scholar que disefian métricas sobre su desempeiio y en las cuales “ . . los académicos no
tienen opcidn sobre si desean o no que sus registros de publicacién y citas se muestren publicamente en
estas plataformas™ (p. 110, traduccién propia).

Otros autores indican que desarrollos de IA, a la vez que influenciaron el comercio en la
educacién, condujeron sus practicas por el mercado de los rankings, la métrica de sus resultados y
la medicién productiva de los educadores. Este comercio de la produccién de conocimiento, segiin
Feldman y Sandoval (2018), creé dos niveles investigacion. Una vinculada con la carrera profesional,
con reconocimiento institucional, incentivos y transferencia de conocimiento, y otra desligada de la
produccion mercantil y afin con una accién ética relevante con la mejora de la sociedad y la formacién
ciudadana. Una mercantilista, recompensada por las disciplinas, y otra destacada desde el punto de
vista social y humano.

En este marco productivo se limita el derecho a la educacién a quienes tienen posibilidades
monetarias y se configura la biometria de los sujetos académicos: “metrificados” (Beer, 2016),
“datificados” (Cheney, 2017), “cuantificados” (Lupton, 2016), “digitalizados” (Moore & Robinson,
2016). En cada denominacién subyacen politicas neoliberales que cjercen una gobernanza suave
mediante evaluaciones cuantitativas que desvian los propdsitos de la educacién (Saura & Bolivar,
2019). Estudios sefialan impactos bibliométricos que miden la calidad de las investigaciones mediante
cuantificaciones digitalizadas y establecen valores comerciales a estos productos de conocimiento
(Feldman & Sandoval, 2018; Lupton et al., 2018).

Esta métrica, ademas de ser factor de capital y comercio, acttia como control que monitorea
el supuesto valor y el comportamiento de las personas (Saura & Bolivar, 2019). Asi, la vida humana
se convirtid en producto con valor monetario, “ . . la capitalizacién del cuerpo humano” (Lupton,
2016), por medio del precio establecido para los conocimientos biodigitales generados por las personas.
En consecuencia, los actores educativos se convierten en prosumidores (productor-consumidor
a la vez) y su informacién, datos y conocimiento en mercancfa (Feldman & Sandoval, 2018). Frente a
la tecnologia y su productividad, el prosumidor debe producir-consumir todo aquello producido-
-consumido. Alli, el actor educativo “se disuelve en la contraccién del intervalo entre produccién
y consumo’ y su reconocimiento se limita a su “respuesta funcional” exigida por el aparato productivo
(Marin, 2018, p. 189).

1 No original: “academics have no choice about whether or not they want their publication records to and quotes are publicly
displayed on these platforms”.



La primera analogfa (4/1D) se sustenta con criterios cuantitativos: cuanto mayor sea el desarrollo
de sistemas de IA, mayor serdn las oportunidades para la cobertura en educacién: “Cuanto mas amplio
sea el conjunto de funcionamientos disponibles en una sociedad, mds inclusiva serd y ofrecerd mayores
posibilidades de vida a las personas, y una libertad de eleccién mayor, favoreciendo la igualdad de
oportunidades” (Toboso & Aparicio, 2019, p. 172). Asi, mas oportunidades para afrontar problemas
de desercion y ayudar a los estudiantes con tutores personalizados que guian y gestionan el aprendizaje,
con el cuidado de que los profesores, con su presencia e interaccion, coadyuven con el desarrollo
de habilidades relacionadas con el ser y el convivir para una vida econdémica y social equilibrada
(Popenici & Kerr, 2017).

Una mayor dedicacion al cultivo de las dimensiones fisicas, emocionales ¢ intelectuales en
camino hacia una “excelencia propia de nuestra humanidad” (Zovko & Dillon, 2018, p. 554) es una
perspectiva univocista (U2H) que beneficiarfa una visién humanista de la educacién extendida a toda
la vida (Pedrd, 2019). Con estos desarrollos las personas “deberdn seguir aprendiendo a lo largo de sus
vidas”, “los sistemas educativos tendrin que adaptarse a este nuevo paradigma’” y se ofreceran “mejores
opciones de formacién para todos” (Telefénica, 2018, p. 34). La automatizacién permitird eximir a
educadores de actividades rutinarias y administrativas para dedicarse a su desarrollo integral, asi como
al cuidado y acompafamiento personalizado de sus estudiantes (Lynch, 2018; Popenici & Kerr, 2017).

Frente a la interaccién entre humanos, fundamental para el desarrollo personal y social (Rivera
& Sanchez, 2018), unas voces equivocas (E2H) senalan el riesgo de transgredirla con la sustitucién
de lo humano por méaquinas inteligentes. Unas pricticas automatizadas debilitarian tanto lo que
significa ser humano, como el propdsito educativo de ser “un medio para llegar a ser lo mas humano
posible, tanto como individuos de valor tnico e inalienable como miembros de la comunidad
humana universal” (Zovko & Dillon, 2018, p. 555).

A partir de considerar datos y algoritmos como “unidades epistemolégicas hechas para tener
una forma de representacién” y fenémenos “politicos, normativos y éticos” (Prinsloo, 2017, p. 143)
con poder de moldear la vida social en varios grados y sobre los cuales los individuos tienen, cada
vez mds, menos control (Monasterio, 2017), unos autores exponen el proceso de co-configuracién y
co-constitucion entre ser humano y tecnologias como horizonte para la comprensién humana, con
la consecuente formacion de la mente y extension del cuerpo (Ihde & Malafouris, 2019; Marin, 2018;
Menéndez, 2018).

La IA se encamina de la emulacién del “lenguaje natural” (Wei & Zhao, 2019), a desarrollar
“agentes racionales” (Russell, 2017; Baker, 2019), reconocer e incorporar “emociones” (Imani &
Montazer, 2019; Craig & Georgieva, 2018), hasta otorgarles “responsabilidades” y “personalidades”
(Keating & Nourbakhsh, 2018) y desarrollar “conciencia” o “sentido moral” en estos sistemas
(Monasterio, 2017; Perez et al., 2017). En consecuencia, incidirfan en lo orgénico para modificatlo,
mejorarlo y re-crearlo (Garcfa, 2017) y cambiar la naturaleza “liquida, transformable y fluida” del
ser humano, con las “consecuencias fisicas, psiquicas, socioldgicas y ecoldgicas para la vida, la salud
y la integridad de las personas” (Postigo, 2018, p. 55). Cambiar el concepto de lo que significa ser
humano (Telefénica, 2018), transformar su condicién y naturaleza (Torcal, 2018) o erosionar la
autodeterminacién humana (Floridi et al., 2018) abren riesgos de que los seres humanos pueden ser
redefinidos por la tecnologfa (Popenici & Kerr, 2017).

En consecuencia, algunos sistemas buscan reemplazar y sustituir a profesores con criterios de
rentabilidad: “la ensenanza es reemplazada por soluciones automatizadas de IA” (Popenici & Kerr,
2017, p. 9). Un riesgo para la estabilidad laboral del personal, con implicaciones éticas en relacion
con los datos confidenciales y la privacidad de los actores educativos (Zawacki et al., 2019) y con



inquietudes acerca de si los “costosos programas de investigacion de IA en educacion, los sistemas
inteligentes de tutoria y la mineria de datos” se podrian considerar “una mejor opcién de inversién”
que una educacién con méds o mejores profesores (Bayne, 2015, p. 459; Kaplan & Haenlein, 2019).
La misma denominacién teacherbot crea una “confusion de limites” (Bayne, 2015) y reduce el rol de
los profesores a motivadores del aprendizaje o facilitadores de aula (Lynch, 2018) o a la supervision,
evaluacion y gestién del aprendizaje en linea (Popenici & Kerr, 2017). Mds atn, la concepcién y
préctica de estos sistemas emancipados de su condicién instrumental configura e hipervincula el
maestro humano como su “funcionario” (Marin, 2018).

Por tltimo, autores sefialan dos fuerzas ejerciendo su poder sobre la transformacién humanay
social: la educacién busca mejorar su contexto sociocultural con unos valores humanos y los sistemas
de IA con sus datos y algoritmos, configurados para influir, invadir y transformar la conducta humana
con otros valores de tipo econémico (Torcal, 2018). Prinsloo (2017) indica que a pesar de la creciente
conciencia sobre c6mo los algoritmos transforman la nocién de subjetividad humana, el propdsito
de formar sujetos politicos se enfrenta con formas y métodos sutiles y automatizados que invaden los
actores educativos.

La segunda analogia (42H) se refiere a una automatizacién que facilita la vida de las
personas y puede estar “al servicio de la autodeterminacién humana”, “fomentar la cohesién social,
sin socavar la dignidad humana” (Floridi et al., 2018, p. 694). El Manifiesto de Telefénica (2018)
equilibra entre la actualizacion y flexibilidad de los sistemas educativos para adaptarse al cambio e
incertidumbre de laIA, con la necesidad de “un enfoque humanistico que fomente el pensamiento
critico y creativo, asi como una filosoffa de aprendizaje continuo” (p. 14).

En cuanto a la relacién zeacherbor-profesor, Bayne (2015) sefiala algunos aspectos analégicos:
explorar préicticas de ensefianza automatizada que integren dimensién humanista y apropiacion
tecnolégica; explorar formas de integrar la presencia del profesor con la automatizacién y de trabajar
juntos profesores-bots sin jerarquias ontoldgicas y en aras de la productividad. En este sentido,
Pedré (2019) integra el cuidado de aspectos creativos, empéticos y socioemocionales por parte de
los profesores, con el apoyo de la IA en el aprendizaje y en tareas cognitivas rutinarias. Asimismo,
se acenttia la interaccién entre actores educativos con la insustituible presencia del profesor (Lynch,
2018; Popenici & Kerr, 2017), con la oportunidad de extender su rol en los nuevos escenarios
mediante los nuevos sistemas, el aprendizaje automdtico y las nuevas metodologias de aprendizaje
activo (Adams et al., 2018).

Autonomfa, pensamiento critico para una ciudadania responsable (Nussbaum, 2010) y
uso publico de la razén (Cortina, 2013) son propésitos que se podrian fortalecer (U3A) con el
empoderamiento a las personas, la descentralizacién del poder y la participacion ciudadana que
posibilitan las plataformas digitales y la internet (Zafra, 2018). La hiperinformacién y comunicacién
facilitadas por la IA vigorizan la autonomia y “el desarrollo de una inteligencia resistente ante el poder
de la autoridad y las tradiciones ciegas” (Nussbaum, 2010, p. 11), asi como los procesos flexibles y
multidisciplinarios de aprendizaje (Lobo, 2018).

En contraste, la tercera voz equivoca (E3A) indica el riesgo para la autonomia debido a la
manipulacién y gobernanza mediante la programacién algoritmica de la informacién y los datos
personales. Estas configuraciones influyen en las decisiones individuales con el fin de manipular
resultados, modificar conductas y adoptar cierto tipo de comportamientos de manera inconsciente
(Cotino, 2017), mediante la creacién y extension de corrientes emocionales negativas (Zafra, 2018), y
conducir a su “drea gris” donde datos automatizados extrapolan contextos y hechos reales (Adams et
al., 2018). Por otra parte, estos dispositivos acrecientan la “desventaja social de los grupos marginados”



que no tienen control ni conocimiento sobre cémo se analizan y emplean sus datos, y configuran una
“autoridad algoritmica” que ejerce un dominio sobre unos “sujetos automatizados”, cuyas decisiones
las toman los codificadores como parte de una “agenda politica conservadora” (Lupton, 2016, p. 118).

El paso de la manipulacién a la gobernanza es tan sutil como las técnicas con las cuales se
realiza. Saura y Bolivar (2019) sefialan el automonitoreo, el autocontrol y la libertad enganosa de la
seduccion, por medio de suaves procesos de control que monitorean la vida misma, con el resultado
de un “sujeto visible y visibilizado, pero vacio” (p. 22). Esta gobernanza traza una contradiccion y
paradoja a los individuos cuando los mueve entre “zombis e inteligentes”, “animales listos y genios”
y entre “gobernados por las causas del cerebro y el entorno que impiden la libertad” y “lucidos y creativos
en extremo” (Espinosa, 2018, p. 119).

La paradoja gobernanza-autonomia falsa se ubica en el “panéptico digital”, donde el
individuo exhibe y expone su interioridad a través de sus datos, con los cuales se manipula y gobierna.
Alli, cada uno es “pandptico de si mismo”, configurado con sus propios datos y manipulado mediante
la psicopolitica neoliberal, que busca agradar en lugar de someter, por medio de la seduccién gustosa
cjercida con emociones positivas (Han, 2014). Asi, se declara la muerte al “tipo histérico de Sapiens”
que a partir de la conciencia de su propia dimensién individual se considera auténomo, independiente
y autodeterminado (Marin, 2018).

Con la falaz autonomia se arriesga la construccién de sujeto politico, propdsito educativo, con la
consecuente anulacidn en la participacién democratica. De ahi que la Declaracién de Montréal (2018)
prevenga que los sistemas de IA no deberian desarrollarse, ni utilizarse “para imponer un estilo de vida
particular a las personas, ya sea directa o indirectamente, mediante la implementacién de mecanismos
de vigilancia y evaluacién opresivos o de incentivos”.

Elsiguiente riesgo es la difuminacion de la responsabilidad individual: “;Quién es responsable
de las decisiones de un sistema de IA? ¢El disefiador del algoritmo, su creador, su distribuidor, el
propietario final?” (Telefénica, 2018, p. 69). Tanto responsabilidad como autonomfa se erosionan
por la fuerza de la presién social configurada en las redes sociales: “La fuerza de lo que piensen los
demds ha demostrado tener capacidad suficiente para modificar el comportamiento de los sujetos”
(Lanier, 2018). La Declaraciéon de Montréal (2018) alerta sobre la posibilidad de que desarrollos de
IA disminuyan “la responsabilidad de los seres humanos cuando se deben tomar decisiones”.

La tercera analogfa (43A) indica un equilibrio entre las tareas delegadas a los sistemas de IA
y el cuidado de la autonomia personal, mediante la supervisién y orientacién de las programaciones
de esos sistemas (Floridi et al., 2018; Lynch, 2018). Por su parte, la Declaracién de Montréal (2018)
indica un equilibrio entre el uso de sistemas de IA y el respeto por la autonomifa, con la posibilidad de
“cumplir sus propios objetivos morales y su concepcion de una vida que valga la pena vivir”. Asimismo,
considera oportuno mantener “la diversidad social y cultural” y el desarrollo humano personal en el
dmbito educativo, cuando estos sistemas evitan restringir “las elecciones de estilo de vida personales”
y “la homogeneizacién de la sociedad mediante la estandarizacién de comportamientos y opiniones”.

La cuarta voz univoca (U4l) indica contribuciones de la IA para la equidad en educacién
mediante la introduccién de dispositivos interactivos que multipliquen entornos automatizados
y se incluyan més estudiantes ubicados en lugares remotos (Toboso & Aparicio, 2019).
La conectividad posibilitaria nuevos modos de presencialidad con las formas de realidad (RA
y RM) sostenidas por redes 5G en las que interactian hombre-mdquina y se recrean formas en
que las personas experimentan el mundo (Adams et al., 2018). Con esta “realidad extendida”,
ademds de eliminar las distancias fisicas, se aprovechan desarrollos como la simulacién de vista
de 360 grados de entorno, mediante imdgenes 3D, que permite experimentar virtualmente
probleméticas mundiales y generar acciones frente a ellas (Craig & Georgieva, 2018).



Asimismo, se indica la posibilidad de apoyar el aprendizaje en paises en desarrollo, mediante la
telepresencia colaborativa y con el apoyo de sistemas de tutorfa inteligentes como el Computer Assisted
Learning (Pedrd, 2019; Nye, 2015), mejorar las capacidades de los actores educativos, mediante una
“inteligencia humana aumentada por la IA”, y “encontrar nuevas soluciones a viejos y nuevos
problemas”, a partir de una distribucién de los recursos més justa y eficiente (Floridi et al., 2018,
p- 693).

Por dltimo, se indica una “interaccién constructiva” con la transformaciéon cultural
mediante la “robdtica interactiva” orientada a fomentar y promover valores propios del entorno,
deseables y compartidos por sus actores para la mejora de su contexto social (Toboso & Aparicio,
2019). Asi, se favorece la equidad de los sistemas educativos con el uso de datos (Pedrd, 2019) y la
adopcidn de principios de responsabilidad, capacidad de eleccidn y transparencia en el desarrollo de
plataformas equitativas y algoritmos responsables (Telefénica, 2018). De ahi que Stewart (2018) resalte
“. .. excelentes oportunidades para que los paises en desarrollo reduzcan la brecha digital y creen
sociedades mas inclusivas” (p. 23).

El primer contraste sefiala nuevas brechas de exclusion social, digital y robdtica (E41), que
reflejan desigualdades de “acceso y uso”, asi como de “oportunidades” (Toboso & Aparicio, 2019).
En los paises en desarrollo estas grietas se amplian debido a sus deficiencias en nimero de
dispositivos y en conectividad: en estos paises mds de la mitad de su poblacién no estd conectada
(Telefénica, 2018). Los riesgos se indican tanto en rezagos en los procesos de ensefanza-
aprendizaje (Zurutuza, 2018), como en la privacién de nuevos escenarios mediante las
realidades extendidas (Munnerley et al., 2014).

La revisién de Nye (2015) sintetiza obsticulos para introducir sistemas de IA en paises en
desarrollo: disponibilidad de hardware de TIC; disponibilidad eléctrica; confiabilidad de internet;
costos de datos; formacién en habilidades bésicas de TIC; barrera de idioma; falta de contenido
culturalmente apropiado. Ademds, Zurutuza (2018) indica que problemas sistémicos de desigualdad
en la distribucidn de fuentes e informacion se deben a falta de infraestructura, contenidos inadecuados
y prejuicios motivados por el origen étnico y cultural y, también, Adams et al. (2018) sefialan otras
barreras como la desproporcion en el estatus socioeconémico, la inequidad de género y decisiones
legislativas que obstaculizan el arribo de innovaciones.

En consecuencia, se amplia también la brecha entre instituciones educativas (Pedré, 2019; Beer,
2016) como un “producto clave de los sistemas de produccién neoliberales” bajo los pardmetros de la
utilidad (Feldman & Sandoval, 2018, p. 218), y con las politicas de parametrizacién y clasificaciéon
no diferenciadas. Asimismo, las pricticas de generacion, recoleccién y andlisis de datos subscriben
diferentes clases y brechas entre personas, de acuerdo con sus medios y funciones: unos con medios
para recolectar datos, otros con artefactos y experiencia para analizarlos y fijar las reglas para su acceso y
utilidad, y los ltimos quienes los generan y con minimas posibilidades: “Se crean asi nuevas jerarquias
politicas, econdémicas y sociales . . . un big data rico y un pobre big data” (Cotino, 2017, p. 138).
La convergencia de la exclusién e inequidad se focaliza en los “nuevos parias” (Lerman, 2013)
identificados con millones de personas que permanecen en la periferia de los grandes datos.

Por ultimo, investigaciones evidencian discriminacién e inequidad en la configuraciéon de
algoritmos para el acceso a la educacién, con sesgos de género en la creacién de perfiles (Sebastian
& Richards, 2017) y con formas de acoso de sus creadores que impactan las emociones personales
(Craig & Georgieva, 2018). En este 4mbito, Stewart (2018, p. 23) se refiere a los datos y algoritmos para
seleccionar caracteristicas y configurar modelos con c6digos que pueden integrar “prejuicios implicitos
e inconscientes de sus creadores humanos”.

La Declaracién de Montréal (2018) y Floridi et al. (2018) abren la cuarta (44I) analogfa:
contribuir con el fortalecimiento de una sociedad justa y equitativa mediante la garantia de acceso para



todos al conocimiento, a los recursos fundamentales y a los desarrollos de IA. Otro equilibrio se traza
entre la integracién de estos desarrollos a la educacién y la oportunidad que ofrecen a la transformacién
de la cultura con valores educativos como la inclusién y la justicia. Esta transformacién indica un
disefio de la denominada “infosfera” con desarrollos cuyos valores prioritarios sean formativos y se
orienten a mejorar la sociedad (Floridi, 2018).

El cierre de esta analogfa indica un acceso equitativo e inclusivo a desarrollos como la robédtica
telepresencial que permitiria a estudiantes con necesidades especiales para asistir a la clase, mantener
la continuidad de su aprendizaje (Pedrd, 2019), asi como las oportunidades para el aprendizaje y la
investigacion mediante realidades aumentadasy mixtas, que permiten involucrar alos actores educativos
en “una conversacién por un mundo muy diferente, uno que pase de la era de la informacién a la era de
la experiencia” (Craig & Georgieva, 2018).

Las ultimas fuentes univocas indican posibilidades para fortalecer otros pilares: conocer, hacer
y convivir (USF). Unos autores se centran en el potencial de la IA para innovar teorfas y enfoques
cognitivos con la centralidad del aprendizaje activo (Popenici & Kerr, 2017), ast como para aumentar
y enriquecer el aula, con las consecuentes oportunidades de aprendizajes multiples y flexibles
(Munnetley et al., 2014). Pedré (2019) se refiere a beneficios para el aprendizaje colaborativo mediante
sistemas de aprendizaje automético y procesamiento de texto, que posibilitan crear grupos de discusién
asincronos, interconectar actores educativos y monitorear la informacién sobre sus discusiones, y la
guia de su participaciOn y aprendizaje. Es el caso del colaborador, Computer Science, que monitorea
el comportamiento colaborativo de los estudiantes, los conduce hacia una actitud més productiva
mediante la deteccién de momentos en los cuales disminuyeron su participacién y utiliza ticticas para
integrarlos de nuevo (Howard et al., 2017).

Para el aprendizaje auténomo, la realidad ampliada permite al estudiante ejercer rol de
cocreador de entornos mixtos y fortalecer su aprendizaje, a través de estimulos e interacciones con
experiencias de realidad virtual, que inducen respuestas cerebrales similares a las producidas
con eventos del mundo fisico (Adams et al., 2018). Asimismo, el aprendizaje personalizado se
fortalece con experiencias adaptativas mediante sistemas que monitorean su progreso, personalizan y
modifican sus rutas de aprendizaje, a partir de los datos y con tecnologias analiticas. Estos sistemas de
aprendizaje adaptativo se ajustan al nivel y tipo de contenido, de acuerdo con el logro de habilidades
del estudiante (Adams et al., 2018), asi como a los diversos estilos de aprendizaje y a las multiples
inteligencias, con el aumento de factores de interés, atraccién y flexibilidad en tiempos y lugares
(Munnerley et al., 2014). En el marco de los desarrollos para personalizar los procesos docentes
(Campos & Lastéria, 2020), uno de estos sistemas, Intelligence Computer Assisted Instruction, se
basa en la teoria de aprendizaje constructivo y establece un modelo cognitivo personalizado que
determina el progreso y dominio de contenidos, ademds de analizar, decidir y construir una
estrategia de aprendizaje adaptada al estudiante (Huang & Chen, 2016).

Otro desarrollo de “simbiosis” entre humano-maquina, es el sistema cooperativo de Walsh et
al. (2017) en el cual “aprendiz- ser humano” y “aprendiz-maquina” se benefician de un ambiente de
aprendizaje eficaz y eficiente, con resultados cognitivos y afectivos, mediante el aprendizaje automatico
adaptado a los dos. En casos problematicos, “aprendiz-maquina” presenta material correctivo para
el progreso del ser humano. Otros sistemas fortalecen habilidades argumentativas para la escritura:
mientras que el de puntualizacién automatizada analiza aspectos lingiiisticos y estructurales de la
escritura (Perin & Lauterbach, 2018), el Sistema para la evaluacién de argumentos identifica el nivel
de argumentacién en pdirrafos y sugiere recomendaciones para mejorar la argumentacién en las
formulaciones e informes finales de los proyectos (Garcia et al., 2018).



Finalmente, otras fuentes convergen en beneficios para el saber conocer y hacer en un mundo
4.0 o el pensamiento computacional. Yadav et al. (2016, p. 1052) s refieren a que mientras para la Royal
Society (2012) el pensamiento computacional es un “proceso de reconocer aspectos de la computacién”
y “aplicar herramientas y técnicas informdticas para comprender y razonar sobre procesos y sistemas
naturales y artificiales”, Barr y Stephenson (2011) lo concretizan en nueve aspectos: recoleccion,
analisis y representacién de datos, descomposicién de problemas, abstraccién, algoritmos
y procedimientos, automatizacién, paralelizacién y simulacién. Para su fortalecimiento, se
desarrollan las Learning Analytics, determinadas como disciplinas orientadas a mejorar procesos de
ensefianza-aprendizaje, mediante andlisis de datos y generaciéon de estindares para caracterizar
habitos, predecir respuestas y proporcionar comentarios (Pedrd, 2019), o como técnicas
computacionales para intervenciones pedagdgicas de apoyo al aprendizaje, mediante datos:
captura, informe, prediccidn, actuacién y refinacion (Umer et al., 2017).

En contraste, voces equivocas indican riesgos para el saber conocer, hacer y convivir (ESF): con
la automatizacién de informacién y contenidos, las practicas de ensefianza-aprendizaje podrian
reducirse a formas automdticas de entrega, control y evaluacién de contenidos que cumplen con
formatos y estandares (Popenici & Kerr, 2017), condicionar habilidades de aprendizaje dentro
y fuera del aula (Campos & Lastéria, 2020), en detrimento de la construccién de conocimiento
que vincule entornos y experiencias de los actores educativos. Asimismo, se indican riesgos si se
promocionan précticas de ensefanza sin “evaluaciones rigurosas” (Pedré, 2019, p. 28) y tareas
académicas e investigativas con base en la informacién superficial, automdtica e inmediata que
ofrecen algunos sistemas.

Ademis, la automatizacién puede socavar la creatividad, pilar del saber hacer. Este riesgo es
proporcional entre los roles delegados a los sistemas y aquellos disminuidos a los actores educativos,
que deberfan estar sujetos a la supervision y eleccién humana (Floridi et al., 2018). La automatizacién
de estas funciones obnubilarfa el desarrollo de la “creatividad, la iniciativa y el espiritu emprendedor”
(Popenici & Kerr, 2017, p. 4), interferirfa, redefinirfa y diluirfa las intenciones del artista en el proceso
creativo (Venancio, 2019), reducirifa la formacién a competencias automatizadas, medibles y explotables
por el mercado, y la educacion a la producciéon y aumento de mano de obra: una tarea, una profesiéon
y un medio orientado a un fin fiscal “donde la adquisicién de conocimiento es un modo para la
reproduccién y el avance econdémico” (Feldman & Sandoval, 2018, p. 218), en contravia de una
educacién centrada en lo que significa ser humano (Zovko & Dillon, 2018).

Por tultimo, se indican experiencias sin vinculos interpersonales incubadas por desarrollos
tecnoldgicos que dificultan la formacién del saber convivir, el fortalecimiento de valores comunitarios
y el desarrollo de espacios comunes de experiencia (Marin, 2018). La dialéctica entre multitud-soledad,
en la que divagan individuos, generé el fenémeno hikikomori, caracterizado por el abandono de
interacciones sociales para refugiarse en tecnologias, a través de las cuales se establece una relaciéon
virtual con el mundo exterior (De la Calle Real & Muiioz Algar, 2018; Sdnchez, 2017). En este caso,
interaccion, crecimiento y convivencia entre actores educativos estd en riesgo, ya que ahora se presenta
s6lo una coexistencia entre “entes fantasmagoricos” (Lanier, 2018) o entre perfiles ficticios, creados
para mostrar lo que no se es, que redundan en las plataformas. Crece el aislamiento y la soledad, en
detrimento de comunidades de aprendizaje, necesarias para el desarrollo en los dmbitos educativos.

La ultima analogia traza un equilibrio entre fortalecer el pensamiento computacional y
automatizar unas précticas educativas (4/SH). Walsh et al. (2017) sefialan la interaccién méquina-ser
humano con enfoques multidisciplinarios, que permiten un equilibrio entre el aprendizaje humano
y los impactos del aprendizaje automdtico en el estudiante. Esta “sinfonia del sistema” necesita una
integracion y evaluacién simultdnea entre teorfas de las ciencias cognitivas, educacién y ciencias de
la computacién. Asi, para una equilibrada interaccién maquina-ser humano o smart-intelligence es



prioritario fortalecer la inteligencia humana en la toma de decisiones y las habilidades computacionales,
con potencialidades de sistemas de IA (Baker, 2019).

El primer aspecto para discutir es la apuesta por una educacién humanista que integre los desarrollos
de la IA, no reducidos a una “solucién centrada en la tecnologia”, sino que considere su utilidad
para hacernos mds humanos (Popenici & Kerr, 2017), que afiance su dimensién sapiencial para
profundizar el sentido de /o humano (Floridi, 2018; Postigo, 2018) y que cuide la sostenibilidad
humana y social con garantia de acceso y equidad.

Un segundo punto se traza como necesidad: la comprensién mutua entre educacién y
desarrollos de IA. Se debe iniciar con el reconocimiento mutuo de posibilidades, seguir con los
aspectos que deberfan ser fortalecidos para mejorar su relacién y los riesgos que podrian afectarlas,
y culminar con las potencialidades que deberian confluir en el bienestar integral, la calidad de vida
de las personas y sus entornos. Esta comprensién determinaria beneficios mutuos: la contribucién de
los sistemas de IA con el mejoramiento de la educacion y las habilidades computacionales fortalecerfan
la creacién de innovadores desarrollos de IA.

El tercer aspecto es un desafio. A quienes desarrollan sistemas de IA: un mayor conocimiento
de lo humano'y de las practicas educativas orientadas al desarrollo integral, que superan informacion,
recoleccién y andlisis de datos. A los actores educativos: superar el “cardcter de un consumo masivo
en medio del capitalismo académico” (Brunner et al., 2019, p. 132), salir de la burbuja y repensar
algunas de sus teorfas y practicas ancladas en el pasado y timidas con el llamado a la innovacién
(Freire, 2017), fortalecer habilidades que no podran ser sustituidas por méquinas y aprovechar mejor
los desarrollos de IA.

Por ultimo, se considera la integraciéon educacion-IA, humanismo-IA: articular practicas
y potencialidades. Una educacién “a prueba de robots” (Aoun, 2017) no debe llenar las mentes con
avances cientificos, sino potenciar la mentalidad creativa y la elasticidad mental a fin de innovar en pro
de la sociedad, para lo cual se deben integrar nuevas alfabetizaciones: de datos, para administrarlos;
tecnoldgica, para saber cémo funcionan las mdquinas; humana, bumanics, para comprender lo
que significa ser humano. El fin de educacion-IA deberia ser el bienestar integral de lo humano, un
proceso revolucionario en la cotidianidad de los actores educativos apoyando sus objetivos y practicas
(Roll & Wylie, 2016) con capacidad de no “fagocitar”, sino “integrarse” con lo humano para
constituirse como parte de él, buscar su crecimiento y dignificar sus dimensiones corporales,
espirituales y sociales (Torcal, 2018).

Los hallazgos indican posibilidades de que sistemas de IA fortalezcan propésitos de la educacién,
iniciando por una mayor garantia de acceso y equidad, viabilizada por sus innovadores desarrollos.
Ademads, con la automatizacién, integracién e interaccién con sistemas de IA, se evidencian
posibilidades de mejorar algunas pricticas educativas. No obstante, se alertan sobre riesgos
para los objetivos de la educacién, asociados con una mercantilizacién de la educacién y sus
consecuencias en términos de exclusion e inequidad, la posible manipulacién y gobernanza que
dificultaria procesos de autonomia y libertad, y el riesgo de la reconfiguracion de lo humano con
valores oscuros, por parte de quienes configuran estos sistemas.

Laposibilidad de una hermenéutica analdgica con relacién alos impactos de los sistemas de IA en
las practicas y en los actores educativos, todavia permanece abierta debido a que una IA completamente



desarrollada atn no existe (Perez et al., 2017), y a que los alcances de esos desarrollos atn no se
pueden medir totalmente en términos de beneficencia o maledicencia para /o humano. De ahi que
muchos autores ¢ instituciones planteen més bien desafios, algunos de los cuales pueden tomarse a
modo de conclusiones: una politica publica integral sobre I A para el desarrollo sostenible; garantizar
la inclusion y la equidad en la IA en la educacién; preparar a los docentes para una educacién basada
en IA y preparar la IA para comprender la educacién; desarrollar sistemas de datos inclusivos y de
calidad; hacer que la investigacion sobre A en la educacidn sea significativa (Pedré, 2019, p. 26).

Algunas de las fuentes se dirigen tanto a quienes desarrollan sistemas de IA como a los actores
educativos para interactuar y aprovechar las oportunidades de estos desarrollos, a la vez que minimizar
sus riesgos en pro de mejorar la vida humana y los ambientes sociales (Telefénica, 2018; Floridi et
al., 2018). Asimismo, fomentar estos sistemas en beneficio del desarrollo humano y profesional de los
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