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Resumo

Trata da metodologia desenvolvida para
avaliagdo conjunta de mérito (conteudo) e
desempenho (forma) de periédicos
cientificos e técnicos correntes brasileiros.
A metodologia para avaliagdo de meérito,
seguindo procedimentos preestabelecidos,
foi aplicada por pesquisadores das
diferentes areas do conhecimento (avaliagao
pelos pares) e permitiu a classificagdo das
revistas em trés niveis de relevancia:
prioritaria, importante e de importancia
relativa. A avaliagdo de forma aplicada pelas
autoras é baseada no modelo de Braga e
Oberhofer, que estabelece critérios de
pontuagdo, determinando o nivel de
desempenho alcangado pelos periédicos
(Muito Bom, Bom, Mediano e Fraco). Os
resultados alcangados demonstram a
necessidade da avaliagdo conjunta do
mérito e do desempenho para que se possa
ter uma visao global da qualidade das
publicagdes.

Palavras-chave

Metodologia para avaliacdo de periodicos;
Periodicos cientificos brasileiros.

Avaliacao de periddicos
cientificos e técnicos

brasileiros’

INTRODUCAO

A proliferacéo de titulos de periddicos
nas diversas areas do conhecimento
tem sido preocupacéo dos profissionais
gue se interessam pela qualidade da
informacao cientifica, sejam autores,
editores, publicadores, servicos de
indexacéao, centros de documentacéao,
bibliotecas e, especialmente, pesqui-
sadores (usuarios da informacao). Isso
porque sérias criticas estdo sendo
formuladas, em ambito internacional,
quanto a publicacdo de revistas “sem
critérios de qualidade e para as quais
vém se perdendo esfor¢cos, material
publicado, recursos financeiros e até
prestigio de organiza¢des cientificas ou
instituicdes”. Entre essas criticas,
podemos destacar:

« irregularidade na publicacgéo e distri-
buicado darevista;

« falta de normalizacdo dos artigos
cientificos e da revista como um todo;

« falta do corpo editorial e de referees
(autoridade darevista).

No panorama nacional, acrescem-se 0s
aspectos de:

* pouca penetracao da lingua portugue-
sa no exterior;

* baixo grau de originalidade e novidade
dos artigos cientificos publicados.

* Trabalho apresentado no Seminério sobre
Avaliacéo da Producdo Cientifica, realizado em
Séo Paulo pelo Projeto SciELO, de 4 a 6 de
marco de 1998.
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Como conseqiiéncia direta desses fa-
tores negativos, que prejudicam o pa-
drédo de qualidade das revistas cientifi-
cas brasileiras, encontramos a pouca
aceitabilidade das revistas no meio téc-
nico e cientifico internacional e a sua
restrita indexacg&o nos indices e biblio-
grafias internacionais, os quais também
utilizam “filtros de qualidade”, como o
Science Citation Abstracts, do Institute
for Scientific Information (ISI).

A falta de recursos financeiros €, no
entanto, uma das maiores preocupa-
¢Oes nacionais na area, visto que im-
possibilita os editores de manter a in-
dependéncia econdmica de suas revis-
tas cientificas, levando-os a buscar sub-
sidios junto as agéncias financiadoras
do pais, cuja ajuda é praticamente im-
possivel para todas as publicagdes que
existem na atualidade (Krzyzanowski
et al.).

As agéncias preocupadas com essa
situacdo vém definindo politicas de
apoio as revistas cientificas, com a fi-
nalidade principal de contribuir para que
as publica¢cdes de boa qualidade néo
venham a perecer e, junto com elas, a
divulgacdo de pesquisas realizadas,
muitas vezes com o auxilio das propri-
as agéncias.

Em vista disso, este trabalho propde a
avaliagdo conjunta de mérito (conteido)
e desempenho (forma) de perioddicos
cientificos e técnicos correntes brasi-
leiros, a partir das listas basicas de re-
vistas cientificas relevantes ja avaliadas
pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado de S&o Paulo (Fapesp), pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e pela
Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep), utilizando critérios de avaliagdo
adotados internacionalmente. Seu ob-
jetivo é subsidiar os programas de apoio
a publicacdes cientificas dessas agén-
cias, visando ao seu aprimoramento.
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REVISAO DE LITERATURA

A partir da década de 60, encontram-se
na literatura estudos sobre avaliagédo de
revistas cientificas e técnicas que de-
monstram a necessidade de se defini-
rem parametros mensuraveis, que pos-
sam refletir a qualidade da informagéo
registrada. Em artigo publicado por
Arends?em 1968, é relatada uma ava-
liacdo dos periddicos médicos
venezuelanos, baseada em modelo
criado pelo grupo de trabalho da
Unesco?®, em 1964, para a selecdo de
revistas técnicas latino-americanas. O
modelo estabelece alguns critérios de
mensuragao das revistas como apresen-
tagdo do material, duracgéo, regularida-
de, periodicidade, aceitacdo de colabo-
radores de outras instituicdes, nivel de
especializacédo, indexacao etc.

Em 1982, Braga e Oberhofer* apresen-
tam proposta modificando o modelo da
Unesco para ser utilizada na avaliagéo
de periédicos brasileiros cientificos e
técnicos. O modelo procura refletir
aspectos de forma dos periddicos
dentro de parametros mensuraveis.
A cada critério corresponde um niime-
ro de variaveis e condi¢cbes para que
o periddico obtenha uma pontuacao.
O numero total de pontos que o periédi-
co atinge determina o seu nivel de de-
sempenho — Muito Bom, Bom, Media-
no e Fraco. Segundo as autoras, “a es-
colha dos critérios foi norteada por sua
aplicabilidade (existéncia de ferramen-
tas para coleta e analise), pelascarac-
teristicas peculiares aos periddicos
nacionais — restricbes econdémicas, ti-
pogréficas etc. — e, principalmente, pela
validade que conferem ao julgamento de
qualidade de duasfuncdes béasicas das
publicag®es periddicas, isto €, a funcéo
memoéria — arquivo do conhecimento
— e afungdo disseminac¢do —transmis-
sdo ampla de idéias”.

Em 1991, Krzyzanowski et al.! deram
seqUéncia ao projeto de avaliagdo de
periddicos cientificos brasileiros corren-
tes desenvolvido em 1988, visando a
refinar e atualizar o nicleo bésico de re-
vistas cientificas correntes nacionais nas
diferentes areas do conhecimento defi-
nido no primeiro estudo, com o objetivo
de subsidiar o programa de apoio finan-
ceiro a revistas cientificas da Fapesp.
A metodologia adotada nos dois estu-
dos (1988 e 1991) teve como principio a
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avaliacao de mérito das revistas pelos
seus pares, mediante parametros
predefinidos pelos autores e a sua clas-
sificacdo em trés niveis de relevancia:
prioritaria, importante e deimportan-
cia relativa.

Em 1995, Castro e Ferreira®, da Bireme
(Centro Latino-Americano e do Caribe
de Informag&o em Ciéncias da Saude),
realizaram, a pedido da OPAS (Organi-
zagdo Pan-Americana da Saude), um
estudo dos periddicos latino-americanos
indexados no Medline (Medlars Online)
e na Lilacs (Literatura Latino-America-
na e do Caribe em Ciéncias da Saude),
visando a estabelecer um modelo de ava-
liagcdo a ser utilizado para as revistas
gue pleiteiam sua indexa¢ao nesta ulti-
ma e para reavaliacdo dos titulos ja
constantes da Lilacs. O estudo utilizou
o modelo de avaliagédo de Braga*, com
modifica¢des. Com o estudo, foi possi-
vel verificar aspectos da apresentacao
dos periédicos que podem prejudicar a
qualidade das revistas cientificas e sua
consequente indexacdo em indices in-
ternacionais.

METODOLOGIA
Procedimentos gerais

A partir da Lista de Periddicos Cientifi-
cos Brasileiros Financiados pelo CNPg/
Finep (130 titulos), de 1995/1996, e do
NUcleo Bésico de Periddicos Cientificos
Brasileiros Correntes (372 titulos prove-
nientes da avaliagdo de mérito realiza-
da pela Fapesp em 1991)%, foi possivel
proceder a uma reavaliagdo das revis-
tas, visando a sua atualizacao e refi-
namento critico, no aspecto de con-
tetdo (mérito), para compor um “nd-
cleo basico Unico de titulos cientificos
e técnicos correntes brasileiros”. Acres-
centou-se ao estudo a avaliagéo defor-
ma (desempenho) para averiguar a sua
situagéo perante os aspectos de nor-
malizacéo e periodicidade, entre outros.

Procedimentos especificos para
avaliacdo de mérito

Para a avaliagdo de mérito, contou-se
com a colaboragéo de especialistas das
coordenadorias de areas da Fapesp, que
levaram em consideracao o Roteiro para
analise de mérito de revistas cientificas
(Anexo 1). Cada especialista ou grupo
de especialistas teve como atividade

analisar todos os titulos relacionados na
listagem de 1991, anteriormente citada,
com pequenas modificagdes em razéo
dos titulos encerrados ou novos,
totalizando 407 titulos. Nesse momen-
to, os avaliadores tiveram como orien-
tacéao:

a) extrair os titulos considerados néao
relevantes para a respectiva area na
atualidade;

b) reeleger o nivel de relevancia dos
titulos que ja constassem da edicdo pre-
liminar de 1988, com grau derelevéan-
cia inadequado;

c) incluir novos titulos néo relaciona-
dos nalistagem, se considerados rele-
vantes para a atualizacdo e a melhoria
do nudcleo basico. Nessa etapa, 0os 130
titulos da lista do CNPg/Finep foram
cotejados com os 407 da lista da
Fapesp, e aqueles que ainda ndo cons-
tavam dessa listagem foram incluidos.

Por fim, todos os titulos foram
classificados segundo o seu grau de
relevancia, anotando-se as suas
respectivas prioridades (PR, IM, IR) em
planilhas pré-elaboradas para cada &rea
e subarea do conhecimento (Anexo 2).

Apos realizada a avaliagdo de mérito, a
Coordenadoria de Publicagcdes da
Fapesp pode organizar o Nucleo Basi-
co das Revistas Cientificas Correntes
Nacionais — 1996, eleito por seus pa-
res.

Procedimentos especificos para
avaliagdo de forma

Pararealizar a avaliagéo de forma (de-
sempenho), foi utilizado o modelo de
Braga e Oberhofert, adaptado a propos-
ta deste estudo (Anexos 3 e 4). Foram
examinados os trés ultimos fasciculos
de cada titulo oriundos da lista conjun-
ta Fapesp e CNPqg/Finep, bem como
atribuidos valores alcangados para cada
variavel.

A seguir, encontram-se alguns procedi-
mentos adotados com relacao a anali-
se das variaveis:
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a) Normalizagao: Os periddicos foram
avaliados seguindo-se as variaveis
estabelecidas no formulério, recebendo
pontuacédo de acordo com a sua norma-
lizac&@o nos trés fasciculos analisados.
Como parametro para medir a normali-
zagdao, foram utilizadas as normas da
Associagédo Brasileira de Normas Téc-
nicas (ABNT). No caso das referéncias
bibliogréficas, verificou-se, primeiramen-
te, qual a norma adotada — ABNT, ISO
(International Organization for
Standardization) etc. — e, a seguir, foi
analisado se a revista estava de acordo
com a norma declarada. Quanto as de-
mais variaveis, o periodico foi receben-
do pontuacao de acordo com o atendi-
mento as condi¢des estabelecidas no
formulario.

b) Duracéo: Foram considerados a
data de inicio e o tempo ininterrupto de
existéncia do periédico. Os dados refe-
rentes aos titulos foram pesquisados no
Catalogo Coletivo Nacional de Publica-
¢Oes Seriadas, do Instituto Brasileiro de
Informagdo em Ciéncia e Tecnologia
(CCN/BICT).

c) Periodicidade: A indicagéo da pe-
riodicidade foi verificada no periédico
e/ou confirmada no CCN/IBICT. Os pe-
riédicos com periodicidade regular rece-
beram pontuac¢éo de acordo com o nu-
mero de fasciculos publicados no ano.
Receberam 1 ponto a menos as revis-
tas atrasadas (data anterior a 1995)
e/ou aquelas que, freqlientemente, apre-
sentaram numeros acumulados. Asre-
vistas com periodicidade “irregular” tam-
bém perderam 1 ponto.

d) Indexacgao de titulos em bases de
dados internacionais: Os perioddicos
receberam pontuacdo nessa variavel
guando as fontes de indexacéo ou as
bases de dados internacionais encon-
travam-se registradas nos fasciculos
examinados. Foram consideradas até
trés fontes internacionais. Para cada
fonte, foram atribuidos cinco pontos.

e) Difuséo (formas de distribui¢céo):
Foram consideradas de “distribuicdo
gratuita” e receberam 1 ponto nessa
variavel as publicagdes que nédo regis-
tram a forma de distribuicao nos fasci-
culos e/ou s6 fazem difusdo mediante
doagédo e permuta. As publicacdes que
indicam preco de assinatura receberam
3 pontos nessa variavel.

f) Existéncia de colec&o nas biblio-
tecas-base do Sistema Comut “: Para
verificacdo da existéncia em cole¢des
das bibliotecas-base do Sistema Comut,
foi utilizado o CCN/IBICT. Foi atribuido
1 ponto por biblioteca-base que possui
75% da colecao do periédico, com data
posterior a 1993 (inclusive).

g) Colaboracgéo de autores: A publi-
cacdo de trabalhos de autores de varias
instituicbes do pais ou de autores es-
trangeiros, em colaboragéo ou néo, foi
analisada e também pontuada, confor-
me o Anexo 3.

h) Divisédo de contetudo: Algumas difi-
culdades foram encontradas para o es-
tabelecimento da pontuag&o nessa va-
ridvel, uma vez que nem sempre o tipo
de artigo esta explicito no periédico. O
modelo de avaliagdo com referéncia a
andlise de conteldo utilizou duas clas-
sificagcOes diferentes para os artigos:
uma para as areas de exatas e biologi-
cas e outra para a area de humanas,
sendo que esta Ultima foi adaptada, con-
sultando-se especialista da area.

i) Desempenho geral: A pontuacédo
para cada varidvel e o total geral alcan-
¢ado permitiram uma classificacéo ge-
ral de desempenho de cada periédico
analisado. Os periddicos avaliados re-
ceberam, de acordo com o grau de suas
pontuacdes, os seguintes desempe-
nhos:

MUITO BOM (81 pontos ou mais)
BOM (56 a 80 pontos)
MEDIANO (31 a 55 pontos)
FRACO (até 30 pontos)

j) Convencdes utilizadas nas tabelas
eresultados:

» SC (Sem Caracteristica): utilizada
para os titulos de periédicos, cujas ca-
racteristicas ndo permitem a utilizagéo
do modelo para avaliagdo de periddicos
cientificos (inclui série, anuérios, docu-
mentos).

* Comut € um programa de comutacéo biblio-
gréafica criado no Brasil em 1980 pelo Ministério
da Educacéo e Cultura, visando a dotar o pais
de mecanismo eficiente de acesso a informa-
¢do existente nas principais bibliotecas brasi-
leiras (denominadas pelo programa como bi-
bliotecas-base).
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* SD (Sem Desempenho): utilizada
para titulos avaliados quanto ao mérito,
que tiveram a classificagdo “importan-
ciarelativa”. Esses titulos nao sofreram
analise quanto a forma (desempe-
nho).

*NL (N&o Localizados): utilizada para
titulos ndo localizados nas bibliotecas.

RESULTADOS ALCANCADQOS

O universo estudado foi de 407 titulos
da lista da Fapesp e 130 titulos da lista
do CNPqg/Finep. Dos 407 titulos da
Fapesp avaliados quanto ao mérito, 340
(84%) foram considerados relevantes
e 67 (16%), ndo relevantes.

Dos 130 titulos do CNPg/Finep, 79 (61%)
foram considerados relevantes (e ja
constantes da lista dos 340 relevantes
da Fapesp). Os 51 (39%) titulos res-
tantes foram considerados néo rele-
vantes.

Do total de 340 titulos relevantes da
Fapesp (inclusos os 79 relevantes do
CNPqg/Finep), obteve-se o seguinte re-
sultado quanto ao mérito: 108 titulos
prioritarios (32%); 120 (35%) importan-
tes; 112 (33%) de importancia relativa.
Com relagédo aodesempenho dos 340
titulos relevantes, os resultados foram
0s seguintes: 54 (16%) Muito Bom; 31
(9%) Bom; 57 (17%) Mediano; 52 (15%)
Fraco; 19 (6%) Néo Localizados; 15 (4%)
Sem Caracteristica; 112 (33%) Sem De-
sempenho (titulos de importancia rela-
tiva).

Dos 108 titulos prioritarios, os resul-
tados com relagéo ao desempenho (MB,
B, M, F) foram os seguintes: Muito Bom
32 (30%); Bom 19 (18%); Mediano 25
(23%); Fraco 20 (18%); Nao Localiza-
dos 4 (4%); Sem Caracteristica 8 (7%).

Com relacéo aos 120 titulosimportan-
tes, o resultado com relacdo ao desem-
penho: Muito Bom 22 (18%); Bom 12
(10%); Mediano 32 (27%); Fraco 32
(27%); Nao Localizados 11 (9%); Sem
Caracteristica 11 (9%).
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Observando-se o universo de 340 titu-
los relevantes quanto as areas do co-
nhecimento, de acordo com a classifi-
cacdo por area do CNPq, pode-se verifi-
car, no tabela 1, a distribuicdo de titu-
los avaliados.

CONSIDERACOES

A partir das avaliagdes realizadas, podemaos
tecer as seguintes consideragdes:

* Para cada titulo analisado, é possivel
verificar classificagdes gerais de desem-
penho e levantar para cada um, além
desses resultados, totais obtidos em va-
ridveis isoladas (por exemplo, quantos
pontos o periédico obteve em normali-
zacgdao, duracgdo, indexagdo, contelddo
etc.), ou reunir os resultados de um con-
junto de variaveis. Dessa forma, é pos-
sivel também, a critério do avaliador,
retirar variaveis ou modifica-las, em con-
formidade com o propdsito da avaliagéo.
No entanto, deve-se ficar alerta, pois,
se ocorrerem alteragcdes no modelo,
sera necessario reorganizar a escala de
pontuacéo para a obtenc¢éo do resulta-
do final de desempenho.

» Observa-se, ainda, que os perioédicos
gue atingiram altos indices de desem-
penho foram influenciados principal-
mente por duas variaveis do modelo (du-
racdo e indexacdo). Apesar de essas
variaveis nao invalidarem por siso a clas-
sificacdo de mérito dos periddicos (por
exemplo, os prioritarios com menos de
cinco anos de existéncia), elas podem
comprometer seu desempenho, consi-
derando-se que as bases de dados in-
ternacionais demoram para aceitar a
indexacgdo de novos titulos.

* Apesar disso, considera-se que o mo-
delo de avaliacdo de desempenho
€ importante para levantar as caracte-
risticas de forma do periédico, permitin-
do detectar aspectos técnicos que ne-
cessitam de ajustes.

* Os periddicos que obtiveram avaliagao
de mérito como prioritarios e desem-
penho Muito Bom e Bom constituem o
nicleo das revistas mais refinadas
do estudo.

« Da mesma forma, os periédicos
avaliados no mérito comoimportantes
e que obtiveram um desempenho Mui-
to Bom e Bom devem ser considera-
dos de boa qualidade.
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TABELA 1

Classificacdo dos periédicos por area do conhecimento

N°de
Area/Subéarea titulos %
Arquitetura e Urbanismo 32 9
Astronomia 04 1
Ciéncias Agrarias 33 10
Ciéncias Bioldgicas 23 7
Ciéncias Humanas 94 28
Ciéncias da Saude 39 n
Engenharia 43 13
Economia 39 n
Fisica 03 1
Geociéncias 07 2
Matematica 07 2
Quimica 16 5
Total 340 100

* A andlise dos resultados alcangados
permite, como em estudos anteriores,
concluir que é necessaria uma avalia-
¢do conjunta do mérito (conteudo) e
da forma (desempenho) para que se
possa ter uma visdo global da qualida-
de das publicagdes.

* Os modelos utilizados paraavaliagdo
de mérito e de forma, neste estudo,
poderiam ser a base para o estabeleci-
mento de critérios pelas agéncias
financiadoras, com vistas a facilitar o
trabalho de apoio financeiro a revistas
cientificas correntes brasileiras, nas di-
ferentes areas do conhecimento. Assim
sendo, sugere-se que as agéncias de
fomento venham a desenvolver, em con-
junto, um estudo de critérios de avalia-
¢do de periédicos que permita um jul-
gamento mais amplo e uniforme das
revistas cientificas.

e Sugere-se, também, as agéncias
financiadoras, como Fapesp e CNPqg/
Finep, alertar os editores para que in-
tensifiqguem os controles de qualidade
de suas revistas, assim como evitem a
proliferagdo de revistas na mesma es-
pecialidade, dispersando fundos, esfor-
¢os e informacgao do préprio 6rgdo
publicador, ou das préprias agéncias
financiadoras, para as quais vém solici-
tando recursos. Cabe destacar, ainda,
gue esse trabalho de conscientizagéo
ja estd sendo realizado no pais pela
Associagao Brasileira de Editores Cien-
tificos (ABEC) desde 1985.

e Por fim, sugere-se aos 6rgdos
financiadores avaliar a possibilidade de
manter, segundo suas normas, auxilio
financeiro constante aquelas revistas
consideradas prioritarias e que perten-
¢am a instituicbes de pesquisa, ensi-
no e sociedades cientificas.
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Criteria for merit evaluation of
Brazilian current periodicals

Abstract

This paper presents an evaluation
methodology for Brazilian current scientific
periodicals based both on merit (content)
and performance (form). The methodology
for merit evaluation was employed by
researchers from different fields of
knowledge (evaluation made by fellows),
enabling the periodicals classification in
three levels of relevance: prior, important and
of relative importance. The form evaluation
was applied by the authors, and is based on
the Braga & Oberhofer model, which
establishes criteria of measuring points, and
determines performance levels for the
periodical (Very Good, Good, Median and
Weak). The results point out the need of
applying both evaluations (merit and
performance) to reach a global view of the
publications quality.

Keywords

Methodology for periodicals evaluation;
Brazilian scientific periodicals.
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ANEXO 1
Roteiro para analise de mérito das revistas cientificas

1. Analisar cada titulo relacionado na listagem, classificando-o segundo o seu grau de relevancia perante a area e a
subéarea a que pertence.

1.1. Todos os titulos deverao ser classificados segundo sua importancia maior ou menor dentro da area. Dessa forma,
cada areaterd o seu nucleo de revistas prioritarias, importantes e de importancia relativa, conforme conceituacao
abaixo.

1.2. Para defini¢do do grau de relevancia de cada titulo, devera ser levado em consideracao:

1.2.1. Qualidade da publicacéo

» qualidade dos artigos (nivel cientifico: originalidade; atualidade; identificagdo com a orientacao teméatica
darevista; percentual de artigos originais).

» qualidade do corpo editorial e dos consultores (participacdo de membros da comunidade nacional e
estrangeira).

« critérios de arbitragem dos textos (comparando-os aos adotados nas publicagdes nacionais e
internacionais de maior prestigio na area).

1.2.2. Natureza do 6rgao publicador

 os periédicos devem ser editados de preferéncia por instituicdo de ensino, pesquisa e sociedade
cientifica.

1.2.3. Abrangéncia
« quanto a origem dos trabalhos (abertura da revista): nivel institucional, estadual, nacional e internacional.
» quanto a difusdo da revista (alcance da distribuicdo proposta em funcéo do publico a ser atingido): nivel
institucional, estadual, nacional e internacional.
1.2.4. Indexagéo

* quanto maior o nimero de bases de dados nacionais e internacionais em que figurar a revista, maior sera
a sua valorizacao de qualidade, produtividade e, inclusa, sua difuséo indireta.

1.2.5. Avaliagéo global: comparacdo com outras revistas da area (tradigéo, regularidade e importancia relativa na
area)

1.3. Poderéa ocorrer a auséncia de algum titulo na listagem. Caso seja titulo relevante, indica-lo, independentemente de
nao estar relacionado.

Revistas prioritarias: revistas consideradas de alta relevancia para a area ou sub-area, portadoras de todas as
caracteristicas especificadas no item 1.2.

Revistas importantes: revistas consideradas relevantes para a area ou subdarea, portadoras de grande parte das
caracteristicas definidas noitem 1.2.

Revistas de importanciarelativa: revistas consideradas de interesse, porém, ndo essenciais para a area ou subarea,
portadoras de algumas caracteristicas definidas no item 1.2.

Revistas nao relevantes: revistas consideradas sem importancia relativa na area ou subarea, além de ndo possuirem as
caracteristicas definidas noitem 1.2.
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ANEXO 2
Area: Engenharias

Subarea: Engenharia (Geral)

ISSN Titulo

0103-7757 Projecdes: Revista de Ciéncias Exatas
0100-7246 Revista da Propriedade Industrial
0101-5001 Revista de Ensino de Engenharia

Séo Paulo, Associacéo Bras. Ensino

de Engenharia, 1981-

Subérea: Engenharia Biomédica
0102-2644 RBE: Revista Bras. de Engenharia. Cadernos
de Engenharia Biomédica.
Rio de Janeiro, Sociedade Bras. de

Engenharia Biomédica, 1983-

Subérea: Engenharia Civil
0010-6631 Constru¢do em Séao Paulo.
S&o Paulo, Pini Ltda., 1948-
Estrutura. Revista Técnica das Construcdes,
Engenharia e Arquitetura.
Rio de Janeiro, Editora Estrutura Ltda.,
1957-
0102-2652 RBE: Revista Brasileira de Engenharia.
Cadernos de Recursos Hidricos.
Rio de Janeiro, Assoc. Bras. Hidrologia e
Rec. Hidr., 1983-
0102-2695 RBE: Revista Brasileira de Engenharia.
Caderno de Engenharia Estrutural.
Rio de Janeiro, Assoc. Bras. de Pontes e

Estrutura, 1983-

(P)
()
()
()

()

()

()

()

()

Relevancia
()
()

()
()

()

()

()

()

()

(IR)
()

()
()

()

()

()

()

()
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ANEXO 3
Modelo para avaliag&o de periodicos cientificos — Areas de Exatas/Biologicas

Titulo
Instituicédo
Volume(s) NOs. Ano Estado Agéncia Financiadora
1 Normalizagéo
11 Periédico no todo
1.1.1 Legendabibliogréafica *inclusao (capa, sumario, paginas do texto) 02
* existéncia 01
1.1.2 ISSN e incluséo (capa, pagina rosto e/ou sumario) 02
* existéncia
1.1.3 Endereco e completo 01
1.1.4 Periodicidade * explicita 01
1.1.5 Instrugdes aos autores * existéncia 01
« completa (incluindo exemplo de referéncias bibliograficas) 01
1.2 Fasciculo
1.2.1 Sumario « existéncia (lingua original) 01
« existéncia (bilingtie) 02
1.2.2 Referéncias bibliogréaficas * normalizadas (mais da metade dos artigos) 01
* normalizagé&o explicita (ISO, ABNT, CIDRM, outros) 02
13 Artigos
1.3.1 Filiagédo autor e indicacdo incompleta 01
e indicacdo completa 03
1.3.2 Resumos so no idioma do texto * inclusédo sistemética 02
1.3.3 Resumos s6é em outro idioma
gue nao o do texto * inclusédo sistemética 02
1.3.4 Resumos bilingties * inclusédo sistemética 04
1.3.5 Descritores *inclusdo em todos os artigos 02
* inclusdo em mais da metade dos artigos 01
1.3.6 Datade recebimento e/ou
publicagéo dos artigos * inclusédo sistemética 01
2 Duragéo
21 Tempo ininterrupto de existéncia *acada 2 anos 01
3 Periodicidade
3.1 Intervalo regular de aparigéo *1vez ao ano 00
2 vezes ao ano 01
* 3 vezes ao ano 02
* 4 vezes ao ano 03
* 6 vezes ao ano 04
*12 vezes ao ano 05
Irregulares, atrasadas * 1 ponto a menos
4 Indexacao
41 Incluséo em bibliografias, abstracts,
sumarios correntes impressos ou
em CD-ROM * em cada servigo estrangeiro e/ou internacional 05
5 Difuséo
5.1 Formas de distribuicédo e compra e/ou permuta 03
« distribuicdo gratuita 01

5.2 Existéncia em colec¢8es razoavelmente

completas em bibliotecas do sistema  «a cada biblioteca que possuir ao menos 75% da cole¢cdo completa 01
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6 Colaboracéo e divisdo conteldo
6.1 Autoria * publicacéo de no minimo 10% de artigos de autores estrangeiros
e/ou em colaboracao 03
* publicacdo de 10% de artigos de autores de varias instituicdes
do pais 05
6.2 Diviséo conteudo
6.2.1 Artigos originais e incluséo regular de 75% 05
e inclusao regular de 50% 03
6.2.2 Artigos de revisao e incluséo regular 04
6.2.3 Comunicacao de novas pesquisas e incluséo regular 02
6.2.4 Cartas e incluséo regular 02
6.2.5 Resenhas bibliogréaficas e incluséo regular 02
6.2.6 Artigos de atualizagéo e incluséo regular 01
6.2.7 Estudos de caso e incluséo regular 01
Escala de valorizagéo
N°de pontos Desempenho
até 30 Fraco
de 31ab5 Mediano
de 56 a 80 Bom
acimade 80 Muito Bom
Obs.:
Data: Total:
Desempenho: Avaliador:
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ANEXO 4
Modelo para avaliagdo de periddicos cientificos — Areas de Humanas

Titulo
Instituicéo
Volume(s) NOs. Ano Estado Agéncia Financiadora
1 Normalizagéo
11 Periédico no todo
1.1.1 Legendabibliogréafica e inclusao (capa, sumario, paginas do texto) 02
* existéncia 01
1.1.2 ISSN e incluséo (capa, pagina rosto e/ou sumario) 02
* existéncia 01
1.1.3 Endereco e completo 01
1.1.4 Periodicidade * explicita 01
1.1.5 Instru¢des aos autores * existéncia 01
« completa (incluindo exemplo referéncias bibliograficas) 02
1.2 Fasciculo
1.2.1 Sumario « existéncia (lingua original) 01
« existéncia (bilingtie) 02
1.2.2 Referéncias bibliograficas * normalizadas (mais da metade dos artigos) 01
* normalizagé&o explicita (ISO, ABNT, CIDRM, outros) 02
13 Artigos
1.3.1 Filiagédo autor e indicacdo incompleta 01
e indicacdo completa 03
1.3.2 Resumos so no idioma do texto * inclusédo sistemética 02
1.3.3 Resumos s6 em outro idioma
gue nao o do texto * inclusédo sistemética 02
1.3.4 Resumos bilingties * inclusédo sistemética 04
1.3.5 Descritores *inclusdo em todos os artigos 02
* inclusdo em mais da metade dos artigos 01
1.3.6 Datade recebimento e/ou
publicagéo dos artigos * inclusédo sistemética 01
2 Duragéo
21 Tempo ininterrupto de existéncia *acada 2 anos 01
3 Periodicidade
3.1 Intervalo regular de aparicéo *1vez ao ano 00
2 vezes ao ano 01
* 3 vezes ao ano 02
* 4 vezes ao ano 03
* 6 vezes ao ano 04
*12 vezes ao ano 05
Irregulares, atrasadas * 1 ponto a menos
4 Indexacao
41 Incluséo em bibliografias, abstracts,
SUmMarios correntes impressos
ouem CD-ROM * em cada servigo estrangeiro e/ou internacional 05
5 Difuséo
5.1 Formas de distribuicédo e compra e/ou permuta 03
« distribuicdo gratuita 01

5.2 Existéncia em colecfes razoavelmente
completas em bibliotecas do sistema  «a cada biblioteca que possuir ao menos 75% da cole¢cdo completa 01
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6 Colaboracéo e divisdo conteldo
6.1 Autoria * publicacéo de no minimo 10% de artigos de autores estrangeiros
e/ou em colaboracao 03
* publicacdo de 10% de artigos de autores de varias instituicdes
do pais 05
6.2 Diviséo conteudo
6.2.1 Artigos/Ensaios e incluséo regular de 75% 05
e inclusao regular de 50% 03
6.2.2 Comunicagao e incluséo regular 02
6.2.3 Cartas, documentos, registros, relatos e incluséo regular 02
6.2.4 Resenhas bibliogréaficas e incluséo regular 02
6.2.5 Entrevistas, depoimentos etc. e incluséo regular 01
6.2.6 Outros e incluséo regular 01
Escala de valorizagéo
N°de pontos Desempenho
até 30 Fraco
de31ab5 Mediano
de 56 a 80 Bom
acimade 80 Muito Bom
Obs.:
Data: Total:
Desempenho: Avaliador:
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