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Resumo — O objetivo deste trabalho foi comparar solugdes extratoras (Mehlich 1, Mehlich 3,
DTPA-TEA) deferro e manganés em sol os representativos da Regido A mazonica. Foram determinadas
as correlagdes desses micronutrientes nos solos com 0s teores e contelidos na matéria seca da parte
aéreadeplantasde arroz de trés cultivos sucessivos. Aplicou-se atécnicado diagnéstico por subtragéo,
em delineamento em blocos casualizados com parcel as subdivididas. Foram utilizados os sol os Podzol,
Podzdlico Amarelo, Podzdlico Vermelho-Amarelo, Latossolo Amarelo, Latossolo Himico e Aluvidl,
sob oito tratamentos: controle, compl eto e com omissdo de um dos micronutrientes B, Cu, Fe, Mn, Mo
e Zn. Os micronutrientes e a calagem foram aplicados somente antes do primeiro cultivo. A primeira
colheita foi realizada aos 58 dias, a segunda aos 68 e a terceira aos 70 dias ap0s a emergéncia das
plantulas. A solugdo extratora Mehlich 3 apresentou amaior correlagdo com o teor de micronutrientes
naplanta. O melhor coeficiente de determinacdo foi observado entre as solugdesMehlich 1eMehlich 3
guanto aos teores de Fe extraidos dos solos Podzol, Aluvial e Podzélico Vermelho-Amarelo. Com
relagdo ao Mn trocavel, os trés extratores mostraram-se eficientes na determinacdo do elemento nos
diferentes solos, apresentando coeficientes de determinacdo significativosentre si.

Termos paraindexacdo: andlise de solo, métodos de andlise, metais pesados, cultivo, arroz.

Comparison of extracting solution for iron and manganesein soils of the Amazon Region

Abstract — The aim of this work was to compare extracting solutions (Mehlich 1, Mehlich 3,
DTPA-TEA) for iron and manganesein soils of the Amazon Region. The correlations between Fe and
Mn in soils and their contents in the rice plants were determined. The technique of diagnosis by sub-
tractions was used, in arandomized block design with split plots. The soil types were Podzols, Yellow
Podzolic, Red-Yellow Podzolic, Yellow Latosol, Humic Latosol, and Alluvial under eight treatments:
control, complete with all micronutrients, and omitting one by one of the following micronutrients B,
Cu, Fe, Mn, Mo and Zn. Micronutrients and lime were applied before the first crop. Plants were
harvested at 58, 68 and 70 days after emergence. Considering al soils, Mehlich 3 provided the highest
correlation coefficients with the content of micronutrientsin the plants. The best coefficients of deter-
mination were observed with Mehlich 1 and 3 solutions with respect to available Fe in the Podzols,
Alluvia and Red-Yellow Podzolic soils. The several extracting solutions were equally efficient for
exchangeable Mn determination, and presented significant determination among each other.

Index terms: soil testing, analytical methods, heavy metals, cultivation, rice.
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Diversostrabalhos (Camargo et a., 1982; Pavan
& Miyazawa, 1984; Sims, 1985) tém demonstrado
gue os métodos de andlise de solos para micronu-
trientes ainda ndo apresentam a seguranca desejada,
sendo necessarios novos estudos para que se defi-
nam os métodos de andlise de solo confidveis, para
possibilitar uma eficiente diagnose de deficiéncia
nutricional. Nesse contexto, somente apos a defini-
¢80 dos métodos é que as andlises de micronutrientes
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dever&o ocupar lugar de destague nos programas re-
gionaisde controle de qualidade dos | aboratérios de
analise de solo e tecido de plantas.

Segundo Raij & Bataglia(1988), astécnicasmais
comumente empregadas na selecdo de solucdes
extratoras consistem no cultivo de plantas em dife-
rentes solos com teores variados de nutrientes, ou
por meio davariacéo artificial destescom aplicacdo de
diferentes doses dos elementos, correlacionando-os
com o teor no solo e com o teor foliar das amostras
estudadas. Na escolha do melhor, é feito o clculo
de correlagdo simples entre a matéria seca produzi-
da, o teor do elemento e o seu contelido na planta
com os teores do solo extraidos pelas diferentes so-
lucdes; este Ultimo pardmetro é admitido como o
mais adequado, uma vez que a extragdo feita pela
planta € o melhor indice dos nutrientes no
solo (Hauser, 1973).

De acordo com Lindsay & Cox (1985), osniveis
de Fe e de Mn na solugéo do solo séo geralmente
muito baixos, 0 mesmo ocorrendo com as quantida-
desadsorvidas nossitios detroca. Por este motivo, a
maioria das solugbes extratoras usadas na extracdo
do Fe e Mn do solo contém &cidos, bases, comple-
xantes ou quel atos que também dissolvem parte dos
solidos nafase 18bil. No caso dos solos cauliniticos
altamenteintemperizados e &cidos, 0s mesmos auto-
res observaram que a utilizagcdo de uma solugéo
extratora mais forte, tamponada a valores mais bai-
x0s de pH, projetada para simular 0 ambiente das
plantas que se desenvolvem em solos &cidos, seriao
maisrecomendavel.

As solugbes extratoras DTPA-TEA e
Mehlich 1 (0,1 mol L-1de HCI + 0,0125 mol L-1 de
H,S0,) séo asmaisempregadas atualmente pelosla-
boratérios de andlise (Raij, 1991; Embrapa, 1997),
porém, poucos estudos mostram correl agdes entre Fe
ou Mn no solo com Fe e Mn na planta. Sabe-se que
existe, atualmente, umatendénciamundial deusode
solugBes multinutrientes, que extraem diversos ele-
mentos simultaneamente, independentementedotipo
de solo. Entre estas, se encaixaasolugéo Mehlich 3
(0,2 mol L1 de CH3COOH + 0,25 mol L1 de
NH4NO;3 + 0,015 mol L-1 de NH4F + 0,001 mol L-1
de EDTA &cido), que, segundo Tran et al. (1990),
pode ser um dos procedimentos mais apropriados
para andlise de solo em laboratério, por apresentar
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maior correlacdo entre nutriente-solo x nutriente-
plantado que o extrator Mehlich 1.

O objetivo deste trabalho foi comparar soluges
extratoras (Mehlich 1 e Mehlich 3, DTPA-TEA
pH 7,3) de Fe e Mn em solos representativos da Re-
gido Amazonica, através de rel aches entre os teores
desses mi cronutrientes nos sol os e seusteores e con-
te(idos na planta do arroz.

Material e M étodos

O experimento foi conduzido em casade vegetagdo do
Laboratdrio de Nutricdo Mineral de Plantas do Centro de
EnergiaNuclear naAgricultura(CENA/USP), Piracicaba,
SP, entre agosto de 1996 e setembro de 1997. Foram rea
lizados, nesse periodo, trés cultivos sucessivos de arroz,
variedade |AC-165, em dez amostras da camada aravel
(0-20 cm) de sol os representativos da Regidio Amazonica
(Podzol - B, Podzélico Amarelo - PA, Podzdlico Verme-
Iho-Amarelo - PV, Latossolo Amarelo - LA, Latossolo
Humico - LH e Aluvial - AL). Asamostras foram
destorroadas, secadas a0 ar e passadas em peneiras com
malha de 4 mm de abertura (TFSA). Foram usados vasos
de plastico com capacidade para 500 mL, com fundo per-
furado e dotados de col etores para drenagem. Utilizaram-
se 300 g de solo e 0,16 dm? de quartzo moido, previa-
mente lavado, sendo que 0,07 dm?3 desse material foi co-
locado no fundo do vaso e 0,09 dm3 sobre o solo, com o
objetivo de melhorar a drenagem e evitar a formagéo
de crostas.

Utilizou-se o diagndstico por subtracdo, descrito por
Malavolta et a. (1993), adaptado a técnica de Sillanpda
(1982), aqual foi empregadano estudo mundial de dispo-
nibilidade de micronutrientes. O delineamento experimen-
tal foi em blocos casualizados com parcelas subdivididas,
com trés repeti¢cdes. Na casualizagdo, fixaram-se, nas par-
celas, as classes de solos, e estes, agrupados em: dois
Podzdéis dlicos, dois Podzolicos Amarelos &icos, um
Podzdlico Vermelho-Amarelo dico, trés L atossolos Ama-
relos, um Latossolo Humico antropogénico e um Aluvial
eutrofico; foram sorteados nas subparcelas os tratamen-
tos: uma testemunha absoluta (solo original, sem adicéo
de calcério efertilizantes), um completo (contendo todos
macro e micronutrientes), e outros seis tratamentos for-
mados a partir do completo pela omissdo de um dos
micronutrientes B, Cu, Fe, Mn, Mo e Zn.

Na correcdo do solo, elevou-se a saturagéo por basesa
50%, usando corretivo de acidez narelagéo de CaMg 3:1.
O P, /3 do K, e os micronutrientes (Tabela 1) foram adi-
cionados as amostras de solo junto com a calagem.
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As amostras de solo foram incubadas por um periodo de
30 dias, com umidade proxima de 70% do valor total de
poros (VTP).

Aplicou-se 1/3 de N no plantio e 0s 2/3 restantes desse
elemento e de K foram parcel ados em duas aplicacdes re-
alizadas aos 28 e 40 dias ap6s a germinacéo (DAG).
A umidade do solo foi mantida em torno de 60% a 70%
do VTP, durante todo o periodo de cultivo, através de re-
posi¢des didrias com &gua destilada. No primeiro cultivo,
deixaram-se 0ito plantas por vaso e o corte do material foi
realizado aos 58 DAG. No segundo cultivo, efetuou-se
apenas uma adubagdo basica de manutengdo, naformade
solugdo, com fosfato monoamdnio (NH4H,POy), forne-
cendo 100 mg dePe44 mgde N parao Aluvia (AL) eo
L atossolo Humico andropogénico (LH). A diferengacom
relacdo ao N parao AL eo LH foi completadacom aapli-
cacdo de 22 mg deN naformade NH4NOs. Adicionaram-
se, também, na forma de solucéo, 50 mg de K (K,SO4).
Durante o desenvolvimento das plantas, realizaram-semais
trésaplicacdesdeN eK: naprimeira, aplicaram-se 50 mg
deK (K,SO,4) €50 mg de N (NH4NO3); na segunda e na
terceira, aplicaram-se, em cada uma, 25 mg de N
((NH2)2CO) e 25 mg de K (K,SO,4). Foram mantidas 10
plantas por vaso, e a colheita foi realizada aos 68 DAG.
No terceiro cultivo, procedeu-se como no segundo, com
excegdo da adicdo dos macronutrientes, em que as doses
(mg dm3) no plantio foram: N = 50 ((NH5),CO),
P =100 (NH4H2PQ,), K =50 (K2SO,). Durante o desen-
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volvimento das plantas realizaram-se mais quatro aplica
¢Oes de 25 mg dm cada, para N ((NH2),CO) e para
K (K2SO4). Foram mantidas 17 plantas por vaso, e a co-
Iheitafoi realizadaaos 70 DAG.

Nos trés cultivos, a parte aérea do arroz foi cortada
rente ao solo, lavada com &gua destilada, acondicionada
em sacos de papel e levada para secar em estufacom ven-
tilacdo forgada e com temperaturamédiade 65°C, em que
permaneceu até atingir o peso constante. Depois de obti-
do o peso damatéria seca produzida, o material foi moido
eacondicionado em sacos de papel . As determinagdes dos
teores de Fe e Mn contidos na matéria seca do arroz obe-
deceram aos métodos descritospor Malavoltaet al. (1997).

Asamostras de solo foram col etadas ap6s aincubagdo
do solo, antes da realizacdo do primeiro cultivo e apds
cadacultivo. Essasforam postas para secar dentro dacasa
devegetagcdo, aumatemperaturamédiacontroladade 29°C.
O tempo entre a secagem e determinag&o variou em razéo
da coleta do solo, que foi feita entre 5 e 10 dias apds a
Gltima. O pH em solug&o 0,01 mol L1 de CaCl,, de cada
solo apds aincubacdo (exceto a testemunha) ficaram nas
seguintes faixas: P=5,00 - 6,06, PA = 5,03 - 7,23,
Pv=722-737 LA=429 - 731, LH=5,39 - 579,
AL =4,47 - 4,74. O Fe e 0 Mn do solo foram extraidos
pelas seguintes solugdes: @) Mehlich 1 (HCI 0,05 mol L-1
+ H,S0, 0,025 mol L-1) narelagéo solo:solugéo 1:5, com
5 minutos de agitagdo (Mehlich, 1978), modificado por
Embrapa (1997); b) Mehlich 3 (CH3COOH 0,2 mol L1,

Tabela 1. Composig&o quimica das solugGes nutritivas utilizadas no primeiro cultivo®.

Fonte de nutriente Nutriente Tratamento®
(mg dm”) T C CB CCu CFe CMn CMo Czn
Volume adicionado (mL/vaso) -----------=-=-=-=------
(NH,),CO N (125) 0 10 10 10 10 0 10 10
Ca(H,P0,),.H,0 P (200) 0 10 10 10 10 10 10 10
Ca(129) - . - ; ; - - -
K»SO, K (125) 0 10 10 10 10 10 10 10
S(51) - - - - - - - -
H3BO; B (0,5) 0 10 0 10 10 10 10 10
CuS0O,.5H,0 Cu (2,0 0 10 10 0 10 10 10 10
FeEDTA Fe (5,0) - ; - ; ; - - -
MnCl,.4H,0 Mn (5,0) 0 10 10 10 10 0 10 10
MoO; Mo (0,1) 0 10 10 10 10 10 0 10
ZnS0,.7TH,0O Zn (2,0) 0 10 10 10 10 10 10 0

(1) Nas amostras dos solos Aluvial e Latossolo Himico, utilizou-se metade da dose de P, Cu, Mn e Zn; nas amostras do L atossolo Himico, utilizou-se
metade da dose de B; 0 volume da solugéo de Fe-EDTA (mL/vaso) foi adicionado com base no volume dos solos (mg dm3): Podzol = 2,1; Podzélico
Amarelo eLatossolo Amarelo = 2,9; Latossolo Himico, Aluvia e Podzolico Vermelho = 3,0. @ T: testemunha; C: completo (B, Cu, Fe, Mn, MoeZn);
C-B: completo sem B; C-Cu: completo sem Cu; C-Fe: completo sem Fe; C-Mn: completo sem Mn; C-Mo: completo sem Mo; C-Zn: completo sem Zn.
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NH4NO3 0,25 mol L-1; NH4F 0,015 mol L-1; HNO3
0,013 mol L-1eEDTA (&cido etileno diamino tetraacético
0,001 mol L-1, pH 2,5) narelagdo solo:solugdo 1:10, com
5minutosdeagitacdo (Mehlich, 1984); c) DTPA-TEA (&ci-
do dietileno triamino pentaacético-trietanolamina)
tamponado apH 7,3, narelagdo solo:solugdo de 1:2, com
duas horas de agitagdo (Lindsay & Norvell, 1978).
Na determinagdo do Fe e Mn utilizou-se o espectrofo-
témetro de absorcao atémica.

Osrresultados foram submetidos aandlise devariancia
(teste F), correlacdo entre os teores obtidos com as solu-
cOes extratoras e regressdo linear simples, a5% de proba-
bilidade (Pimentel-Gomes, 1990), entre os teores e con-
teidos de Fe ou de Mn namatéria seca da parte aéreae 0s
seus teores no solo, obtidos com as diferentes solugdes
extratoras.

Resultados e Discussao

Houve grande variabilidade dosteoresde Fee de
Mn existentes nos diferentes tipos de sol os, obtidos
pelas solugdes extratoras (Tabela 2). Os teores mé-
Xximos e minimos de Fe obtidos pelas solugdes
Mehlich 1 e DTPA-TEA foram semel hantes e meno-
res do que aqueles obtidos pela solucéo Mehlich 3.
No primeiro cultivo, os coeficientes de correlagdo
entre os teores de Fe no solo foram significativos
somente com o contelido na planta (Tabela 3), no
entanto, nos cultivos subsegientes, os coeficientes
mostraram significancia entre as correlagoes feitas
com o teor e contelido de Fe na matéria seca. Esse
resultado contrariaumaexpectativainicia, visto que
Bataglia& Raij (1989) n&o encontraram correl aces
significativas entre osteores desses nutrientesno solo
e na planta usando solucdes &cidas. A solugdo

Mehlich 3 mostrou maior capacidade de extrair Fe,
possivelmente pela sua capacidade acida e pela
presencado EDTA. No primeiro cultivo, as concen-
tragdes médias desse elemento extraidas pela solu-
¢80 Mehlich 3 foram 1,8 e 1,9 vezes maior do que
aquelas extraidas pela solugdo Mehlich 1 e
DTPA-TEA, respectivamente. No terceiro cultivo,
essa diferenca acentuou-se, passando para2,0 e 2,6
vezes maior do que das solugdes Mehlich 1 e
DTPA-TEA, respectivamente (Tabela 2). A superio-
ridade dasolugéo Mehlich 3 nacapacidade de extra-
ir Fe também foi comprovada por Alva (1992), em
estudo comparativo entre diversas solugBes extratoras
em 340 amostras de solosdo estado daFlorida, EUA,
cultivados com citros.

Com relag8o aos teores de Mn no solo, as solu-
¢Bes DTPA-TEA eMehlich 1 foram menos eficien-
tes que a solug@o Mehlich 3, apresentando, na mé-
dia, as menores capacidades de extracdo e as meno-
rescorrel agfes com osteores e contelido presente na
matériasecadaplanta(Tabelas 2 e3). Mehlich (1984),
em seu trabalho no desenvolvimento da solucéo
Mehlich 3, relata que aincorporag&o do EDTA nas
solucdes extratoras, tais como DTPA-TEA e
Mehlich 3, tem afinalidade de melhorar a extragdo
de micronutrientes do solo, o que foi confirmado no
presente trabalho (Tabela 3).

Com relagdo as solugdes extratoras Mehlich 1 e
DTPA-TEA, exceto no primeiro cultivo, em que a
solucdo Mehlich 1 apresentou maior coeficiente de
correlagdo com o teor de Mn namatéria seca (Tabe-
la 3), osresultados encontrados no presente trabal ho
concordam com os obtidos por Abreu et a. (1996),

Tabela 2. Teores de ferro e manganés nos sol os determinados com trés solugdes extratoras.

Micronutriente Solugéo Antes do 1° cultivo Ap6s o 3 cultivo

extratora Minimo Méximo Média Minimo Méximo Média
(mg dm®)

Fe Mehlich 1 13,62 758,78 261,44 10,90 239,29 116,97
Mehlich 3 104,84 944,12 461,24 94,24 555,64 309,03
DTPA-TEA 20,48 741,41 242,46 14,62 348,16 153,55
Mn Mehlich 1 4,02 251,11 74,11 0,48 64,22 18,12
Mehlich 3 4,03 142,57 27,78 0,63 81,41 19,55
DTPA-TEA 1,47 112,60 33,74 0,14 59,27 13,84
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gue ao estudar aeficiénciade solugdes extratoras na
determinacéo do Mn disponivel observou que a so-
lucdo DTPA-TEA foi aque apresentou 0 maior coe-
ficiente de correlagdo quando comparada a de
Mehlich 1.

Tabela 3. Coeficientes de correlagdo simplesentre osteo-
resdeferro e manganés do solo, determinados pelas solu-
¢Oes extratoras, e seus teores e conteidos na matéria seca
da parte aérea de plantas de arroz. Média de todos os
solos.

Micronutriente  Solugdo Cultivo
extratora 10 2 3
Teor
Fe Mehlich 1 0,128™ 0,572*  0,540*
Fe Mehlich 3 0,327 0566*  0,580*
Fe DTPA-TEA 0,140® 0,502* 0,613*
Mn Mehlich 1 0,760+  0,834* 0,681*
Mn Mehlich 3 0,778* 0,907 0,822*
Mn DTPA-TEA 0651* 0,873* 0,699*
Contetido
Fe Mehlich 1 0,439* 0,692 0,458*
Fe Mehlich 3 0,620* 0592 0413
Fe DTPA-TEA 0512 0,677  0,580*
Mn Mehlich 1 0,797*  0,741*  0,617*
Mn Mehlich 3 0,825* 0,862 0,773*
Mn DTPA-TEA 0,662* 0,737*  0,614*

"sNao-significativo. * Significativo a5% de probabilidade, pelo teste F.
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A Tabela4 mostra as correlagdes entre as solu-
¢BesMehlich 1, Mehlich 3e DTPA-TEA com 0sseus
coeficientes em relagdo aos teores de Fe e Mn nos
solos agrupados em sei s tipos dominantes.

Observa-se que com os teores de Mn, apesar das
variagBesnosteores (Tabela 2), as solugBes extratoras
apresentaram entre si, elevado grau de correlagéo,
independentemente do tipo de solo (Tabela 4). Essa
similaridade é confirmada pel as correl agdes signifi-
cativas entre os teores de Mn obtidos em cada culti-
VO com 0 seu teor ou contelido na planta (Tabela 3).
Taisresultados sdo corroborados por diversostraba-
Ihos realizados em outras condicoes edafoclimaticas
(Sims, 1985; Bataglia & Raij, 1989; Wendt, 1995).
Quando foram considerados todos os solos, as cor-
relaches entre os teores de Mn determinados pelas
solugbes extratoras foram significativas (Tabela 4).

Osvaloresde Fe extraidos pel astrés solugbes fo-
ram semelhantes aos obtidos por Bataglia &
Raij (1989), com as soluces Mehlich 1 e DTPA-
TEA epor Wendt (1995), com assolugbesMehlich 3
eDTPA-TEA. Os solos Podzol, Aluvia e Podzdlico
Vermelho-Amarel o apresentaram maior correlagdo
apenasentre as solugdesMehlich 1 eMehlich 3, com
coeficientessignificativos (Tabela 4). Quando foram
considerados todos os solos, as trés solugfes
extratoras apresentaram a mesma tendéncia, com
coeficientes de regressdo significativos a5% de pro-
babilidade (Tabela 4).

Tabela4. EquacBes de regressdo e coeficientes de determinac&o entre os teores de Fe e de Mn determinados
com as solugdes extratoras, nos solos amostrados antes da semeadura e depois de cada cultivo de arroz, em todos os

tratamentos.
Solugéo extratora Nutrientes
Ferro Manganés
Aluvia

Mehlich 1 vs. Mehlich 3 Y =174,16 + 0,538** X Y =0,307 + 0,865** X
R?=0,662 R?=0,929

Mehlich 1 vs. DTPA-TEA Y =128,50 + 0,011™X Y =0,063 + 0,503** X
R? = 0,002 R?=0,773

Mehlich 3vs. DTPA-TEA Y = 125,06 + 0,020™X Y =0,152 + 0,400** X
R?=0,003 R?=0,890

Latossolo

Mehlich 1 vs. Mehlich 3 Y =205,04 + 0,297* X Y =0,235 + 0,819**X
R? = 0,466 R?=0,954

Mehlich 1 vs. DTPA-TEA Y =95,528 + 0,394* X Y =-0,170 + 0,539** X
R?=0,344 R? = 0,656

Mehlich 3vs. DTPA-TEA Y =-13,767 + 0,494** X Y =-0,295 + 0,648** X
R?=0,636 R?=0,931

Continua
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Tabela4. Continuagédo
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Solugdo extratora

Nutrientes

Ferro

Manganés

Mehlich 1 vs. Mehlich 3
Mehlich 1vs. DTPA-TEA

Mehlich 3vs. DTPA-TEA

Mehlich 1 vs. Mehlich 3
Mehlich 1 vs. DTPA-TEA

Mehlich 3vs. DTPA-TEA

Mehlich 1 vs. Mehlich 3
Mehlich 1 vs. DTPA-TEA

Mehlich 3vs. DTPA-TEA

Mehlich 1 vs. Mehlich 3
Mehlich 1 vs. DTPA-TEA

Mehlich 3vs. DTPA-TEA

Latossolo Himico antropogénico

Y =-15,011 + 14,020**X
R?=0,586

Y =-8,817 + 4,603**X
R?= 0,562

Y = 8,636 + 0,263**X
R?=0,597

Y = 60,674 + 0,448** X
R?=0,835
Y = 45,499 + 0,217%*X
R?=0,656
Y = 24,978 + 0,406**X
R?=0,551

Y =24,514 + 1,498**X
R?=0,859

Y = 0,223 + 0,004™X
R?=0,203

Y = 0,114 + 0,001"X
R?=0,116

Podzol

Y = 0,103 + 1,062**X
R?=0,968
Y =0,136 + 0,227**X
R*>=0,453
Y =0,129 + 0,208**X
R?=0,442

Podzélico Amarelo

Y =306,36 + 0,804™X
R?=0,203

Y = 85,99 + 0,664™X
R?=0,309

Y =-18,405 + 0,499** X
R?=0,441

Y = 0,093 + 0,943**X
R?=0,954

Y =-0,023 + 0,403** X
R?=0,925

Y =-0,086 + 0,417**X
R?=0,442

Podzdélico Vermelho-Amarelo

Y =393,78 + 0,297*X
R?=0,379
Y =101,20 + 0,185™X
R®>=0,228
Y =101,79 + 0,094™X
R?=0,014

Y = 0,349 + 0,865+ * X
r=0,942

Y =-0,233 + 0,529** X
R?*=0,912

Y =-0,394 + 0,719**X
R*=0,889

Mehlich 1 vs. Mehlich 3
Mehlich 1 vs. DTPA-TEA

Mehlich 3 vs. DTPA-TEA

Y =177,15 + 1,0571*X
R?=0,788
Y = 34,717 + 0,7435* X
R?=0,727
Y =-72,515 + 0,658* X
R?=0,808

Todos os solos

Y =5,8439 + 0,6564** X
R?=0,879

Y = 2,752 + 0,4784**X
R?=0,919

Y =-0,3254 + 0,6944** X
R*=0,948

s N&o-significativo. * Significativo a5% de probabilidade pel o teste F. ** Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F.
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