Sistemas conservacionistas de manejo do solo para amendoim
cultivado em sucessao a cana crua
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Resumo — Com o objetivo de avaliar o efeito de sistemas conservacionistas de manejo do solo sobre
caracteristicas agrondmicas de cultivares de amendoim com hébitos de crescimento contrastantes, foram
instalados sete ensaios de campo; seis em Latossolo Vermelho eutroférrico (Ribeirdo Preto, SP) e um em
Argissolo Vermelho-Amarelo (Pindorama, SP), todos em renovacao de canaviais colhidos sem queima prévia.
Utilizou-se o delineamento de blocos ao acaso, com os tratamentos arranjados em esquema de parcelas
subdivididas e quatro repeti¢des. Os tratamentos principais foram os sistemas de manejo — convencional,
cultivo minimo e plantio direto — e os secunddrios, as cultivares IAC-Tatu ST e IAC-Caiap6. Nao hd diferenca
estatistica para produgdo de vagens e grdos e nimero de estruturas reprodutivas, entre manejos
conservacionistas e convencional, porém pode haver redu¢@o no estande final de plantas. Em trés dos sete
ensaios houve interacao significativa entre cultivar e sistema de manejo. A cultivar IAC-Caiap6 é menos
responsiva as diferencas de manejo do solo. O plantio direto pode proporcionar aumento de 6,5 a 9% no
indice de rendimento de grdos e apresentar maior conteido de dgua no solo em periodo de seca.

Termos para indexagdo: Arachis hypogaea, plantio direto, cultivo minimo, palha de cana, cultivares.

Conservation tillage to peanut crop in rotation with green harvest sugarcane

Abstract — Field studies were conducted from 2000 to 2005 to evaluate the effects of conservation tillage on
agronomic characteristics of two peanut cultivars, cultivated in rotation with sugarcane harvested without
burning. Tillage systems included reduced tillage, no-tillage, and conventional tillage, which were arranged in a
split-plot randomized complete block design with four replications in two different types of soil, Oxisol and
Ultisol, located in Ribeirdo Preto and Pindorama cities, SP, Brazil. Tillage treatments were main plots while
subplots were peanut genotypes (IAC-Tatu ST and TAC-Caiapd). Results of seven experiments showed no
statistic difference on pod yield, kernel yield, number of pods and pegs, between the conservation tillage
systems and the conventional tillage, but a decrease on stand of plants can occur. Three out of seven experiments
showed a significant interaction between the cultivar and tillage system. The response of different tillage
systems for cv. IAC-Caiap6 was lower than for cv. IAC-Tatu ST. No-tillage system can show increase (between
6.5 and 9%) on mature kernel rate as well as good or better soil moisture during a dry period.

Index terms: Arachis hypogaea, no-tillage, minimum-tillage, sugarcane straw, cultivars.

Introducao

A producio de amendoim no Brasil estd concentrada
no Estado de Sdo Paulo, que detém 87% da quantidade
produzida e 77% da drea cultivada, na maioria das vezes
como cultura de sucessdo na renovagdo de canaviais,
basicamente praticada por agricultores arrendatirios
(Bolonhezi et al., 2005).

Esta oleaginosa apresenta boas perspectivas de
retomar o destaque que teve na década de 70, quando a

drea de cultivo era aproximadamente dez vezes maior
que a atual, em decorréncia da expansido da
canavicultura e da utilizacdo do biodiesel. Nas safras
2003/2004 e 2004/2005 foram destinados para reforma
de cana-de-acucar, respectivamente, 431 e 275 mil ha
de canaviais, de acordo com imagens de satélite (Rudorff
et al., 2004) que, em boa parte, estdo disponiveis para o
cultivo de amendoim na entressafra da cultura
canavieira.
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A legislacao vigente (Decreto de Lei Estadual 47.700,
de 11/3/2003, que regulamenta a Lei Estadual 11.241,
de 19/9/2002) determina a eliminacdo gradativa das
queimadas e forcard o aumento da ado¢@o da colheita
mecanizada de cana-de-agicar sem queima prévia, que
é realizada em mais de 30% dos canaviais paulistas
(Ripoli & Ripoli, 2004). Nesse sistema de colheita, sdo
depositados sobre a superficie do solo em média
15 Mg ha'! de matéria seca de palhigo, que em virtude
de alta recalcitrancia, modificou as préticas culturais
usuais no canavial, sobretudo o preparo do solo por
ocasido da renovacdo. A adocdo de manejo
conservacionista nessas condi¢des proporciona redugcao
de 30% no custo de preparo do solo.

A semeadura direta € utilizada em larga escala no
cultivo de soja sobre cana crua, mas pouco se conhece
sobre a viabilidade dessa prética na cultura do amendoim.

As peculiaridades morfofisioldgicas da planta de
amendoim, cujas estruturas reprodutivas se desenvolvem
em subsuperficie, conduzem ao mito técnico de que o
preparo do solo € essencial para viabilizar o cultivo
comercial (Sholar et al., 1995). Todavia, mesmo a
escarifica¢do da entrelinha ou a amontoa, preconizada
por muitos anos, além de ndo resultar em aumentos de
producdo, podem aumentar a incidéncia de patégenos
nas vagens (Wright et al., 1986).

Estudos comparativos entre o preparo de solo
convencional e sistemas conservacionistas para
amendoim vém sendo conduzidos em outros paises desde
o final da década de 70. Sob condi¢des norte-americanas,
pesquisas verificaram perdas entre 19 e 62% na
producdo de vagens e grdaos nos sistemas
conservacionistas de preparo (Grichar & Boswell, 1987;
Wright & Porter, 1991; Sholar et al., 1995). Os resultados
desfavordveis sdo atribuidos a dificuldade no controle
de plantas daninhas, aos problemas de compactac¢do do
solo (Colvin et al., 1988) e a maior incidéncia de doencas
nas vagens (Jordan et al., 2001). Por sua vez, existem
relatos sobre resultados favordveis aos sistemas
conservacionistas, ou sem diferenca significativa, com
indicacdo da possibilidade de obtencdo de producdes
comerciais com aumentos de até 10% (Hartzog &
Adams, 1989; Wright, 1991; Grichar, 1998).

Os resultados de producdo podem (Grichar & Smith,
1991) ou nao depender das caracteristicas de porte das
cultivares de amendoim (Colvin & Brecke, 1988; Grichar
& Smith 1992). Além disso, deve-se considerar que nos
sistemas conservacionistas podem ocorrer diminuicao
da incidéncia de Cercospora arachidicola (Porter &
Wright, 1991), reducao de danos ocasionados por ataque
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do tripes e pela incidéncia de virose TSW'V, manutencao
da umidade do solo e reducdo do custo de producao
(Scholar et al., 1995).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a influéncia de
sistemas de manejo do solo sobre algumas caracteristicas
agrondmicas de duas cultivares de amendoim, com hébito
de crescimento contrastante, em sucessdo a canavial
colhido sem queima prévia ou cana crua.

Material e Métodos

Este trabalho constou de experimenta¢io conduzida em
campo, durante os anos agricolas 1999/2000, 2000/2001,
2001/2002,2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, em Ribeirdo
Preto, SPe no ano 2000/2001, em Pindorama, SP. Os locais
de conducdo compreendem as antigas estacdes
experimentais do Instituto Agronémico, atualmente
denominadas APTA - Centro Leste (Ribeirdo Preto),
situada a 21°11'S 47°93'W e APTA - Centro Norte
(Pindorama), situada a 48°55'W e 21°13'S.

O clima dos dois locais, segundo classificacao de
Koppen, é do tipo CWa, com pluviosidade média anual
de 1.427 e 1.258 mm, temperatura maxima de 25 e
23,8°C, temperatura minima de 19 e 19,3°C, altitude
média de 646 e 594 m, respectivamente, para Ribeirao
Preto e Pindorama. Conforme sistema brasileiro de
classificacdo de solos (Embrapa, 1999), o solo de
Ribeirdo Preto estd classificado como Latossolo
Vermelho eutroférrico, textura argilosa; enquanto o de
Pindorama est4 classificado como Argissolo Vermelho-
Amarelo, eutréfico, textura fina arenosa e extremamente
susceptivel a erosdo hidrica.

Todos os sete ensaios foram instalados com
delineamento experimental em blocos ao acaso, com os
tratamentos arranjados em esquema de parcelas
subdivididas, com quatro repeti¢cdes no campo.
Os tratamentos principais consistiram dos trés sistemas
de preparo; convencional (grade + arado de aivecas +
gradagens niveladoras), cultivo minimo (dessecac¢do da
soqueira com 2.400 g ha'! de i.a. de glifosate + arado
subsolador com cinco hastes e rolo destorroador, modelo
ASTMATIC 450 - Tatu Marchesan) e plantio direto
(dessecacdo da soqueira).

Os tratamentos secunddrios foram compostos pelas
cultivares de amendoim IAC-Tatu ST (porte ereto e ciclo
de 90 a 100 dias) e IAC-Caiap6 (porte rasteiro e ciclo
de 135 dias). Quanto a cultivar IAC-Tatu ST, adotou-se
espacamento 0,60 m entre as linhas e densidade de
22 sementes por metro. Para a cultivar I[AC-Caiap6,
adotou-se espacamento 0,9 m entre linhas e densidade
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de 15 sementes por metro. Utilizou-se semeadora
pneumdtica modelo Exacta 2900 — Jumil, em Ribeirdo
Preto, e modelo Exacta 2600, em Pindorama, ambas com
disco desencontrado na distribui¢do do adubo.

Na Tabela 1, encontram-se as caracteristicas quimicas
do solo e a quantidade de palhico. Embora o indice de
saturacao por bases (V%) indicasse necessidade de
calagem, ndo foi aplicado calcério, a fim de ndo incluir
outra causa de variacdo. As adubacdes foram efetuadas
para atingir produtividades de 3.000 kg ha-!. Em todos
os ensaios, foram fornecidos 24 kg ha-! de N, 84 kg ha'!
de P,0Os5 e 48 kg ha'! de K,O, por meio da férmula
8—28-16, sem uso de inoculantes e micronutrientes.
Na Tabela 2, estdo especificadas as datas dos principais
eventos, pluviosidade e periodos de deficiéncia hidrica.

O arranquio e a colheita foram manuais, quando
aproximadamente 75% das vagens encontravam-se
maduras. Foram colhidas todas as plantas presentes em
4 linhas de 5 m, em trés pontos por subparcela, nas quais
foram determinadas: producdo de vagem e grios,
estande final de plantas, indice de rendimento (IR) de
graos e nimero de estruturas reprodutivas por planta.
O contetido volumétrico de dgua (%) no solo foi
quantificado no ensaio 2003/2004, com utilizagdo TDR
(modelo Hydrosense, Campbell Scientific). As leituras
foram feitas em diferentes fases do desenvolvimento
da cultura e posicao de medida, nas profundidades de
0,00-0,12 e 0,00-0,20 m. Os resultados obtidos foram
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submetidos a andlise da varidncia e as médias
comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade,
com a utilizacdo do SAS.

Resultados e Discussao

Ocorreu interacdo significativa entre sistemas de
manejo do solo e cultivares de amendoim para varidvel
producdo de vagens, em trés dos sete ensaios conduzidos
(1999/2000, 2001/2002 em Ribeirao Preto e 2000/2001
em Pindorama) (Tabela 3). Nos demais anos, quanto a
média das cultivares, ndo houve diferenca (p=0,05) entre
os sistemas de manejo, o que corrobora os resultados
de Colvin & Brecke (1988) e Grichar & Smith (1992),
referentes as condi¢des norte-americanas, 0s quais
esclarecem que a resposta aos niveis de revolvimento
do solo independem do tipo de ramificacdo, alternada
(Virginia) ou seqiiencial (“Spanish” e Valéncia). Embora
existam resultados para condi¢des semelhantes as deste
trabalho, que mencionam aumentos significativos na
producdo de vagens, quando se adota sistemas
conservacionistas (Tasso Junior, 2003), a predominancia
de anos sem diferenca estatistica também € encontrada
em pesquisas de longa duracdo (Hartzog & Adams,
1989; Grichar, 1998).

Por meio do desdobramento das interacoes (Figura 1),
observa-se que a producdo de vagens foi significativamente
maior nos sistemas conservacionistas, para a cultivar

Tabela 1. Caracteristicas quimicas dos solos das dreas dos experimentos conduzidos em Ribeirdo Preto e Pindorama, referentes

a profundidade de 0,00-0,20 m.

Local Ano MS pH MO P K Ca Mg H+Al SB CTC \
(tha™) CaCl, (gdm?)  (mgdm?®) oo JCLTS0Te) PG 11 ) S———— (%)

Ribeirdo Preto  1999/2000 9,3 4,7 28 20 1,2 15 43 54 20,2 743 27
2000/2001 8,7 4,6 29 38 0,9 14 3,6 63 18,4 81,8 23

2001/2002 9,5 5,1 25 18 1,1 25 10 39 36,1 75,1 48

2002/2003 10,6 5,0 32 41 2,9 24 8 42 34,9 77,2 45

2003/2004 17,0 5.2 32 28 0,8 26 16 38 42,8 80,9 53

2004/2005 11,0 5,0 31 36 1,3 27 7 48 35,3 83,6 42

Pindorama 2000/2001 6,3 49 7 3 3,6 12 2 18 17,6 35,8 49

Tabela 2. Datas de semeadura dos experimentos conduzidos em Ribeirdo Preto e Pindorama e quantidade acumulada de chuva

(mm) no periodo.

Evento Ribeirdo Preto Pindorama
1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2000/2001
Semeadura 18/1/2000 28/11/2000 20/12/2001 12/11/2002 2/12/2003 1/12/2004 12/1/2001
Emergéncia 25/1/2000 5/12/2000 26/12/2001 19/11/2002 9/12/2003 10/12/2004 18/1/2001
Colheita da cv. IAC-Tatu ST 26/5/2000 16/3/2001 17/4/2002 21/2/2003 18/3/2004 8/3/2005 28/4/2001
Colheita da cv. IAC-Caiapd 26/6/2000 17/4/2001 13/5/2002 25/3/2003 20/4/2004 25/4/2005 18/6/2001
Chuva (mm) 458,7 791,44 979,2 1.252,8 1.130,2 1.117,9 646,2
Deficiéncia hidrica (mm) Abril: -85,8 Janeiro: -58,3 Abril: -89,8 Margo: -30,1  Fevereiro: -72,8 Fevereiro: -77,7
Maio: -67,1 Abril: -21,7 Maio: -22,2 Margo: -65,7 Abril: -46,9
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Tabela 3. Producéo de vagens (kg ha™') de duas cultivares de amendoim, em trés sistemas de manejo do solo, em Ribeirdo Preto
e Pindorama().

Sistema (S) Ribeirdo Preto Pindorama
1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2000/2001

Convencional 1.746 3.520 2.385 2.433 5.025 2.978 3.133
Cultivo minimo 1.849 3.267 2.258 2.379 4.672 3.272 2.730
Plantio direto 1.881 3.010 2.343 2.663 5.102 3.167 2.534
Teste F 0,53™ 3,10™ 0,17™ 1,47" 1,07™ 1,79™ 431™
dms (Tukey, 5%) 421 629 672 538 961 481 745
Cultivar (C)

IAC-Tatu ST 1.735b 3.097b 2.422a 2.226b 4.775 2.580b 2.951a

IAC-Caiapo 1.917a 3.434a 2.234b 2.757a 5.092 3.698a 2.647b
Teste F 9,62% 9,3* 6,31% 41,3%* 4.62™ 102%* 5,09%*
dms (Tukey, 5%) 132 249 202 186 333 249 638
Interacdo S x C

Teste F 6,89% 0,1" 16,4%* 1,93™ 0,20™ 1,03™ 1,85%

CV (%) parcela 15,0 12,5 18,8 14,1 12,7 9,9 14,9

CV (%) subparcela 7.9 83 7,9 8,1 73 8,6 11,7

(WAs letras comparam médias dentro de cada ano de condugdo. "Nao-significativo. * e **Significativo a 5 ¢ 1% de probabilidade, respectivamente.
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Figura 1. Desdobramentos das interagdes entre sistemas de manejo e cultivares de amendoim, para producdo de vagens.
Ensaios de Ribeirdao Preto, anos 1999/2000 e 2001/2002 e Pindorama 2000/2001. Letras maitsculas comparam médias entre
sistemas e letras minudsculas, entre cultivares, a 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.
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TAC-Tatu ST no ano 1999/2000, enquanto para a IAC-Caip0,
ndo houve diferenca estatistica entre os manejos, em
semeadura extemporanea. Pode-se inferir que o palhico de
cana crua contribuiu para reduzir a perda de 4gua nos periodos
de deficiéncia hidrica (Tabela 2). Entretanto, em Pindorama
(2000/2001), ocorreu o inverso para a cultivar [AC-Tatu ST.
Para a IAC-Caiapd, nos dois ensaios, nao houve diferenca
estatistica entre os sistemas de manejo, o que indica que
uma cultivar de porte rasteiro e ciclo longo € menos
responsiva as variacdes de preparo. No ensaio de Ribeirdo
Preto, em 2001/2002, ndo foram observadas diferencas
estatisticas entre os sistemas, porém a cultivar [AC-Caiap6
produziu menos que a IAC-Tatu ST no cultivo minimo.
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Com relacdo a producdo de grdos, observa-se
(Tabela 4) que para a média das cultivares, em
semeadura tardia (1999/2000) o sistema convencional
de manejo produziu cerca de 30% menos que o sistema
plantio direto. Todavia, a interacdo entre gendtipos e
manejos do solo se manteve significativa nos ensaios de
2001/2002 em Ribeirdo Preto e em Pindorama e
corrobora os resultados de Grichar & Smith (1991), os
quais concluiram que h4 forte interacio entre gendtipo
e sistema de manejo. As diferencas entre sistemas foram
as mesmas que ocorreram na producdo de vagens
(Figura 2). A cultivar TAC-Caiap6 produziu
significativamente mais graos no sistema plantio direto,

Tabela 4. Produgdo de grios (kg ha'!) de duas cultivares de amendoim, em trés sistemas de manejo do solo, em Ribeirdo Preto
e Pindorama().

Sistema (S) Ribeirdo Preto Pindorama
1999/2000  2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2000/2001

Convencional 1.054b 2.579 1.629 1.640 3.444 2.042 2.112a
Cultivo minimo 1.267ab 2.431 1.596 1.692 3.286 2.164 1.724ab
Plantio direto 1.350a 2.231 1.623 1.968 3.616 2.089 1.522b
Teste F 5,55% 2,46™ 0,03 3,0 0,82" 1,33™ 6,2%
dms (Tukey, 5%) 282 484 438 471 790 232 521
Cultivar (C)

IAC-Tatu ST 1.168 2.274b 1.638 1.592b 3.630b 1.731b 1.853

IAC-Caiapd 1.279 2.552a 1.594 1.910a 3.268a 2.466a 1.719
Teste F 3,64™ 9,9% 0,55™ 6,86™ 15,8%%* 51,7%* 1,2™
dms (Tukey, 5%) 132 199 132 274 205 231 276
Interacdo S x C

Teste F 3,10™ 0,01™ 9,23%* 0,62™ 0,15™ 1,43™ 4,46*

CV (%) parcela 15,0 13,1 17,7 17,6 14,9 7,2 19,0

CV (%) subparcela 11,7 8,8 8,9 16,9 6,5 11,9 16,8

(MAs letras comparam médias dentro de cada ano de condugfo. ™Ndao-significativo. * e **Significativo a5 e 1% de probabilidade, respectivamente.
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Figura 2. Desdobramentos das interagdes entre sistemas de manejo do solo e cultivares de amendoim, para producio de graos.
Ensaios de Ribeirao Preto em 2001/2002 e Pindorama em 2000/2001. Letras maidsculas comparam médias entre sistemas e
mindsculas, entre cultivares dentro de cada sistema; letras distintas indicam diferenca significativa a 5% de probabilidade, pelo
teste de Tukey.
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no ensaio de Ribeirdo Preto, todavia apresentou reducao
(p=0,05) no cultivo minimo. O mesmo ocorreu em
Pindorama no sistema convencional. Embora a [AC-Caiap6
apresente maior potencial produtivo, decorrente do maior
nimero de estruturas reprodutivas produzidas, revela
desenvolvimento inicial lento, provavel razio para o baixo
desempenho no cultivo minimo em Ribeirdo Preto.
Em sistemas conservacionistas hd atraso no
desenvolvimento inicial e invariavelmente 0 momento da
colheita deveria ser postergado, em relacdo ao sistema
convencional, pois o arranquio antecipado pode reduzir a
produtividade em 15% e o rendimento em 21% (Grichar &
Smith, 1991; Wright & Porter, 1991).

O componente da producdo e nimero de estruturas
reprodutivas (vagens e gin6foros) (Tabela 5), auxiliam na

D. Bolonhezi et al.

explicacdo das diferengas entre as cultivares. Todavia, o
fato de comprovar que a emissio e estabelecimento das
estruturas reprodutivas do amendoim ndo € afetada pela
presenca de residuos na superficie ou pela auséncia de
preparo € um aspecto importante e contradiz as pesquisas
que afirmam ser a palhada um fator de impedimento fisico
a penetracdo dos ginéforos (Colvin et al., 1988; Wright,
1991).

O indice de rendimento de graos foi 9 € 6,5% maior (p<0,05)
no sistema plantio direto, em relacdo ao convencional,
respectivamente, nos ensaios de 1999/2000 e 2002/2003 para
a média das cultivares (Tabela 6). Somente nos anos 2001/
2002 e 2003/2004 a cultivar IAC-Caiap6 apresentou maior
rendimento de grios que a cultivar IAC-Tatu ST. Estes
resultados discordam da maioria das pesquisas publicadas

Tabela 5. Niimero de estruturas reprodutivas (vagens e ginéforos) em 20 plantas de cultivares de amendoim, submetidas a
diferentes sistemas de manejo do solo em renovagao de canavial, em Ribeirdo Preto. Avaliacdes realizadas aos 90 (IAC-Tatu ST)

e 120 dias ap6s a emergéncia (IAC-Caiapd)™.

Sistema (S) 1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005%
Convencional 170 387 369 405 499ab 297
Cultivo minimo 200 381 363 472 457b 340
Plantio direto 184 408 372 448 558a 312
Teste F 2,68" 0,34" 0,05™ 2,61™ 6,3* 3,54™
dms (Tukey, 5%) 32 105 86 90 88 51
Cultivar (C)

TAC-Tatu ST 70b 283b 248b 299a 359b 191b
TAC-Caiapd 296a 502a 487a 585a 652a 441a
Teste F 285%* 161** 198%* 75,1%%* 66,1%%* 228%*
dms (Tukey, 5%) 32 38 38 75 82 38

Interagdo S x C
Teste F 1,09™ 5,8% 4,8% 0,05™ 0,18"™ 3,16™
CV (%) parcela 11,9 17,4 15,4 13,3 11,3 10,5
CV (%) subparcela 17,8 10,8 11,3 18,3 17,5 12,8

(DAs letras comparam médias dentro de cada ano. »Valores referentes somente as vagens formadas. "Nao-significativo. * e **Significativo a 5 e

1% de probabilidade, respectivamente.

Tabela 6. Indice de rendimento (IR) de graos (%), de duas cultivares de amendoim em diferentes sistemas de manejo do solo,
sobre palhigo de cana crua, em Ribeirdo Preto e Pindorama. Média de quatro repetigdes().

Sistema (S) Ribeirdo Preto Pindorama
1999/2000  2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2000/2001

Convencional 62,4b 73,3 69,1 67,7b 70,9 69,0 68,1
Cultivo minimo 68,5a 75,0 71,3 69,6ab 70,3 63,0 63,5
Plantio direto 71,4a 74,0 68,4 74,2a 68,4 66,0 60,0
Teste F 11,3%* 2,9" 1,1 6,87* 2,25™ 4,5™ 2,47"
dms (Tukey, 5%) 5,9 2,1 6,3 5.4 38 3,5 11,2
Cultivar (C)

IAC-Tatu ST 66,6 73,8 67,1b 71,4 68,4b 67,2 62,8

IAC-Caiapd 68,3 74,4 71,5a 69,6 71,2a 67,1 65,6
Teste F 2,1 0,91™ 5,5% 0,24 8,14* 0,01™ 1,06™
dms (Tukey, 5%) 2,6 1,2 3,7 8,3 2,18 3,84 7,8
Interagdo S x C

Teste F 0,5™ 0,21™ 1,33% 0,03™ 0,36™ 2,35™ 0,06™

CV (%) parcela 5,7 1,9 5,9 5,1 33 34 11,5

CV (%) subparcela 4,2 1,7 5,8 12,7 34 6,2 13,3

(DAs letras comparam médias em cada ano. ™Nao-significativo. * e **Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente.
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(Grichar & Smith, 1991; Wright & Porter, 1991; Grichar, 1998;
Jordan et al., 2001), as quais relatam perdas de 3% no
rendimento de graos nos sistemas conservacionistas.
Quanto ao estande final de plantas (Tabela 7),
constatou-se diminuicdo significativa nos sistemas
conservacionistas somente nos ensaios semeados em
janeiro. O menor estande final observado no ensaio de
Pindorama pode ser uma das causas para menor producao
de vagens nos sistemas conservacionistas. Todavia,
Rahmianna et al. (2000) observaram que, no plantio direto
de amendoim, as falhas na emergéncia chegam a 11,7 e
7,3%, respectivamente, quando realizado com palha e sem
palha, aspecto que atribuem como causador das menores
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produgdes em sistemas conservacionistas. Em periodos
de deficiéncia hidrica, a cultura do amendoim pode ser
favorecida no sistema plantio direto. Apés 10 dias sem
chuvas maiores que 5 mm, o sistema plantio direto
apresentava maiores contetidos de dgua no solo, na
profundidade de 0,00-0,12 m, entre 7 ¢ 16% a mais que
no convencional (Figura 3).

Na profundidade de 0,00-0,20 m, no sistema cultivo
minimo, ocorreu reducdo significativa na umidade.
Medidas efetuadas aos 20 dias da emergéncia
demonstraram que quanto maior a quantidade de palhico,
maior o conteido de dgua no solo (Tabela 8). Com o
fechamento da cultura, as diferencas entre sistemas nao

Tabela 7. Estande final de plantas de amendoim em diferentes sistemas de manejo do solo sobre palhada de cana crua, em

Ribeirdo Preto e Pindorama(.

Sistema (S) Ribeirdo Preto Pindorama
1999/2000  2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2000/2001

Convencional 12,2a 15,1a 12,8 11,6 16,4 18,3 12,0a
Cultivo minimo 10,9b 14,8ab 12,3 10,5 14,3 18,6 9,6b
Plantio direto 10,7b 14,4b 12,5 10,1 15,5 18,3 9,3b
Teste F 22,1%* 4,8™ 0,53™ 4,68™ 4,08™ 0,12™ 31,1%*
dms (Tukey, 5%) 0,7 0,71 1,49 1,6 2,3 2,75 0,9
Cultivar (C)

IAC-Tatu ST 15,6a 17,6a 15,7a 12,7a 20,4a 22,0a 13,1a

TAC-Caiapd 6,9b 11,9b 9,3b 8,8b 10,3b 14,6b 7,3b
Teste F 2.227%* 405%* 433%* 138%* 298%* 69,3%* 86,5%*
dmsTukey (5%) 0,41 0,63 0,7 0,7 1,3 2,0 1,4
Interacdo S x C

Teste F 0,62™ 4,18™ 4,8% 1,63™ 1,98™ 0,59™ 0,34™

CV (%) parcela 4,2 3.1 7,7 9,5 9,7 9,75 5,8

CV (%) subparcela 3,9 4,7 5,9 7,4 9,3 11,8 15,1

(DAs letras comparam médias em cada ano. "Nio-significativo. * e **Significativo a5 e 1% de probabilidade, respectivamente.

Amendoim sobre cana crua (2003/2004)
Profundidade 0,00-0,12 m

40 37A

35

30 28A

27A
25A 25A » AB24AB 264
25 21A 21B

20

10

Conteudo de agua no solo (%)

Cultivo minimo Convencional
Sistemas de manejo do solo

Plantio direto

Amendoim sobre cana crua (2003/2004)

Profundidade 0,00—0,20 m
35

30A

30A

304 28 A 28 AB

26A

25A 25B 24 A
25 1

204

154

10 A

Contetudo de dgua no solo (%)

Plantio direto Cultivo minimo Convencional

Sistemas de manejo do solo

|I:|16/12/2003 [918/12/2003 M 19/12/2003 WW22/12/2003

Figura 3. Contetido volumétrico de dgua (%) no solo nas profundidades de 0,00-0,12 e 0,00-0,20 m, em tré€s manejos de solo
sobre cana crua, em Ribeirao Preto, 2003-2004. Média de 24 repeticdes. Letras maitsculas comparam médias em cada data de

avaliacdo, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
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Tabela 8. Contetdo volumétrico (%) de d4gua no solo, nas camadas de 0—12 e 0-20 cm de profundidade, de acordo com os sistemas
de manejo do solo e posi¢do de amostragem (linha e entrelinha), em diferentes fases de desenvolvimento das cultivares de
amendoim [AC-Tatu ST e IAC-Caiapd, narenovagao de cana crua, em Ribeirdo Preto, 2003/2004. Média de oito repeticoes.

Sistema (S) 30/12/2003 12/2/2004 8/3/2004
0,00-0,12 m 0,00-0,12 m 0,00-0,20 m 0,00-0,12 m

Convencional 22¢ 29 45 34
Cultivo minimo 29b 28 44 34
Plantio direto 38a 29 45 30
Teste F 48,7%* 0,28™ 0,4™ 1,69

ms (Tukey, 5%) 4.4 5,6 6,3 6,9
Posicao (P)

Entrelinha 36a 33a 49,5a 36a
Linha de semeadura 23b 25b 39,8b 29b
Teste F 29,2%%* 46,2%* 93,6%* 48,4%*
ms (Tukey, 5%) 5,0 2,5 2,1 2,2

Interagdo S x P
Teste F 1,2" 2,0™ 9,6%* 2,4™
CV (%) sistemas 15,9 22,3 15,9 232
CV (%) posicao 28,2 14,7 28,2 11,3

(DAs letras comparam médias em cada ano. "Nao-significativo. **Significativo a 1% de probabilidade.

foram significativas. Ramakrishna et al. (2006)
concluiram que o cultivo de amendoim sobre palhada
proporciona, em periodo seco, redugdo de 22% nas
perdas de dgua no solo, o que corrobora os resultados
obtidos neste trabalho.

Conclusoes

1. Nao ha diferenca entre os sistemas de manejo
conservacionistas e convencional, para renovacdo de
cana crua em Latossolo, na producio de vagens e griaos
e no nimero de estruturas reprodutivas de amendoim.

2. Ha interagdo entre cultivar de amendoim e manejo
de solo, e a cultivar IAC-Caiap6 € a menos responsiva
as diferencas de manejo de solo.

3. Em sistemas conservacionistas ocorre redu¢do no
estande final de plantas em época de semeadura
extemporanea.

4. O indice de rendimento de graos aumenta de 6,5 a
9% no sistema plantio direto, em relacdo ao
convencional.

5. No sistema plantio direto sobre palhico de cana, o
conteddo de dgua no solo na profundidade de 0,00-0,12 m
pode ser até 16% maior que no convencional em
periodos de veranico.
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