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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar o impacto da antecipacdo da colheita de lavouras de cevada
sobre a germinacao dos graos, ao longo de 12 meses de armazenamento. O ensaio de campo foi realizado em 2002
€ 2003. As parcelas colhidas foram armazenadas nos anos subseqiientes aos dos ensaios em campo, € a germinagao
foi monitorada mensalmente. Os tratamentos avaliados foram: desseca¢do com os principios ativos glifosato e
paraquat, nas doses 1, 1,5 e 2 L ha!, além das testemunhas, colhidas normalmente e de forma antecipada, sem
dessecacdo. O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso, com trés repeticdes. A colheita antecipada sem
dessecacdo foi o tratamento de maior prejuizo qualitativo a germinacdo dos grdos. A deterioragdo qualitativa
temporal dos graos, nos tratamentos com herbicidas dessecantes, foi estatisticamente similar & observada nas
amostras oriundas da testemunha colhida normalmente, sem desseca¢do. Nao foram encontradas evidéncias de
que o uso de herbicidas dessecantes acelere o processo de perda de germinag@o de graos de cevada, ao longo
do periodo de armazenagem, para os produtos e doses testados.

Temos para indexacdo: Hordeum vulgare, germinagdo, dessecante, glifosato, paraquat.

Industrial suitability for malting of grains from desiccated pre-harvest barley

Abstract — The objective of this work was to assess the impact of early harvesting of barley on grain germination,
along 12 months of storage. A field trial was carried out in 2002 and 2003. The plot yields were stored during the
years subsequent to the field trial, and germination was monitored monthly. The following treatments were
evaluated: desiccation with glyphosate and paraquat, at 1, 1.5, and 2 L ha™', and the checks, which were normal
and early harvest without desiccation. A randomized block design with three replications was utilized. The early
harvest without desiccation treatment had the greatest quality loss regarding grain germination. Qualitative
deterioration of grains within time was statistically similar both in treatments with desiccation and those with
normal harvest without desiccation. No evidence was found to prove that the use of desiccating herbicides
accelerates the process of loss of barley grains germinating power during the storage period, as far as the
products and doses tested are concerned.

Index terms: Hordeum vulgare, germination, desiccant, glyphosate, paraquat.

Introducao

A cevada cervejeira é uma excelente alternativa de
cultivo para o inverno na Regido Sul do Brasil (Arias,
1995). Entre seus principais beneficios, destacam-se a
precocidade, a liquidez e a rentabilidade. A drea
fomentada com esse cereal no pais oscila em torno de
100 mil hectares (IBGE, 2007), conforme a politica de
compra definida pelas empresas malteiras e previsoes
climaticas do ano (Caierdo et al., 2005).

A cevada caracteriza-se por ser altamente sensivel
a precipitacdes pluviométrias no momento da colheita,
principalmente pelo prejuizo promovido a germinacao

de graos (Reuss et al., 2003). A manutencao do poder
de germinacdo dos graos em pds-colheita € essencial
para a viabilidade do processo de malteacdo, onde
h4 a transformacio da cevada em malte, que é
utilizado como insumo primdrio na fabricacdo de
cerveja (Jacobsen et al., 2002). A desuniformidade
na maturagdo, intrinseca a cultura é, em muitas
situacdes, acentuada por praticas de manejo
inapropriadas, como a adubacdo nitrogenada de
cobertura tardia (elongac¢do), que induz o acamamento
e o rebrote (Masle, 1985; Reunido Anual de Pesquisa
de Cevada, 2005). Como forma de superar esses

problemas, muitos produtores tém optado pela
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dessecacgdo da lavoura com herbicidas, para uniformiza-la
e antecipar a colheita (Lacerda et al., 2001).

Gomes (1982) utilizou o principio ativo paraquat para
dessecacdo de soja e obteve sementes de melhor
qualidade, em comparagdo as que nao passaram por
dessecacdo. Com essa mesma cultura, Lacerda et al.
(2003) relataram que a aplicacdo do glufosinato de
amonio reduziu os valores de germinagao nas sementes,
em comparagdo com outros produtos (paraquat e
glifosato). No entanto, Inoue et al. (2003) encontraram
resultados opostos, pois o glufosinato de amdnio foi o
unico herbicida a ndo depreciar as caracteristicas
qualitativas da soja, em relacdo a outros produtos
testados. Agostinetto et al. (2001) relataram, em pesquisa
com arroz, que herbicidas nao seletivos como o paraquat,
o glufosinato de amdnio e o glifosato, quando aplicados
na maturacio fisiolégica dos graos, ndo afetaram as
caracteristicas qualitativas desse cereal; além disso, nao
observaram efeitos significativos de doses e época de
aplicacdo desses produtos. Ao trabalhar com feijdo,
Miguel (2003) ndo observou prejuizos qualitativos na
semente, apds a aplicacdo do herbicida dessecante
paraquat aos 28, 32, 36, 40 e 44 dias ap6s a floracgao,
diferentemente do encontrado para o glifosato, que s6
ndo interferiu na germinacdo das sementes quando
aplicado tardiamente (aos 44 dias apds a floragdo).
No mesmo estudo, ao avaliar o efeito do herbicida
dessecante glufosinato de amdnio, Miguel (2003) relatou
que prejuizos qualitativos foram verificados em todas as
épocas de dessecacdo.

Trabalhos com trigo, cevada e canola indicam que ha
variabilidade na germinacdo e no vigor das sementes,
quando dessecadas com o principio ativo glifosato que,
aplicado ainda durante o processo de maturacdo, se
acumula no embrido e ocasiona anormalidades no seu
desenvolvimento (Cessna et al., 2002). Trabalhos
realizados por Moore & Jettner (2007) mostraram que
a viabilidade e o vigor das sementes de cevada foram
reduzidos quando o glifosato foi aplicado no momento
em que a lavoura apresentava graos com 40% de
umidade; no entanto, em sementes de trigo, ndo houve
quaisquer alteracdes sobre essas mesmas
caracteristicas. Baig & Gamache (2006), ao avaliar o
comportamento de herbicidas dessecantes, em diferentes
culturas e situagdes, concluiram que, em razdo da
variabilidade na maturacao das lavouras, a utilizagdo da
dessecacdo nao é benéfica. Segundo esses autores, ha
alto risco de reducao nos componentes vitais dos graos.
Considerando-se que a cultura da cevada tem como pré-
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requisito a necessidade de graos vidveis e com alto vigor
para a malteacdo, os riscos seriam, logicamente, maiores.

Como a cevada é malteada durante todo o ano, além de
ndo interferir sobre a germinacao e o vigor das sementes, 0
uso de herbicidas dessecantes ndo pode acelerar a
deterioracio dos graos durante o periodo de armazenamento,
em comparacio com a observada em graos colhidos sem
uso de herbicida. Em soja, por exemplo, sementes dessecadas
e armazenadas por seis meses nao apresentaram qualidade
fisiolégica aceitdvel (Lacerda et al., 2003).

A aplicacdo de herbicidas dessecantes, no final do ciclo
da cultura da cevada, pode facilitar o manejo das lavouras
por parte dos produtores. Considerando-se que existem
produtos comerciais com a molécula glifosato, registrados
para uso em cevada cervejeira com a finalidade de
dessecacdo, e que empresas malteiras e cervejeiras de
vdrios paises restringem seu uso (Hanson & Graf, 2007),
este trabalho teve como objetivo avaliar o impacto da
utilizac@o desse produto e do paraquat, sobre a germinacao
de grdos de cevada, e a manutencio da qualidade para
malteagdo durante 12 meses de armazenagem.

Material e Métodos

Os ensaios foram realizados nos anos de 2002 e 2003,
na drea experimental da Companhia Brasileira de Bebidas,
em Passo Fundo, RS, em delineamento de blocos ao acaso,
com trés repeti¢des. A cultivar utilizada nos experimentos
foi a MN 698. Foram testados oito tratamentos: 1, glifosato
1 L ha'l; 2, glifosato 1,5 L ha'!; 3, glifosato 2 L ha'l;
4, paraquat 1 L ha'l; 5, paraquat 1,5 L ha!; 6, paraquat
2 L ha'!; 7, testemunha colheita normal nio dessecada
(TCN); e 8, testemunha colheita antecipada nao
dessecada (TCA). Todos os tratamentos com herbicidas
dessecantes foram aplicados entre os estddios 11.2e 11.3
da cultura (massa mole a massa dura), definido pela
escala de Large (1954). A colheita dos tratamentos foi
realizada no estadio 11.4 (grao maduro, palha morta), com
excecdo da TCA, em que a colheita foi realizada entre
os estadios 11.2 e 11.3, da mesma escala. Cada parcela
experimental foi constituida por 10,5 m? de drea ttil.

Os ensaios foram estabelecidos conforme as
indicagdes técnicas para o cultivo da cevada (Reunido
Anual de Pesquisa de Cevada, 2005). A adubacio foi
realizada de acordo com os dados da andlise quimica do
solo, e foram feitas duas aplicacdes da mistura
Pyraclostrobin + Epoxiconazole (Opera 0,75 L ha'!), nos
estadios 10 (emborrachamento) e 10.5.1 (inicio do
florescimento) da escala fenoldgica de Large (1954).
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Os tratamentos com dessecantes foram aplicados entre
10h e 11h30, com auxilio de pulverizador costal
pressurizado a CO,. Para a operacao, foram utilizados
bicos de jato plano do tipo leque, série 110.03, tendo-se
mantido pressio constante de CO, a 150 kPa e velocidade
de deslocamento de 3,5 km h-!, o que propiciou a
aplicac¢do do volume de calda de 200 L ha!.

As parcelas foram colhidas manualmente, e os graos
foram armazenados por repeticio em camara de
armazenagem, em condi¢des controladas de umidade
(13%) e temperatura (18 a 20°C), tendo-se simulado as
condicdes de armazenagem industrial, durante 12 meses.
Mensalmente, uma amostra de graos de cada repeticao
dos tratamentos armazenados foi coletada e enviada ao
laboratério de qualidade da Maltaria Navegantes, em
Porto Alegre, para determinagdo da germinagao.

As andlises de germinacio foram realizadas durante
todo o ano de 2003, referentes ao ensaio colhido em 2002,
e 2004, referentes ao ensaio colhido em 2003.
A determinacio da germinagdo foi realizada conforme
metodologia descrita pelo European Brewing Convention,
utilizado comumente pelas empresas malteiras. Para tanto,
100 sementes foram embebidas em papel umedecido com
4 mL de dgua, em placa de Petri, por trés dias e,
posteriormente, foram avaliadas quanto ao porcentual de
graos germinados.

Os dados coletados foram submetidos a andlise da
variancia, tendo-se considerado os fatores de variacao
ano, més e tratamento, arranjados em esquema fatorial.
O fator més foi decomposto dentro de cada tratamento,
por meio de regressao, a partir da linearizagdo dos dados,
conforme a seguinte equacdo: Y = log [-log((1 - X)5)];
em que: X refere-se ao dado original da varidvel
germinacdo e Y refere-se aos dados da varidvel
germinacao linearizados.

As médias dos tratamentos, dentro de cada més de
avaliacdo, foram classificadas conforme faixas de
especificacdo utilizadas no recebimento da cevada, que
definem a aptidao do produto e o valor a ser pago. Assim,
empregou-se: o algarismo I, para classificar médias de
germinacdo superiores a 95%; o algarismo II para médias
de germinagdo entre 90 e 95%; e III para médias de
germinagdo inferiores a 90%.

Para avaliacdo do efeito dos herbicidas dessecantes
sobre a qualidade da cevada, utilizou-se como referéncia
o tratamento 7 (TCN), representativo do procedimento
usual dos produtores, e o tratamento 8 (TCA),
representativo de uma das préticas adotadas para escapar
das chuvas na colheita.

Os valores beta das equacdes de regressao dos
tratamentos foram comparados por meio de contrastes
ortogonais, tendo-se utilizado o teste t. Foram determinados os
efeitos da TCN em relacdo a TCN (contraste 1 — Cy) e da
TCN emrelac@o a TCA (contraste 2—C,), conforme modelos
aseguir: C; =B 3, + B3 H34+Ps+Ps-6 76 G = B7- Ps;em que
B € o coeficiente angular das retas de cada um dos tratamentos
avaliados no ensaio. A estimativa dos contrastes foi realizada,
independentemente, para cada um dos anos de avaliagio.

Embora na andlise da variancia os anos tenham sido
considerados como fator (para a verificagdo de possiveis
interacdes), na interpretacao dos dados foram caracterizados
como varidvel independente (aleatdria).

Resultados e Discussao

A andlise da variancia revelou interacdo significativa
entre os fatores ano, més e tratamento (Tabela 1).

Para a compreensdo da interferéncia do fator ano, na
significancia da interacdo tripla, deve-se levar em
consideracdo as condicdes climdticas ocorridas de
setembro a novembro (periodo da maturacao e colheita da
cevada), em cada um dos anos estudados, principalmente
quanto a temperatura e a intensidade pluviométrica
(Cochrane, 1993). As temperaturas médias, observadas em
2002 e 2003, foram semelhantes (17,9 e 17,4°C,
respectivamente) (Embrapa, [s.d.]) e proximas as normais
histéricas, mas o nimero de geadas apds a floracao,
consideradas geadas tardias, e o volume de precipitacdo
foram mais elevados em 2003 (Caierdo et al., 2005), o que
contribuiu para as respostas diferenciadas da germinacao
dos graos de um ano para outro e serviu como indicativo
de menor qualidade para os graos obtidos na safra 2003.
Isso pode ser justificado pela maior exposi¢ao a umidade e
por oscilacdes bruscas de temperatura (Floss, 2004),
ocorridas no ano agricola de 2003. Esses resultados

Tabela 1. Anilise de variancia da varidvel germinac?o, tendo-se
considerado os fatores ano, més e tratamento e suas
interacdes, para os dados obtidos no periodo de avaliagao(!.

Fonte de variagdo GL SQ QM ValorF Prob>F
Ano 1 529 529 1.455 <0,0001
Més 11 32207 2.927 8.059 <0,0001
Tratamento 7 16.895 2.413 6.643 <0,0001
Ano x Més 11 2,188 199 547 <0,0001
Ano x Tratamento 7 80 11 31  <0,0001
Més x Tratamento 77 1812 23 64  <0,0001
Ano x Més x Tratamento 77  1.385 18 49  <0,0001

(DGL: graus de liberdade; SQ: soma dos quadrados; QM: quadrado médio.
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demonstram que, se o ano agricola for favoravel e as
condicdes de armazenamento forem adequadas, € possivel
se armazenar graos de cevada, vidveis para a malteacao,
por até nove meses.

A germinagdo da cevada teve comportamento distinto
para cada tratamento, dentro de cada més de avaliacdo,
nos dois anos estudados (Tabelas 2 e 3). Em todos os meses,
nos dois anos de avaliacdo, as amostras da TCA
apresentaram médias de germinacdo abaixo de 90% e
foram enquadradas na classe III, conforme o critério de
recebimento adotado pelas empresas de fomento do cereal
(Tabelas 2 e 3), o que torna evidente o prejuizo
proporcionado pela antecipacdo da colheita sobre a
qualidade, em razdo da diferenca de maturac@o das espigas
e presenca de grios verdes (Sterling et al., 2003). Esta
situagc@o é freqiientemente encontrada em lavouras de
cevada, em razdo da dessincronizacio do desenvolvimento
dos afilhos em relagdo a planta-mae (Masle, 1985),
conseqiiéncia, por exemplo, de adubacdo de cobertura
desbalanceada, acamamento e rebrote (Reunido Anual de

E. Caierdo e A. da S. Acosta

Pesquisa de Cevada, 2005). Assim, como muitos produtores
usam o estadio das espigas principais para tomar a decisao
da colheita, o reflexo da prética na qualidade é previsivel.
Nas situagdes em que a colheita foi antecipada pela
aplicacdo de herbicidas dessecantes (tratamentos 1 a 6),
em ambos o0s anos, a manutencdo qualitativa foi muito
superior a colheita antecipada sem a¢ao quimica.

Nas amostras analisadas em 2003, a queda do padriao
qualitativo da TCN (tratamento 7) teve inicio em outubro,
quando foi enquadrada na classe II, e foi acelerada nos meses
seguintes, classificadas, entio, como classe III (Tabela 2).
Até 0 més de julho, todos os tratamentos com uso de
herbicidas dessecantes foram enquadrados na mesma classe
que a TCN, com comportamento similar na germinag@o dos
grios. Somente o tratamento glifosato 1 L ha'!,em agosto e
setembro, demonstrou enquadramento qualitativo inferior aos
demais tratamentos com dessecantes e a TCN, evidéncia
de que o estadio usado para a dessecacdo foi adequado.
Os resultados concordam com os de Ellis & Pieta (1992),
que definiram que o pico de tolerncia a dessecacao ocorre

Tabela 2. Classificacido das médias de germinagio dos tratamentos, dentro de cada més de avaliagao, conforme o enquadramento

qualitativo da inddstria cervejeira, no ano de 2003(D,

)

Tratamento Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
1 98,01 96,71 9501 950I 96,0I 96,01 9651 93211 9321 92,111 79311 76,01
2 98,01 950I 9521 950I 9591 9631 950 9631 9631 94811 81,011 73,31I
3 97,11 9731 96,61 9641 97,71 98,61 97,01 9511 9541 93211 84,011 80,31l
4 97,71 9,51 97,11 9711 9551 9581 9531 9521 9531 9491 81311 7731
5 97,81 96,01 96,11 96,11 96,61 9691 96,01 9691 96,61 93,811 81,011 76,01l
6 9741 9631 9741 9741 9631 96,01 9501 96,0I 96,01 94411 843111 77,011
7 98,01 9871 9811 97,11 9511 9501 97,01 9631 9631 93311 793111 72,01
8 86,911 85,6111 80,5111 80,5IT 8091 81,601 7931 75311 75311 75511 65,011 60,0 III

(], cevada com germinagdo superior a 95%; II, cevada com germinacio entre 90 e 95%; III, cevada com germinagio inferior a 90%. @1: glifosato
1 L ha'l; 2: glifosato 1,5 L ha'l; 3: glifosato 2 L ha'!; 4: paraquat 1 L ha'!; 5: paraquat 1,5 L ha'!; 6: paraquat 2 L ha'!, todos aplicados entre os
estadios 11.2 e 11.3 da escala de Large (1954); 7: testemunha colheita normal; 8: testemunha colheita antecipada.

Tabela 3. Classificacdo das médias de germinagao dos tratamentos, dentro de cada més de avaliagdo, conforme o enquadramento

qualitativo da inddstria cervejeira, no ano de 2004(D,

)

Tratamento Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
1 98,01 9511 96,71 93,711 96,01 9631 93,611 9231 9140 79310 76411 70,0III
2 96,11 9501 94,111 950I 9591 93611 97,11 9541 9431 86,2111 73,7111 70,1 1II
3 98,11 97,01 9821 96,71 98,11 9721 9511 9241 97,01 82311 82,5111 80,111
4 9791 97,71 96,71 9721 96,41 9501 9511 9571 96,11 82,611 7831l 68,11
5 96,01 9791 96,11 9621 96,71 96,61 96,71 9341 9411 82,811 76,4111 74,111
6 96,01 9511 96,71 9721 96,11 9501 96,11 94511 9281 83210 77,5111 72,111
7 98,01 98,01 9921 9831 96,01 9741 97,11 93211 7631l 76,4111 70,1111 70,111
8 89,811 86,1 IIT 85,6111 80,5IIT 80,7111 782MI 74,111 74,611 73,411 63,7111 58411 50,311

(D], cevada com germinagio superior a 95%; II, cevada com germinagio entre 90 e 95%; III, cevada com germinagio inferior a 90%. @1: glifosato
1 L ha'l; 2: glifosato 1,5 L ha'!; 3: glifosato 2 L ha!; 4: paraquat 1 L ha'!; 5: paraquat 1,5 L ha'!; 6: paraquat 2 L ha'!, todos aplicados entre os
estdadios 11.2 e 11.3 da escala de Large (1954); 7: testemunha colheita normal; 8: testemunha colheita antecipada.
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algum tempo antes da maturidade fisiolégica. Com relag@o
a reducdo qualitativa ocasionada pelo glifosato, na dose de
1 L ha'!, ndo foram encontradas evidéncias na literatura que
justificassem esse comportamento especifico, ja que, a partir
de outubro, a deterioracio qualitativa voltou a ser similar &
dos demais tratamentos (Tabela 2).

A reducio no padrio qualitativo da TCN em outubro,
novembro e dezembro foi acompanhada pelos tratamentos
com dessecantes. Considerando-se que o critério de
classificacio da cevada quanto a germinagao, aplicado no
momento do recebimento da cevada, estd diretamente
ligado ao preco pago ao produto (Brasil, 1996), pode-se
dizer que o uso da dessecacdo ndo reduziria a rentabilidade
do produtor, uma vez que os tratamentos dessecados
pertenceram ao mesmo grupo qualitativo da TCN, em quase
todos os meses (Tabela 2).

O ano de 2003 discriminou melhor os tratamentos, € a
queda na germinacdo na TCN iniciou-se mais cedo
(agosto), em comparacdo ao ano de 2002 (Tabela 3). Nesse
més, a TCN foi classificada como pertencente a classe 11
e, Nos quatro meses posteriores, como pertencente a
classe III. Os tratamentos glifosato 1 L ha'!, nos meses de
abril e julho, e glifosato 1,5 L ha'!, nos meses de margo e
junho, apresentaram classificagio qualitativa inferior a TCN,
mas sem qualquer tendéncia de decréscimo. Essas
diferencas nao sdo suficientes, para se afirmar que esses
produtos, nas dosagens utilizadas, aceleram o processo de
deterioracdo do grao, em relacio ao colhido em condi¢des
normais, ja que houve oscilagdo no enquadramento das
classes qualitativas, ao longo dos meses, € ndo uma
tendéncia definida, o que contraria os dados de Lacerda
etal. (2003) e Baig & Gamache (2006). Em agosto e
setembro, os tratamentos dessecados foram enquadrados
no grupo qualitativo equivalente ou superior a TCN (padrao
de comparacdo). Todos os tratamentos testados se
igualaram, a partir de outubro, e foram enquadrados no
grupo III, de menor qualidade (Tabela 3).

Os modelos de regressao linearizados tiveram ajuste (R?)
elevado para todos os tratamentos (com e sem
dessecantes), tanto no ano de 2003 (Figura 1) como no
ano de 2004 (Figura 2).

Em ambas as safras, o contraste 1 (da dessecacdo x
TCN) nao foi significativo, o que indica que o uso de
dessecantes (seja qual for o produto ou dose) ndo acelera
o processo de redug@o da germinacio dos griaos de cevada
ao longo do tempo de armazenagem, em relagdo ao
comportamento da TCN (Tabela 4). Esses resultados
discordam dos obtidos por Moore & Jettner (2007), que
relatam perdas significativas na qualidade dos graos desse
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mesmo cereal, ao longo do tempo, ao se usarem
dessecantes em pré-colheita, porém concordam com as
das observagdes de Agostinetto et al. (2001), que nao
encontraram efeitos prejudiciais significativos. De maneira
oposta, o contraste 2 (TCNxTCA) revelou-se significativo
nos dois anos de avaliac@o, indicativo de que o TCA acelera
a degradacdo qualitativa dos graos de cevada ao longo do
tempo, em relacdo ao TCN (Tabela 4).
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—e— Gramoxone 2 L ha': Y = 0 55 - 0 0934 Més (R*>=0,92)
—m— Glyfosate 2 L ha': Y = -0,55-0,0961 Més (R*=0,91)
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Figura 1. Regressio da varidvel germinac@o (dados linearizados),
para cada tratamento, de acordo com o més de armazenamento no
ano de 2003 (amostras colhidas em 2002).

0,5 -

2,0 1 _a—TCN: Y = -0,67 - 0,0082 Més (R? = 0. 52
—o—TCA Y= 088+00158Mes(Rz 0,86)

-+ - -Gramoxone 1 L ha': Y =-0,7 0090 Més (R* = 0,85)
—Q—Glyfosale 1 Lha:Y=-0,58 - 0 0084 Més (R*=0,81)
'2’5 1 —4— Gramoxone 1,5 L ha': Y =-0,51 - 0,0072 Més (R? = 0,85)
—a— Glyfosate 1,5 Lha': Y = -0,48 - 0,0080 Més (R*=0,91)
—e— Gramoxone 2 L ha': Y =-0,47 - 0,0078 Més (R = 0,87)

Germinagao (%)

3.0 ——Glyfosate 2 L ha': Y = -0,60 - 0,0078 Més (R* = 0,87)
Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.

Més de avaliagdo

Figura 2. Regressio da varidvel germinac@o (dados linearizados),
para cada tratamento, de acordo com o més de armazenamento
no ano de 2004 (amostras colhidas em 2003).

Tabela 4. Comparacao dos coeficientes angulares das retas
linearizadas), dos tratamentos avaliados, nos dois anos de
avaliaco, a partir de contrastes ortogonais avaliados pelo teste t.

Contraste'” Efeito avaliado 2003 2004
Cy = Bi+Po+BstBatPstBs - 6B; Dessecagio x TCN ™ "
C2: B7- Bg TCNXTCA *k *x

(DB ¢ o coeficiente angular das retas de cada um dos tratamentos.
nsNao-significativo. **Significativo a 1% de probabilidade pelo teste t.
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Conclusao

O uso dos herbicidas dessecantes paraquat e glifosato,
aplicados entre os estddios 11.2e 11.3 nasdoses 1, 1,5 ¢
2 L ha'!, ndo prejudica a germinagdo de graos de cevada
e ndo acelera o processo de perda de germinagdo ao
longo do periodo de armazenagem.
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