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FRUITONE CPA PARA RETARDAR LA MADURACION EN PINA Ananas
comosus (L.) Merr., cv. CAYENA LISA, COSECHADA EN PRIMAVERA?

ANDRES REBOLLEDO-MARTINEZ2, DANIEL URIZA-AVILA? LAUREANO REBOLLEDO-MARTINEZ?,
A. ENRIQUE BECERRIL-ROMANS?, Y LUCERO DEL M. RUIZ-POSADAS*

RESUMEN -El objetivo fuedeterminar € efecto dedosisy ndmero de aplicaciones de Fruitone CPA (&cido 2-3 clorofenoxi-propi6nico)
en € retraso delamaduracién, rendimientoy calidad del fruto de pifiaen el periodo de primavera. El experimento sellevé al caboenel
Campo Experimental Papal oapan, del INIFAP, en Veracruz, México. Seestablecio con el cv. Cayenalisa de México, en un disefio de
blogues al azar con cuatro repeticiones; |os tratamientos fueron nueve, incluido €l testigo sin aplicacion, 300, 600, 900y 1200 mL por
hectareaen una aplicaciény 600, 900, 1500 y 2100 mL por hectarea divididas en dos aplicacionesigual es, espaciadas ocho dias, de
Fruitone CPA; lostratamientos se establecieron alos 135 dias después de lainduccion floral, a65 dias antes dela cosechadel testigo.
L osresultados muestran un alto y significativo efecto del Fruitone en el peso delafruta, aunque no hubo diferencias entre el nimero
de aplicaciones; € contenido de &cido citrico y los sdlidos solubles totales se incrementaron con la aplicacion del Fruitone. No se
presentaron frutos agrietados ni con Mancha Café interna en ningun tratamiento. El retraso de la cosecha con respecto al testigo vario
desde los seis hasta los 21 dias, en funcion de ladosis. Se concluye que € mejor tratamiento fue el de 900 mL de Fruitone CPA por
hectéarea, en unasolaaplicacion, €l cual incrementd el peso del fruto en un 14%y retraso la cosecha 19 dias.

Palabr as clave: Rendimiento, calidad del fruto, produccién forzada.

FRUITONE CPA FOR DELAY THE FRUIT MATURITY OF PINEAPPLE Ananas comosus (L) Merr. cv.
SMOOTH CAYENNE HARVESTED IN SPRING TIME.

ABSTRACT - Theobjective of thisresearch wasto evaluate the effect of rates and applications of Fruitone CPA (acid 2-3 clorofenoxi
-propionic) over maturity delay, yield and quality of the pineapplefruit in spring time. The experiment was carried out in the Campo
Experimental Papal oapan (INIFAP), in Veracruz State, Mexico. It was established with the cv. Smooth Cayenne, in randomized blocks,
design with four replicates; totalizing nine treatmentsincluding, the control: 300, 600, 900 and 1200 mL of Fruitone CPA per hectarein
one application and 600, 900, 1500 and 2100 mL per hectare of Fruitone CPA splited into two equa applications separated by eight days.
The treatments were applied 135 days after the flower induction and 65 days before the harvest of the control. The results shown a
highly significant effect of the Fruitone upon the fruit weight, though there were not differences due to applications; the citric acid
content and the total soluble solidsin fruitsincreased with Fruitone. Neither cracked fruits nor marbling disease were presented in any
treatment. The maturity was delayed from 6 to 21 daysby the control, varying with the dose. It isconcluded that the best treatment was
900 mL of Fruitone CPA per hectare, in one application, which increased 14% the fruit weight and delayed the harvest in 19 days.

Index terms: Yield, fruit quality, production out of season.

INTRODUCCION

El érea pifiera de México se caracteriza por tener
condiciones contrastantes durante €l afio: dias cortosy frescos
eninviernoy largosy calurosos en verano; lavariacion entre el
diay lanoche es de dos horas y diez minutos. Se localizaentre
los16y 18°delatitud nortey alos95° 31' delongitud oeste; auna
atitud decero a200 msnm; lahumedad rel ativaanual variaentre
50y 80% y Latemperaturamediaanual esde 23° C; € periodo
masfrio del afio ocurre dediciembreafebreroy € mascalidode
abril ajunio; laprecipitacion mediaanua esde 1200 mm (Rebolledo
et al., 2000).

El Fruitone CPA (&cido 2-3 clorofenoxi-propionico) es
una auxinaque permite que lafruta permanezcamasdiasen la
planta(Dalldorf, 1978; Vieira, 1991; Soler 1985) lo cua hacequela
cosecha se retrase de una a cuatro semanas en funcion de la

dosis(Soler, 1985; Rebolledoet al., 1993) y el fruto aumente su
tamafio y translucidez; y disminuyael contenido de azlicar y la
acidez; ademésla produccion de hijuelos seincrementa (IRFA,
1984). Este producto ha sido utilizado también para reducir €l
tamario delacorona(Py et al., 1984; Sampaioetal., 1997).

Soler (1990) aplico Fruitoneen € cultivar Cayenalisa
endosisde1.5L ha'd find delafloraciony retardd lamaduracion
en siete dias, mientras que €l peso del fruto se incrementd en
20%. Dosis excesivas pueden traer problemas de agrietamientos
de fruto (Soler 1990), lo cual fue constatado por Orona (1992)
quien obtuvo e 12% defrutaagrietadacuando aplico € producto
en abril; mastarde, Rebolledo y Uriza (1994) encontraron queel
porcentaje de frutos agrietados esta en funcion de ladosisy la
épocade afio en queseaplicael producto, al obtener porcentajes
de agrietamientos mas altos al increnetar la dosis, en cosechas
denoviembre, d inicio del invierno.
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Orona (1992), en aplicaciones de Fruitone en abril,
encontré un 10% de frutas con “mancha café’. Por otra parte,
Rebolledo et al., (1991) evaluaron en e cultivar Cayenalisade
México diferentes concentraciones de Fruitone y lugar de
aplicacion; no encontraron diferencias estadisticas significati-
vas entre tratamientos con Fruitone, pero en relacién con €
testigo, €l peso del fruto seincrement6 en un 28% mientrasel de
la corona se redujo en un 20%. El contenido de azlicar y €
contenido de acido citrico decrecieron y la relacién sdlidos
solubles total es /acidez aumento.

En un estudio sobre e comportamiento de Fruitone
aplicado en enero, en la misma variedad en una densidad de
30,000 plantaspor hectarea, con diferentesnivelesdefertilizacion
durante la etapa vegetativa, | os frutos tratados presentaron me-
nor contenido de acidez y azlicares asi como unincremento en el
peso del 28% y ningun fruto conico (abotellado), mientras que
losfrutos no tratados con Fruitone presentaron €l 11% de frutos
abotellados. También a medida que se elevaron los niveles de
nitrégeno y potasio, € peso se incrementd (Rebolledo et al.,
1993).

Se evaluaron dosis de Fruitone en noviembre en unay
dos aplicaciones desde 300 hasta 2000 ml ha® de Acido
Giberdlico(5y 10mgL*)eninvierno en € cultivar Cayenalisa
en 33,000 plantas por hectérea; se encontrd que ambos productos
tuvieron un efecto retardante sobre la maduracion: Fruitone
retardé desde 21 hasta 37 dias, de acuerdo con laconcentracion
y nimero de aplicaciones en tanto & Acido Giberéico solo se
retrast en cinco dias. El peso del fruto seincrementd con los dos
productos, pero con Fruitone tuvo mejor respuesta. Los
contenidos de &cido citrico se incrementaron en los frutos con
Fruitone, lo cua fue contrario alo encontrado en otrostrabgjos;
asimismo se obtuvo una respuesta desfavorable con las dosis
atasde Fruitoned disminuir e contenido de azlicares (Rebolledo
y Uriza, 1994). También seevaud € acido naftalenacético (ANA)
endosisde 80, 100y 150mg L1y d Fruitone CPA en 50y 100 mg
L% no hubo diferencias significativas entre las dosis, pero con
respecto al testigo, ANA causd un incremento en peso del fruto
del 14%vy € Fruitonedd 20% (Rebolledoet al 1997). Selamat y
Rahin (1997) eval uaron concentraciones de sodio 2-3 clorofenoxi-
propiénico en e cultivar Gandul; lamejor dosisfueladelmgL-
1- dosisaltas del producto redujeron laconcentracion de sdlidos
solubles e incrementaron la acidez del fruto; el tamafio de la
coronaseredujo y lamaduracién fue retrasada.

El Fruitone CPA actuamente en México esta siendo
utilizado por muchos productores pifieros en solo unaépocadel
afo y en muchos casos en dosisinadecuadas ya que larespuesta
depende de la época del afio. Por tal motivo se establecio un
experimento con el objetivo de definir € mejor tratamiento de
Fruitone CPA en aplicaciones en el periodo de primavera para
retardar lamaduracién eincrementar €l rendimiento del frutosin
deteriorar su calidad.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarrollé en € Campo Experimental
Papaloapan, del Ingtituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolasy Pecuarias (INIFAP), ubicado en el municipiodelda,
a sur del estado de Veracruz, centro de la principa region

productora de pifia en México. Se localizaa 18°06' de Latitud
Nortey alos95°31' de L ongitud Oeste, a50 msnm. El climaesun
Aw , clasificado como calido subhimedo (Garcia, 1988). Latem-
peraturamediaesde 23° C; el periodo masfrio del afio ocurre de
diciembre a febrero con promedios de temperaturas minimasy
maximas en esos meses de 16.2 y 28.9° C respectivamente, con
minimaabsolutade 6° C; laépocaméscalientedd afio sepresenta
en abril, mayoy junio, con temperaturas maximasy minimaspara
eseperiodo de 36.7 y 20.9° C respectivamente, con maximaabso-
lutade44° C. Laprecipitacion anual esde 1200 mm, deloscuales
el 7% caen de enero amayo, el 80% dejunio aoctubrey el 13%
en noviembrey diciembre. Los suel os predominantes son Acti-
soles y Cambisoles, con textura miggjon arenosa, pobres en
materiaorganicay nutrimentosy con un pH de 4.5, sin proble-
mas de salinidad.

Parael experimento se utilizo material vegetativo tipo
“clavo” de600 g de cultivar CayenaLisadeMéxico, plantado en
febrero, con unadensidad de 35,000 plantas por hectareaadoble
hilera. El disefio experimental utilizado fueel debloguescomple-
tosal azar con cuatro repeticiones; laparcelaexperimental constd
de dos hileras dobles de pifiade 10 m con un total de 40 plantas
consideradas como parcelatil. Ladiferenciacién floral ocurrié
demaneranatural endiciembrede 1995y laprimeraaplicacion de
los tratamientos se hizo a mediados de abril de 1996 alos 135
diasdespuésdelainiciacion floral y 65 dias antes delacosecha
del testigo; mientras que la segunda aplicacién se efectu6 ocho
diasdespuésdelaprimera. Lacosechadel testigo seredizd € 20
dejunio. Seevaluaron un total de ocho tratamientos ademas del
testigo sin aplicacion: cuatro dosis de Fruitone CPA (8.0 %i.a.)
comercial por hectéreaen unasolaaplicacion: a) 300 ml; b) 600
ml; ¢) 900 ml; d) 1200 ml; y cuatro dosis por hectéreadel mismo
producto divididaen dos aplicacionesiguales: @) 600 ml; ¢) 900
ml; ¢) 1500 ml y; d) 2100 ml. Se aplicaron 40 ml delasolucion
dirigida directamente alafruta, sin bafiar lacorona; lahorade
aplicacionfuede 9:00a11:00am.

Lasvariablesmedidasfueron: Peso defruto; porcentgje
de frutos agrietados; porcentgje de frutos manchados interna-
mente; dimensionesdd frutoy de corona; solidos solublestotales
(grados brix con un refractdmetro); contenido de acidez (por
titulacion con NaOH, AOAC, 1990); tranducidez (Soler,1992) y;
dias de retraso de la cosecha.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 1 se aprecia el altoy significativo efecto
del Fruitone en €l peso de lafruta; con excepcion del testigo y
lasdosisde 300 ml en unaaplicaciony 600 ml en dos aplicaciones,
el resto de los tratamientos estudiados tuvieron un
comportamiento estadistico similar por lo que con solo realizar
una aplicacion 600 ml por hectarea o mas, es suficiente para
lograr unincremento en el rendimiento del yaque dosismayores
aun con dos aplicaciones implican mayor costo; el peso de la
corona disminuy6 hasta en un 10% cuando la cantidad del
producto aplicado fue mayor, sin haber diferencia estadistica
entre € ndmero de aplicaciones, menos y tamafio de corona
significamayor aceptacion delafruta(Pyet al., 1984; Sampaioet
al., 1997) a haber mayor proporcion de frutacomestible. Estos
resultados no coinciden con lo encontrado en invierno en la
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mismalocalidad, en donde se logralamisma ganancia de peso
dd fruto, ademas de unadisminucion del peso delacorona, con
solamente 500 ml de Fruitone por hectarea en una aplicacion
(Rebolledoy Uriza, 1994).

El retraso delacosechadependio deladosis utilizaday
del ndmero de aplicaciones; en ladosis mas baja con una sola
aplicacion e efecto paraestavariablefue de solo seisdias, mismos
que obtuvo Soler (1990) con 1.5 L ha?, mientras que los demas
tratamientos tuvieron retraso desde los 15 hasta los 21 dias,
situacion que varié en funcion de ladosis y no del nimero de
aplicaciones; por ello también se considera que una aplicacion
de 900 ml por hectareaes suficiente paralograr € efecto deseado,
(Cuadro 1). El retraso es considerado positivo, ya que es otra
forma de programar la cosecha para intentar conseguir mejor
precio en € mercado nacional o planear losembarquess espara
exportacion en fresco; Rebolledo y Uriza (1994) encontraron un
retraso de 31 dias con 900 ml por hectéreade Fruitone, aplicado
en noviembre,

En relacion con las dimensiones del fruto, Fruitonano
tuvo efectos en su longitud, aungue existe la tendencia de au-
mentar al incrementarse ladosis; €l diametro superior muestra
una respuesta significativa a las dosis mas altas,
independi entemente del niimero de aplicaciones; estasituacion
essimilar parael diametro central, en donde solo €l testigoy la
dosisde 300 por hectédreaml en unaaplicacion fueroninferiores.
El diametro inferior del fruto manifiestalos mismos resultados
que la variable anterior, solo que, aqui también se incluye la
dosisde 600 ml en dos aplicaciones (Cuadro 2). Estosresultados
serelacionan con |os abtenidos para peso del fruto, en donde €l
testigo presenta |os val ores mas bgjos.

En cuanto alas caracteristicas de calidad (Cuadro 3),
unicamente €l testigo presentd el menor contenido de azlcares,
lo cual pudieraser atribuible alas diferentesfechas de cosecha,
yaquelosfrutos con tratamiento permanecieron mastiempo en
la planta y en plena época en que, por las caracteristicas de
temperaturay humedad, lafrutaalcanzalos masaltosnivelesde
azUcar, contrario alo que pasa cuando se cosecha en invierno;
detodas maneras, e Fruitone no disminuy6 losgradosbrix, dife-

rente alo encontrado en aplicaciones de noviembrey diciembre
en donde el producto causa una disminucion de los grados brix
(Rebolledo et al ., 1993; Rebolledoy Uriza, 1994)

El contenido de &cido citrico en los frutos tratados con
Fruitone presentd unligeroincremento de hastael 10% enrelacion
con €l testigo y con ladosis mas baja, (Cuadro 3), lo cua coinci-
de con losresultados obtenidos por Rebolledoy Uriza (1994) en
aplicacionesde noviembrey por Selamat y Rahin (1997) en don-
de el contenido de &cido citrico seincrementacon el uso de este
regulador; sin embargo los resultados aqui mostrados son
contrarios alo indicado en trabgjos establ ecidos en otras fechas
del afio, en donde se ha observado que el uso de este regulador
reduce drasticamentelaacidez del fruto (IRFA, 1984; Rebolledo
et al., 1991; Rebolledo et al., 1993). Esta situaci 6n podriaestar
dada por laépocadel afio en que se aplica, debido alas diferen-
ciasimplicitas en temperatura, fotoperiodo, humedad, nutricién
delaplantay sobretodo laetapade desarrollo en que seencuentra
el fruto al momento de la aplicacion. La relacion grados brix/
acidez no se aterd con la aplicacién de Fruitone, y los valores
obtenidos estan dentro de los parametros de calidad que se
tienen a nivel internacional para esta fruta, los cuales varian
entre 20y 30 con Optimosentre 20y 25.

No se presentaron problemas por agrietamiento del fru-
to en esta época de aplicacion en ningun tratamiento, incluido €l
testigo, contrario alo que ocurre en €l invierno, en donde, alin
con dosis bgjas, se tienen dafios considerables (Rebolledo y
Uriza1994) los cua esestan en funcién delacantidad del producto
aplicado (Soler, 1990). Se esperaba encontrar dafios por la
enfermedad denominada mancha café interna del fruto, sobre
todo en dosis elevadas de Fruitone, sin embargo, en este ciclo
no hubo condiciones de precipitacién, humedad relativay tem-
peraturafavorables parael desarrollo del indculoy no se obtuvo
respuesta con relacién ala aplicacion del Fruitone, por 1o que
habria que seguir estudiando especificamente esta variable.
Tampoco se tuvieron diferencias entre tratamientos en la
tranglucidez interna de la fruta, por 1o que la apariencia de la
pulpafueigual tanto en las diferentes dosis evaluadas como en
el testigo.

CUADRO 1 - Pesodefrutoy coronay retraso delamaduracion de pifiacon diferentes dosisy niimero de aplicaciones de Fruitone CPA.

Tratamientos Peso fruto Peso corona R etraso cosecha
N °A plicaciones ml por ha (kg) (9) (dias)
Una 300 2.34 bcd 356 a b 6
Una 600 2.51 ab 357 ab 15
Una 900 2.55 a 380 a 19
Una 1200 2.58 a 337 b 20
Dos 600 2.25 cd 381 a 15
Dos 900 2.45 abec 386 a 18
Dos 1500 2.50 ab 356 a b 19
Dos 2100 2.60 a 334 b 21
Testigo 0 2.24 d 373 a 0
CV (%) 5.8 6.0
Sig. Estadistica* * * * *

*: Significancia de tratamientos en andlisis de varianza (**: 1%)

Los tratamientos con la misma letra no difieren estadisticamente (tukey; p < 0.05)
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CUADRO 2 - Dimensiones del fruto de pifiaen diferentes dosisy nimero de aplicaciones de Fruitone CPA.

Tratamientos Longitud fruto Diametro fruto (cm)

N° Aplicaciones ml por ha (cm) Superior Central Inferior
Una 300 17.6 10.1 c 125 b 11.0 de
Una 600 18.2 10.5 bc 12.9 ab 11.5 bcde
Una 900 18.5 10.9 ab 13.2 ab 12.0 abc
Una 1200 18.9 10.8 bc 13.3 ab 11.7abcde
Dos 600 18.3 10.6 bc 12.9 ab 11.5 bcde
Dos 900 18.1 10.7 bc 13.2 ab 11.8 abcd
Dos 1500 18.7 11.0 ab 13.2 ab 12.1 ab
Dos 2100 18.8 11.6 a 13.7 a 12.5a

Testigo 0 17.6 10.5 bc 125 b 10.8 e

CV (%). 3.13 2.67 3.17 3.36

Sig. Estadistica* NS ** ** **

*: Significancia de tratamientos en andlisis de varianza (**: 1%; NS: Diferencia no significativa)
Los tratamientos con la misma letra no difieren estadisticamente (Tukey; p < 0.05)

CUADRO 3 - Caracteristicas de calidad delafruta de pifiaen diferentes dosisy nimero de aplicaciones de Fruitone CPA.

Tratamientos SST Acido citrico Relacion
SST/acidez
N°aplicaciones ml por ha Grados brix (%)
Una 300 12.8 a 0.48 26.6
Una 600 12.7 ab 0.53 23.9
Una 900 12.5 ab 0.51 24.5
Una 1200 12.6 ab 0.53 23.8
Dos 600 12.3 ab 0.51 24.1
Dos 900 12.3 ab 0.51 24.1
Dos 1500 12.5 ab 0.52 24.0
Dos 2100 12.1 ab 0.50 24.2
Testigo 0 120 b 0.48 25
CV (%) 2.27 9.47
Sign. Estadistica* *x NS

*: Significancia de tratamientos en andlisis de varianza (**: 1%; NS: Diferenciano significativa
Los tratamientos con la misma letra no difieren estadisticamente (Tukey; p< 0.05).

SST: Sdlidos solubles totales.

CONCLUSONES

1 - Larespuesta del Fruitone CPA esta en funcién de la dosis
utilizada, pero no depende del nimero de aplicaciones.

2 - Sesugierecomo mejor tratamiento el de 900 ml por hectarea
en una sola aplicacion, considerando el tamafio del fruto y la
corona, mayor retraso delamaduracion, caracteristicasde calidad
y €l costo del producto y su aplicacion.

3 - En ningln tratamiento se presentaron problemas por
agrietamientosdel fruto ni demanchacafé, contrario alo ocurrido

eninvierno.
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