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VIABILIDADE ECONOMICA DO USO DA TELA ANTIGRANIZO
EM POMARES DE PERA-JAPONESA!

CARLOS LEOMAR KREUZ?, JOSE LUIZ PETRI®, ATSUO SUZUKI3

RESUM O - O presente trabal ho estudou o uso datela de protegdo ao granizo sob a perspectivade um investimento naculturada péra-
japonesanas condi¢des do Sul do Brasil. Osresultados evidenciam que, dado um risco médio de ocorrénciade granizo de 10% ao ano,
0 Sseu uso sejustifica para produtores que possuem disponibilidade de capital, bem como para aquel es que buscam uma consténciano

atendi mento ao mercado.

Termospar aindexacdo: Taxalnternade Retorno, Viabilidade Econdmica, TelaAntigranizo, Pirus pyrifoliaNakai.

ECONOMIC EVALUATION OF THE USE OF HAIL PROTECTION NET IN
JAPONESE PEAR ORCHARD.

ABSTRACT - Thisstudy was carried out to analyse the economic viahility of the use of ahail protection net in Japanese pear orchards
in Southern Brazil. The hail has achance of 10% to occur yearly. The use of the hail net protection did not improve the economic return.
It issuggested the use when capital is not alimiting production factor, and in order to constantly supply the market.

Index terms: Internal Rate of Return, Hail Protection Structure, Economic PerformancesPirus pyrifolia Nakai.

INTRODUCAO

A culturadapéraenvolveu 333 produtores no Estado de
Santa Catarina, no ano de 2000, correspondendo aumaéareaplan-
tada de 400,6 ha (Faoro, 2001). Dentro da culturada péra, ade
origem japonesa (também conhecida por Nashi) é a que vem
despontando com umanovaalternativa paraapequenaproprie-
dade catarinense. | sto se deve principal mente pel os plantios que
vém sendo feitos has colénias japonesas no Sul do Brasil e em
funcéo dos bons precos que a péra-japonesa tem atingido no
mercado. Estes, segundo Faoro (2001), tém estado entre U$ 0,31
€0,90/kg.

Existem poucas informacdes a disposicéo dos produto-
res de péra-japonesa. | sto faz com que sejam necessarios esfor-
¢os por parte da pesquisa publica envolvida no sentido de aten-
der as demandas de informagdes que surgem Uma destas de-
mandas diz respeito a viabilidade do uso da tela de protecdo ao
granizo. A dlvidacaracteriza-se pelo fato de que o investimento
necessario é considerado alto, requerendo uma andlise de sua
viabilidade econdmica. Face aisto, 0 presente estudo tem por
objetivo estudar a viabilidade econdbmicade implantar atelade
protecdo ao granizo em pomares de péra-japonesa.

MATERIAL E METODOS

Inicialmente, foram obtidas asinformagOes rel ativas aos
custos de producdo de péra-japonesa. Estas foram coletadas
junto aos pesquisadores que atuam com a cultura e validados
junto aos produtores, em agosto de 2001. O investimento neces-

sario paraaimplantacéo de 1 hectare detelaantigranizo foi obti-
do junto a uma empresa fornecedora e validado junto aos pes-
quisadores. O prego de venda da péra-japonesa utilizado (R$
0,70/kg) corresponde ao preco médio recebido pel os produtores
nasafra 2001 e corrigido monetariamente paraagosto de 2001.
Asinformagdes de produtividade foram, também, obtidasjunto
aos pesquisadores e validados junto aos produtores.

O modelo matematico usado éodo calculodaTIR (Taxa
Internade Retorno), conforme usado por Kreuz (2002):

n
FCo-S FCi/(1+i) =0 )
=1

onde FC, representao fluxo de caixainicial (ano zero do investi-
mento), FC representao fluxo decaixano“j-ésimo” ano do em-
preendimento, n representa o Ultimo ano do empreendimento
(derrubadado pomar), i representaataxainternaderetorno. Para
fins operacionais, todos os desembol sos (fluxo de caixa negati-
v0) sd0 representados com o sinal negétivo e todas as receitas
(fluxo de caixa positivo) o s8o com o sinal positivo. O fluxo de
caixa é obtido pela subtracdo entre as receitas e os desmbolsos
do ano, supondo que os mesmos ocorram, parafacilitar o calcu-
lo, smultaneamente no inicio do periodo. O fluxo decaixa opera-
raem moeda constante, a valores de agosto de 2001.

O model o desenvolvido supds uma vida Gtil de 20 anos
parao pomar de pérae que atelafosse instalada por ocasido da
primeiracolheita, noterceirociclo. A condi¢do edafocliméticado
local encontra-se descritaem Petri (1986). O sistemade condu-
¢do do pomar corresponde ao sistema de conducéo livre (lider
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central). O detalhamento da tecnologia de producdo pode ser
vistaem Epagri (2001).

A recomendac&o (ou ndo) do uso datela antigranizo se-
guiu os resultados obtidos da aplicacdo do modelo (1) com e
sem o uso datela

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para um produtor que se dispbe a ingressar nesta
atividade, o investimento inicial paraimplantar 1 ha de pomar
chegaaR$ 5.775,00 (pregos de agosto de 2001), valor este que
inclui o proprio valor daterra(Tabelal). O item demaior valor
unitario é representado pelo custo das mudas (R$ 1.515,00).

Os desembolsos anuais para a manutencdo de 1 ha de
pomar adulto de péra-japonesaatingem R$ 11.107,80 (pregos de
agosto de 2001), sendo o custo de ensacamento dos frutos o de
maior relevancia(Tabela2). E importante que sedestaque quea
culturadapéraéintensivaem mao-de-obra, principal menteface
aatividade de ensacamento dosfrutos, aqual demandaem torno
de 200 dias de servico humano por hectare.

Com relacdo atelaantigranizo, o custo daimplantacdo de
lhaatinge o valor de R$13.235,50 (Tabela3). Considerando-se
gue atela possui umavida Util de 5 anos e que os demaisitens
(mourdes, arames, etc,) tenham umavidaltil de 10 anos, obtém-

se um custo anual datelade R$ 2.011,55 (pregos de agosto de
2000).

N&o se dispde de informagbes precisas quanto as possi-
veisperdas em lavourasem funcdo do granizo. Petri et al. (2001),
estudando o0 uso de tela de protecdo na cultura da macieira,
relatam, com base em dados de 5 anos, perda média anual de
6,54% em empresalocalizadana cidade de Fraiburgo-SC. Rela-
tam, também, perdas de 45,9% (cultivar Gala) ede 19,4% (cultivar
Fuji) em area experimental na cidade de Fraiburgo, no ano de
2000. Com base nestas informagdes, julga-se conveniente su-
por-se umaperdaanual de 10% em pomares de péra-japonesa.

Destaforma, parafins da presente andlise, supe-se que
um pomar com o uso da tela de protecdo mantém o seu
faturamento (receitas) em uma condi¢do normal, enquanto 0s
custos ficam acrescidos do custo anual da tela de protegéo. Ja
um pomar sem o uso datelatem o seu faturamento reduzido em
10% (dano médio anual do granizo), enquanto seus custos néo
ficam acrescidos do custo anual datela de protecéo. Os respec-
tivos fluxos de caixa, tendo por base um preco de venda de R$
0,70/kg, so apresentadosnaTabela4.

A TIR anual encontradafoi de 36,07% (2,60% a0 més)
paraum pomar sem o uso datelaede 34,11% (2,48% a0 més) para
um pomar com o uso datela. Portanto, o uso datelafaz com que
hajaumaleve reducéo narentabilidade de todo o pomar. Contu-
do, arentabilidade, ao se investir em pomar de péra-japonesa,

TABELA 1 - Desembolsos paraaimplantagdo de 1 hade pomar de péra-japonesa, em agosto de 2001

Item Unidade Quantidade R$/unidade R$/ha
1. Preparo do solo

Subsolagem h/tr E 4 50,00 200,00
Lavracéo h/tr 3 16,00 48,00
Limpezas d/h 5 16,00 80,00
Gradagem h/t 2 16,00 32,00
Aplicacdo de adubos h/t 6 16,00 96,00
2. Plantio

M arcacéo d/h 5 16,00 80,00
Abertura de covas d/h 5 16,00 80,00
Plantio d/h 5 16,00 80,00
Mudas (5,5m x 3) unid 606 2,50 1515,00
Irrigacdo das mudas d/h 5 16,00 80,00
Outras atividades d/h 10 16,00 160,00
M ateriais diversos 500,00
3. Insumos

Calcario t 25 22,00 550,00
Cloreto de potassio kg 200 0,22 44,00
Hiperfosfato kg 1000 0,18 180,00
Borax kg 50 1,00 50,00
Subtotal 3775,00
4. Valor daTerra R$/ha 1 1500,00 2000,00
Total 5.775,00
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TABELA 2 - Desembol sos paraa conducgo de 1hade pomar de péra, apos aimplantacéo, em agosto de 2001.

Descricéo Unidade |Prego 1. Ano 2. Ano 3. Ano Adulto
R$/unidade|Quant. |R$ Quant. |R$ Quant. |R$ Quant. |R$
Adubo 10-10-10 kg 0,35 50| 17,50( 100,00 35,00| 200,00 70,00{ 500,00 175,00
Calcério t 22,00 3,00 66,00
Cloreto de célcio kg 0,48 10,00 4,80
Esterco t 20,00 10,00 200,00
Fungicidas kg 35,00 5/175,00; 10,00f 350,00 15,00, 525,00 30,00/ 1.050,00
Inseticidas kg 35,00 2| 70,00f 5,00 175,00] 10,00, 350,00 15,00 525,00
Herbicidas I 15,00 9/ 135,00 9,000 135,000 9,000 135,00f 9,00 135,00
Aplicagdo fertilizantes [h/t 16,00 1 16,00f 1,00 16,00 2,00 32,000 3,00 48,00
Aplicagdo fertilizantes |d/h 16,00 1/ 16,00[ 1,00 16,00 2,00 32,000 3,00 48,00
Pulverizagdes hit 16,00 3| 48,00 3,00 48,00, 5,00 80,00 10,00 160,00
Rocadas hit 16,00 3| 48,00 3,00 48,00f 3,00 48,00f 3,00 48,00
Poda e conducgao d/h 16,00 15| 240,00 20,00, 320,00, 30,00/ 480,00 60,00 960,00
Polinizac&o d/h 16,00 5,00 80,00 30,00 480,00
Raleio d/h 16,00 5,00 80,00, 20,00 320,00
Ensacamento d/h 16,00 65,00| 1.040,00| 200,00; 3.200,00
Sacos p/ ensacamento  |1000 sc 13,00 40,00/ 520,00 120,00/ 1.560,00
Colheita d/h 16,00 10,00, 160,00; 75,00 1.200,00
Embalamento d/h 16,00 5,00 80,00, 38,00 608,00
Servicos diversos d/h 16,00 3| 48,00 3,00 48,00, 5,00 80,00 20,00 320,00
Total 813,50 1.191,00 3.792,00 11.107,80
TABELA 3- Custo deimplantac&o e custo anual de 1hadetelaparacoberturado pomar
Descrigéo Unidade Quantidade Preco Custo
(Und./ha) (R$/und.) (R$/ha)
Tela 9% sombreamento m? 8000 0,800 6.400,00
Mourdo 11-15cm X 5m pecas 176 12,000 2.112,00
Esteio 16-20cm X 5m pecas 44 27,000 1.188,00
Esteio 16-20cm X 6m pecas 14 32,000 448,00
Arame liso 2,70 mm kg 340 1,300 442,00
Arame liso 3,40 mm kg 85 1,300 110,50
Implantacdo do sistema dh 150 16,000 2.400,00
Implantacdo do sistema ht 10 13,500 135,00
Custo de implantacéo R$/ha 13.235,50
Duracédo datela anos 5
Duracéo dos demais itens anos 10
M do-obra renovacéo tela dh 30
Custo renovacéo tela 5° ano R$/ha 6.880,00
Total custos em 10 anos R$/ha 20.115,50
Custo anual do sistema R$/ha 2.011,55
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TABELA 4 - Fluxo de caixaparaum pomar de péra-japonesa durante os 20 anos programados para a sua existéncia, com em semtela

de protecfo.
Ano Producéao Receitas Custos Fluxo de Caixa
t/ha C/ tela S/ tela C/ tela S/ tela S/ tela C/ tela
R$/ha R$/ha R$/ha R$/ha R$/ha R$/ha

Implant. 0 0,00 0,00 5.775,00 5.775,00 -5.775,00 -5.775,00
1 0 0,00 0,00 813,50 813,50 -813,50 -813,50
2 0 0,00 0,00 1.191,00 1.191,00 -1.191,00 -1.191,00
3 10 7.000,00 6.300,00 5.803,55 3.792,00 2.508,00 1.196,45
4 20 14.000,00 12.600,00 13.119,35 11.107,80 1.492,20 880,65
5 25 17.500,00 15.750,00 13.119,35 11.107,80 4.642,20 4.380,65
6 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
7 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
8 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
9 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
10 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
11 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
12 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
13 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
14 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
15 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
16 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
17 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
18 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
19 30 21.000,00 18.900,00 13.119,35 11.107,80 7.792,20 7.880,65
20 30 23.000,00 20.700,00 13.119,35 11.107,80 9.592,20 9.880,65

com ou sem o uso datelade protecéo ao granizo, superaem, pelo
menos, quatro vezes as aplicacBes em caderneta de poupanca.
Supera, também, arentabilidade que pode ser obtidaem empre-
endimentosflorestais naregido, aqual seaproximade 1% a0 més
(Kreuz e Bal, 2001) eosdaculturadameacieira, que seaproximam
de1,7% ao més(Kreuz, 2002).

Destaforma, adecisdo quanto ao uso datelade protecéo
ficaatrel ada a aspectos de seguranca de mercado ou de disponi-
bilidade de recursos financeiros. O aspecto do mercado eviden-
Cia-se umavez que o uso datela evita a oscilacéo na producéo,
vindo o produtor a dispor de frutacom boa qualidade em todos
0S anos.

Além disto, apesar de o retorno econémico do pomar ser
levemente reduzido com o uso datela, este mantém-se em um
patamar elevado, sendo recomendado para as situacdes onde
ndo existam limitagcBes de recursos financeiros. S&o raras as
atividades (alternativas de investimento) a disposicéao do pro-
dutor que lhe possibilitem um retorno mensal de 2,48%. Ferreeet
al. (1989); Kreuz (2002) e Fett e Waguil (2001), em estudoscom a
culturadamacieira, recomendam, também, sistemasde producéo
intensivos em capital que reduzem levemente ataxade retorno.

CONCLUSDES

1. A taxaderetorno deinvestimentos na culturada péra-japone-
sa, aqual giraemtorno de 2,48% e 2,60% a0 més, independente-
mente do uso ou ndo datela de protegdo ao granizo, € conside-
rada muito boa.

2. A decisdo quanto ao uso ou ndo da tela de protecéo fica
condicionada a disponibilidade financeira do produtor, sendo
recomendada quando ndo houverem restri¢des desta ordem.
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