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ANALISE DA DEMANDA POR DEFENSIVOS PELA FRUTICULTURA BRASILEIRA
1997-2000*

EVARISTO MARZABAL NEVES?, MARIAM DAYOUB?, DIOGO SUZIGAN DRAGONE*

RESUM O - Este estudo estimaademandarel ativapor defensivos pelafruticulturabrasileira, principalmente parabanana, laranja, macd, mel&o euva,
por dispéndio total evolume de principio ativo por hectare, parao periodo de 1997 a2000. Efetua, também, umaandlise comparativadestas demandas
com as obtidas paraas principais culturas brasileiras (soja, milho, cana-de-aclcar e café), as quais sdo predominantes em termos de &rea cultivadae
dominantes, em termos absol utos, nos dispéndios totais e volumes demandados por principio ativo em defensivos no Brasil. Determina, ainda, em
termos absolutos, a participagdo da fruticultura nos dispéndios totais e no consumo de principio ativo, especialmente em acaricidas e fungicidas.
Conclui sobre aimportanciada estimativadademandarel ativaparaafruticultura, que superasignificativamente as principai s culturas comerciaisdo
Pais, fornecendo indicadores para o comportamento de mercado para as diferentes classes de defensivos pelafruticultura brasileira.

Termospar aindexagao: fruticultura, demandarel ativa, defensivos, principio ativo.

FRUIT TREE DEMAND FOR CHEMICALS 1997-2000

ABSTRACT - Thisstudy estimates for the Brazilian fruit trees, mainly banana, orange, apple, melon and grape, the relative demand for chemicals,
considering total expenses and quantity demanded for active principle per hectare, from 1997 to 2000. It is also established a comparative analysis
among this demand with ones made by the main Brazilian crops (soybean, maize, sugar cane and coffee), that are predominating interms of grown area
and dominating, in absoluteterms, of chemicalstotal expensesand consume of active principlevolumein Brazil. Yet, determines, in absoluteterms, the
importance of fruit trees in chemicals total expenses and active principle consume, especialy acaricides and fungicides. It concludes, about the
importance of estimated relative demand for fruit trees, that it is higher than the ones by the mainly commercial cropsin the country, offeringindicators

for the demand and market behavior to chemicals different classes by the Brazilian fruit trees.

Index ter ms: fruit trees, relative demand, chemicals, activeprinciple.
INTRODUCAO

No consumo de defensivos, aagriculturabrasileiradestaca-se,
posicionando-se em 3° lugar, precedida por Estados Unidos e Japéo.
Mundia mente, em 1999, asvendas de defensivosa cangaram US$ 19,40
bilhdese, noBrasil, US$ 2,35 bilhdes (12,11% do total mundial). Em 2000,
os dispéndios totais com defensivos, no Pais, foram de US$ 2,50 bi-
Ihdes, uma elevacdo de 6,38% em relagdo aos gastos totais em 1999
(SINDAG, 2001).

Esta posicéo de destaque deve-se, em parte, ao tamanho da
areacultivada e das culturas plantadas num pais com dimensdes conti-
nentais. Quando se analisa 0 volume consumido de principio ativo por
hectare pelos principais paises, em 2000, o Brasil perde algumas posi-
¢Oes, situando-se em 8° lugar, apds diversos paises europeus, em cujas
areas, bem menores do que abrasileira, aagriculturase desenvolveu hi
séculos (Tabelal).

TABELA 1 - Defensivos no mundo em 2000: volume consumido de
principio ativo pelos 12 principais paises (kg/ha).

Pais Consumo  Pais Consumo  Pais Consumo
Holanda 17,5 Alemanha 44 Luxemburgo 3,1
Bélgica 10,7 Franca 44 Espanha 2,6
Italia 7,6 Reino Unido 3,6 Dinamarca 2,2
Grécia 6,0 Brasil 3,2 Irlanda 2,2

Fonte: Sindicato Nacional dalndUstriade Produtos paraDefesa Agricolas-Sindag
(2001).

No Brasil, essa posi¢do de destaque no consumo, em termos
de dispéndios efetuados e consumo de principio ativo deve-se, princi-
palmente, aos gréos, cereais efibras e, mais especificamente, as culturas
direcionadas aagroindustrias e exportagdes. Paraafruticultura, em ter-
mos de dispéndios totais, a participacdo relativa dos defensivos tem
ficado entre 6 e 8% (Tabela 2) e variando de 13 a 17% no volume total
consumido de principio ativo (Tabela 3), anbos dependendo, ainda, do
desempenho dacitricultura.

1 (Trabalho 068/2002). Recebido: 23/02/2002. Aceito para publicagdo: 24/10/2002.

No Brasil, estaparti cipagao aindapequenadafruticultura, prin-
cipalmente nos dispéndios totais com defensivos, estafortemente asso-
ciadaao tamanho daérea cultivadaque, nos Ultimos anos, tem permane-
cidoentre4,0e4,5% dototal brasileiro (Tabela4).

Associando-se dispéndios totais e volume total consumido de
principio ativo pela fruticultura no Pais, as frutas brasileiras poderiam
ganhar expressividade caso se determinasse a demandarelativa (quan-
tidade gastaem US$ ou volume consumido de principio ativo em kg, por
unidade de &rea cultivada por hectare).

Este estudo visa analisar a demanda relativa da fruticultura
brasileira, tanto em termos de dispéndios (US$/ha), como em volume de
principio ativo (kg/ha), e suaevolugéo no periodo de 1997 a2000.

Apoiando-se em outras pesquisas, efetua-se, também, uma
andlise comparativadademandarelativadas principaisculturasbrasilei-
ras com as obtidas neste estudo, em termos de dispéndiostotais e volu-
metotal consumido de principio ativo no Brasil. Como informag&o adici-
onal, apresenta-se, paraafruticultura, osdispéndiostotais e 0 consumo
total de principio ativo por classe de defensivos, parao periodo de 1997
a2000.

MATERIAL EMETODOS

Séo utilizados dados secundérios obtidos junto ao Sindicato
Nacional dalndustriade Produtos para Defesa Agricola-Sindag, paraos
dispéndios totais e os volumes de principio ativo, totais e por classe de
defensivos, parao Brasil, e aFundagdo I nstituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica-Fibge, para a &rea cultivada com cada cultura agricola no
Pais.

Faz-se um cruzamento de dados e estatisticas do Sindag e da
Fibge, para o periodo de 1997 a 2000, estabelecendo-se uma relacdo
entre dispéndiostotais (Tabela 2) e volumestotai s consumidos de prin-
cipio ativo no Brasil (Tabela 3) com aéreatota cultivada no Pais, por
fruta considerada (Tabela4). Paraa andlise, 0 ponto de partida é 1997,
pois foi neste ano que se estabeleceu a disponibilidade de dados para
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maca, uva e laranja, e, desde 1999, para mel&o e banana. Outras frutas
ainda aparecem agregadas nas estatisticas, sendo elas: abacate, abaca
Xi, caju, caqui, coco-da-baia, figo, goiaba, mamao, manga, maracuja, mar-
melo, melancia, pérae péssego. Para1997 e 1998, bananae mel &o estdo
agregados em “Outras frutas”.

TABELA 2- Defensivosno Brasil: dispéndio total pelaagriculturabra-
sileiraepor Fruteira, 1997-2000 (em milhdesde USS$).

Cultura 1997 1998 1999 2000
USS$ % USS$ % USS$ % USS$ %
Banana nd - nd - 3,517 0.2 2,840 0,1
Laranja 137324 6,3 163,105 64 128,588 55 101,466 4,1
Maga 14,677 0,7 17,583 0,7 16,576 0,7 14851 06
Meldo nd - nd - 2,964 0,1 2,032 0,1
Uva 8,130 0,4 9,505 04 9,567 04 9,090 04
Outras frutas 26511 12 29,128 1,1 14499 0,6 14449 0,6
Subtotal frutas 186,642 8,6 219,321 86 175711 7,5 144,728 58
Outras culturas  1.994,148 91,4 2338529 914 2.153359 92,5 2355232 942
Total 2.180,790 100,0 2.557,850 100,0 2.329,070 100,0 2.499,960 100,0

Fonte: Sindag (2001). nd = ndo-disponivel. Obs: para1997 e 1998, osdadosde
banana e mel&o estavam agregados em “ Outrasfrutas’.

TABELA 3- Defensivosno Brasil: consumo total deprincipio ativo pela
agriculturaepor Fruteira, 1997-2000 (mil t).

Cultura 1997 1998 1999 2000
mil t % mil t % mil t % mil t %

Banana nd - nd - 0,205 0,2 0,166 0,1
Laranja 15504 13,6 12,672 98 14833 11,6 14486 103
Maga 1,112 1,0 1,851 1,4 1,473 1,2 1,472 1,0
Meldo nd - nd - 0,095 0,1 0,077 0,1
Uva 0,560 0,5 0,694 0,5 0,843 0,7 0,634 0,5
Outras frutas 2,001 1,8 1,625 1,3 0,892 0,7 1,221 0,9

Subtotal frutas 19,177 168 16,842 13,1 18341 144 18,056 12,9
Outras culturas 94,753 832 111,868 86,9 109,239 85,6 122364 87,1
Total 113,930 100,0 128,710 100,0 127,580 100,0 140420 100,0
Fonte: Sindag (2001). nd = ndo-disponivel. Obs: para1997 e 1998, osdados de
banana e meldo estavam agregados em “ Outrasfrutas’.

TABELA 4- Brasi|: reacultivadacom fruteiras, 1997-2000 (mil ha).

Cultura 1997 1998 1999 2000

mil ha % mil ha % mil ha % mil ha %
Banana 5464 1,10 5364 1,07 5364 1,03 533,6 1,01
Laranja 9884 1,99 1.0245 2,05 1.029,8 1,98 857,5 1,62
Maga 26,5 0,05 26,6 0,05 28,6 0,06 30,0 0,06
Meldo 13,7 0,03 13,9 0,03 11,5 0,02 11,4 0,02
Uva 57,0 0,11 61,1 0,12 60,5 0,12 59,8 0,11

Outras frutas 5659  L,14 5748  L,15 5899 L14 6140 1,16
Subtotal frutas ~ 2.198,0 443 22373 448 22568 434 21063 3,97
Outras culturas 45.204,0 91,14 45.485,5 91,70 47.426,5 95,62 48.8273 98,44

fensivos no Brasil, soja, milho, cana-de-aglcar e café gastaram US$
879,5 milhdes (35,18%), US$ 250,18 milhdes (10,01%6), US$ 185,5 milhdes
(7,42%) e US$ 161,5 milhdes (6,46%), respectivamente, perfazendo o
percentual de 59,07% do dispéndio total com defensivos no Pais. Po-
rém, como aéreacultivadaem 2000 foi de 13,69 milhSesde hectarespara
a soja; 12,65 milhdes para o milho; 4,88 milhdes para a cang; e 2,29
milhdes de hectares parao café, ademandarel ativa (US$ha) cai bastan-
te no comparativo com asfrutas.

TABELA 5- Defensivosno Brasil: valores despendidos pelasfruteiras,

1997-2000 (USHha).

Fruteira 1997 1998 1999 2000

Banana nd nd 6,56 5,32
Laranja 138,93 159,21 124,86 118,33
Magca 554,46 662,23 579,84 494,24
Melao nd nd 258,66 178,11
Uva 142,54 155,57 158,06 151,91
Outras frutas 46,84 50,67 24,58 23,53

Fonte: Elaborada pelos autores a partir do cruzamento de dados do
Sindag e da Fibge (2001). Obs: para 1997 e 1998, os dados de banana e
mel&o estavam agregados em “ Outras frutas’.

A Tabelab mostraademandarelativapor principio ativo. Neste
caso, paraasfrutas, aordem se altera, quando comparada com ademan-
darelativa que mensura volumes/ha. Em 2000, alaranja posicionou-se
em 2° lugar (16,89 kg/ha), precedida pelamagéa (48,99 kg/ha), enquanto
ocupou 0 4° lugar naandise anterior (Tabelab).

Apoiando-se em Neves et al. (2002), pode-seinferir que ade-
manda derivada (kg de principio ativo/ha) € maior nasfrutas do que nas
outras culturas analisadas (soja, milho, cana-de-aclicar e caf€). Em ter-
mos absolutos, paraum total de 140,423 mil t, osconsumosde principio
ativo por hectare por soja, milho, cana-de-agUicar e café foram de 46,274
mil t (32,95%), 21,201 mil t (15,10%), 11,337 mil t (8,07%) 9,085 mil t
(6,47%), respectivamente, perfazendo 53,59% do volumetotal brasileiro
consumido de principio ativo no ano 2000. Quando é determinada a
demanda relativa, os valores para café, cana-de-agUcar, soja e milho
foram, em kg/ha, de 3,97; 3,38; 2,32; e 1,68, respectivamente. Como a
demandarelativadeprincipio ativo foi de 48,99 kg/haparaamacs, 16,89
kg/haparaalaranja, 10,60 kg/haparaauvae 6,75 kg/ha para o mel&o,
verifica-se que a quantidade consumida de principio ativo por estas
frutas, por unidade de &reacultivada, € bem maior do que ade 4 culturas
importantes daeconomiabrasileira(soja, cana, caféemilho).

TABELA 6 - Defensivosno Brasil: volume consumido de principio aivo

Total 49.600,0 100,00 49.960,0 100,00 51.940,0 100,00 53.040.0 100,00 pelasfruteiras, 1997-2000 (kg/ha).
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados da Fibge (2001). Fruteira 1997 1998 1999 2000
Banana nd Nd 0,38 0,31
RESULTADOSE DISCUSSAO Laranja 15,69 12,37 14,40 16,89
Maga 42,01 69,71 51,53 48,99
A Tabela 5 traz os volumes obtidos para a demanda relativa, Meldo nd nd 8,29 6,75
edidaem dispéndios por unidade de &rea cultivada (US$/ha) Uva 2,82 11,36 13,93 10,60
m : Outras frutas 3,54 2,83 1,51 1,99

Verifica-se 0 expressivo gasto (US$/ha) paraamagd, seguida
por meldo, uvaelaranja, sempre acimade US$ 100,00/ha. Por suavez, a
banana apresenta val or pouco significativo, abaixo de US$ 10,00/ha.

Para evidenciar a expressividade da demanda relativa em ter-
mos de dispéndios/ha das frutas magé, mel&o, uvae laranja, bastafazer
uma comparagdo com as principais culturas brasileiras (Neves et d.,
2001). Neveset a. (2002), parao ano 2000, em termos absol utos, consta
taram que soja, milho, cana e café despenderam em defensivos, por
hectare, US$ 64,24, US$ 19,78, US$ 38,01 e US$ 70,54, respectivamente,
enquanto maca gastou US$ 494,24/ha, meldo US$ 178,11/ha, uvaUS$
151,91/haealaranja, US$ 118,33/ha, todasestasacimade US$ 100,00/ha.

Como aarea cultivada total é importante componente para os
dispéndios em termos absol utos, quando se determina a demandarela-
tivapor unidade de &rea, osvaloresassumidos se diferenciam. Por exem-
plo, tomando-se 0 ano 2000, dos US$ 2,5 bilhdes despendidos com de-

Fonte: Elaborada pel os autores a partir do cruzamento de dados do Sindag e da
Fibge (2001). Obs: para 1997 e 1998, os dados de banana e meldo estavam
agregadosem “Outrasfrutas’.

Outro resultado interessante foi a determinagéo da participa
cao relativadafruticulturanos dispéndiostotaisem US$ (Tabela7) eno
consumo total de principio ativo em toneladas (Tabela 8) por classe de
defensivo, para o periodo 1997-2000. Pela Tabela 7, verifica-se que a
fruticultura, mesmo detendo apenas 4,0 a 4,5% da érea cultivada total
brasileira, teve dispéndios com fungicidas variando de 10% (2000) a
13% (1997) dototal gasto no Brasil e, com acaricidas, aquisi¢des de 92%
(2000) a96% (1997). Assim, ficaevidenciado que aindustriade defensi-
vos da classe dos acaricidas depende bastante da fruticultura, princi-
palmente do desempenho da citricultura, cujos valores despendidos
com acaricidas e fungicidas se retrairam nos anos 1999 e 2000, devido,
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principalmente, aos precos pouco remuneradores recebidos pelos
citricultores.

Ao setratar da participagdo relativa da fruticultura no consu-
mo total brasileiro de principio ativo por classe de defensivo (Tabela8),
verifica-se que suaquantidade demandadanosfungicidasé maiseleva-
danafruticulturado que no conjunto de outras culturas, chegando a ser
guase 5 vezesmaior, se comparadaaéreabrasileiracultivada. Enquanto
aédreatotal com frutas ndo passou dos 4,5% no periodo analisado (1997-
2000), o consumo total de principio ativo naclasse dos fungicidas pela
fruticultura ficou entre 20,8% (2000) e 22,8% (1999). Enfocando-se a
classe dos acaricidas, verifica-se que o consumo dafruticulturabrasilei-
ra por principio ativo ficou ao redor de 95% do total consumido por
todas as culturas brasileiras, o que corrobora a grande importancia das
fruteiras para esta classe de defensivos.

TABELA 7 - Brasil: dispéndios dasfruteiras por classe de defensivos,
1997-2000 (US$ milh&o).
Classe 1997 1998 1999 2000
US$ milhdo % US$ milhdo % US$ milhdo %  US$ milhdo %

Herbicidas 1214818 1.368,723 1.175,933 1.300,515
Frutas 26,599 2,19 29205 2,13 22,062 1,88 20415 157
Fungicidas 356,304 436,235 422,476 380,418
Frutas 46,017 12,92 51,510 11,81 44363 10,50 37,929 9,97
Inseticidas 464,796 581,693 596,051 689,953
Frutas 25,580 5,50 34273 589 30,909 5,19 19,855 2,88
Acaricidas 86,714 105,619 78,726 65,560
Frutas 83,138 9588 99,064 93,79 73,518 9338 60,361 92,07
Outros* 58,159 65,579 55,881 63,512
Frutas 4615 7,94 4474 6,32 4433 793 6,176 9,72

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Sindag (2001). * Outros =
antibrotantes, reguladores de crescimento, 6leo mineral e espal hante adesivo.

A Tabela8 evidenciaasignificativa participagao dafruticultura
na classe de defensivos denominada “Outros”, constituida por
antibrotantes, reguladores de crescimento, 6leo mineral e espalhante
adesivo, indispensaveis no uso de quebrade dorménciaem fruticultura
temperada, no ralei o de frutas, na melhoria da qualidade dos frutos e no
fato de o éleo mineral ser utilizado na bananicultura, no controle de
doencas fungicas, entre outros. Verificaram-se variagtes no total de-
manda do de principio ativo na classe de defensivos “ Outros’ (amenor
porcentagem nademandatotal de principio ativo foi de 6,76% em 1998,
mas atingiu 27,18% deste consumo em 1999), mas para o periodo anali-
sado, namédia, o consumo destes produtos pelas fruteiras foi de 20%
dototal demandado no Brasil, cercade 5 vezesmais quando relacionada
aparticipagdo percentual dafruticulturanaéreatotal cultivadano Pais.

Estesresultados, por classe de defensivos, acabam sendo bons
sinalizadores da demanda da fruticultura por defensivos e facilitadores
no dimensionamento do potencial de tamanho e volume de producdo da
industriafrente as variacBes ou evoluctes da drea cultivada com frutei-
rasno Brasil.

AlgumaslimitagBes, principalmente asreferentes anéo-dispo-
nibilidade de estatisticas e informagdes desagregadas, impediram andli-
ses mais detalhadas e especificas sobre a demanda por fatores de pro-
ducéo (no caso, os defensivos) pela fruticultura.

TABELA 8- Brasil: consumo de principio ativo pelasfruteiras por clas-
sededefensivos, 1997-2000 (mil t).

Classe 1997 1998 1999 2000
Mt %  milt % milt % milt %
Herbicidas 61,385 69,177 68,131 81,862
Frutas 1,998 323 2433 352 1977 290 1982 242
Fungicidas 17,369 19,993 20,168 19,072
Frutas 3938 2267 4325 21,63 4599 2280 3961 20,77
Inseticidas 16,218 20,390 19,031 19,447
Frutas 2214 1365 2,100 1030 1,619 842 1295 6,66
Acaricidas 9,835 7,612 9,676 8,935
Frutas 9348 95,05 7203 94,63 9325 9637 8615 9642
Outros* 8,626 11,540 10,379 11,107
Frutas 1,669 1935 0780 676 2821 27,18 2203 19,83

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do Sindag (2001). * Outros =
antibrotantes, reguladores de crescimento, 6leo mineral e espal hante adesivo.

Estadeficiénciaéexplicadapor diversosfatores. Primeiro, aim-
portanciaecondmicadafruticulturaaindaérel ativamente pequena, excegdo
acitricultura, quando comparadacom aeconomiade outras culturas (gréos,
cereais, fibras), que ganham espaco ndo somente pela extensdo da area
cultivada, mastambém pelarelevancianaeconomiado agronegécio ena
balanca comercial do Pais, carreando consideraveis divisas, e pelosim-
pactos socioecondmicos, alocativos e distributivos. A &reacom fruteiras
ndo ultrapassa, ainda, 4,5% datota cultivadano Brasil.

Segundo, as caracteristicas proprias da fruticultura brasileira,
por ora preferencial mente voltada ao mercado interno, estabelecem di-
versos sistemas de producso, tanto para a fruticultura tropical, quanto
paraatemperada, com consideravel diversidade de espécies, cultivares
e variedades, impondo, de acordo com as condi¢oes edafocliméticas e
topograficas, sistemas regionais diferenciados de condugdo e manejo,
tanto em escal as de subsisténcia como comerciais.

E esperado, mediante o desenvolvimento de umaculturaexpor-
tadoraparaasfrutas de mesa, aaplicaco detécnicasgerenciaismodernas
e de qualidade, buscando atingir os gostos e as preferéncias dos consu-
midores internacionais. |sto ja vem ocorrendo, vide o salto de 100% nas
exportacdes brasileiras de frutas de mesa, que, em apenas 5 anos, passou
de US$ 109 milhdesem 1997 paraUS$ 215 milhdesem 2001, com o predo-
minio das mangas (US$ 50,8 milhdes, 23,63%) e dos meles (US$ 39,3
milhbes, 18,28%), tendendo a intensificar-se nos anos subseguentes.

Destaforma, estaimportanciaque afruticulturabrasileiravem
ganhando, comega a chamar a atencdo de 6rgdos, empresas e entidades
relacionados aos seus sistemas de producdo, pois 0 avango tecnol égico
e 0 crescimento na érea plantada com frutas sédo importantes
sinalizadores para estudos e analises das especificidades de cada fruta,
do potencial do volume de produc&o e das estratégias de mercado das
industrias de insumos. Dai a dificuldade momentanea de compreender
as especificidades das frutas deimporténcia econdémicanos dias de hoje
€ gue se encontram, por enquanto, agrupadas em “Outras frutas’.

Mesmo diante destas limitagdes, este estudo sinaliza que maio-
res atencBes particulares devem ser dadas a determinadas frutas, devido
aforca que adquire quando se analisam suas caracteristicas individuais
na demanda por fatores de produc&o. Foram os casos de mac3, laranja,
mel &0 e uva, que, num comparativo com importantes culturas comerciais,
€como soja, cana-de-aclicar, milho e café, despendem mais, namédia, em
defensivos, e requerem maior volume de principio ativo por hectare, prin-
cipalmente nas classes acaricidas, fungicidas e “ Outros’ (reguladores de
crescimento, antibrotantes, 6leo mineral e espalhante adesivo) do que as
culturas relacionadas. Estas ganham importancia, em termos absolutos,
nos va ores despendidos e no consumo de principio ativo devido, princi-
palmente, ao tamanho da &rea cultivada no Brasil. Estas culturas (soja,
cana-de-aclicar, milho ecafé), no ano 2000, ocuparam 63% dototal daérea
cultivadano Brasil, estimadaem 53 milhdes de hectares.

Ademais, este estudo atenta paraum esforgo conjunto de agre-
gar pesquisadores das &reas bioldgicas e tecnoldgicas da fruticultura
com os das &reas sociais, principa mente os da economiae administra-
¢do paramel hor interpretacdo, compreensdo e cooperacdo naanalise de
estatisticas e economias da fruticultura.
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