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AVALIACAO DO ESTADO NUTRICIONAL DA VIDEIRA ‘ITALIA" NA REGIAO DE
JALES, SP, USANDO O SISTEMA INTEGRADO DE DIAGNOSE E RECOMENDACAO!

MAURILO MONTEIRO TERRA 23, MARSIA ANTONIETA SOUZA GUILHERME?*, WAGNER RODRIGUES DOS SAN-
TOS!, ERASMO JOSE PAIOLI-PIRES?®, CELSO VALDEVINO POMMER?3, RENATO VASCONCELOS BOTELHO*

RESUMO - O objetivo deste trabalho foi a avaliagdo do estado nutricional davideira‘ltdlia naregido de Jales, SP, Brasil, utilizando o DRIS. O
levantamento nutricional foi realizado em 20 vinhedos em produco, submetidos a préticas culturais semelhantes. A coleta de amostras defolhasfoi
feitaem trés estégios de desenvol vimento da plantaasaber: no florescimento, com frutosentre ervilhae meiabagae noinicio damaturagdo dosfrutos.
Nessaavaliagdo concluiu-se que 0 método DRIS é adequado paraavideira‘ltalia, pois permitiu obter informagdes a respeito do melhor 6rgéo e
épocas de amostragem, desordens nutricionais e indicesreferenciais parabalanco nutricional. O limbo foi considerado o0 melhor érgéo paraamostragem,
pois seus indi ces de balanco nutricional estavam mais gjustados. Os estagios de florescimento e deinicio damaturagdo dos frutos foram considerados
adequados paraamostragem de folhas. Seisvinhedos foram considerados em equilibrio nutricional, pois apresentaram producdo superior amédiade
27,3t/hae indice de Balanco Nutricional (IBN) igual a 11. Os 20 vinhedos amostrados foram considerados adequados para o célculo das normas.
Finalmente, o DRIS permitiu determinar osvinhedos que, em geral, apresentavam deficiénciade potéssio, magnésio, fésforo e enxofre, e excesso de
cobre.

Termosparaindexacdo: videira, [tdia, nutricdo, DRIS.

EVALUATION OF THE NUTRITIONAL CONDITION OF ITALIA GRAPEVINE IN THE REGION OF JALES, SP,
USING THE DIAGNOSIS AND RECOMMENDATION INTEGRATED SYSTEM

ABSTRACT —This work aimed to evaluatethe nutritional condition of Italiagrapevineintheregion centered at Jales, SP, Brazil, using the DRIS.
Thenutritional survey was carried out in twenty vineyardsby collecting leaf samplesat three different devel oping phases: at bloom, in fruits between
peaand half-berry, and at the begining of fruit maturation. DRIS was shown to be useful for “Itdlia’ grapevine. Leaf blade was considered the best
organ for sampling because its nutritional balance indexes were more adjusted. The blooming and veraison were considered the suitable times for
grapevineleaf sampling. Six vineyardswere considered nutritionally balanced, with aprodutivity above average of 27.3 t/ha. The DRIS allowed the

determination of vineyards which usually presented a deficiency of potassium, magnesium, phosphorus, and sulfur and excess of cooper.

Index terms: grapeving, Itaia, nutrition, DRIS.

INTRODUCAO

A videira “Italia’ é um cultivar exigente do ponto de vista
nutricional, tanto em qualidade como em quantidade de nutrientes. Por
outro lado, aadubaco deste cultivar, principa mente em regides recém
exploradas, como é o caso da regido de Jales, tem sido feita de forma
desequilibrada, gerando desordens nutricionais e auferindo prejuizos
ao viticultor devido aquedanaproducdo e naqualidade dosfrutos, bem
como onerando em demasiaacultura.

O DRISfoi originalmente proposto por Beaufils (1973) baseado
nas rel agdes de macro e micronutrientes como model o paraidentificacdo
defatoreslimitantes de produtividade. Entretanto, com o tempo, tem-se
mostrado muito mais eficiente como umaformadeinterpretacéo de ana-
lise de planta do que como model o de produtividade agricola (Bataglia,
1989). Este método utiliza dados de concentracdo de nutrientes obti-
dos através da andlise de folhas e avalia o estado nutricional dacultura
pelasrelagdes de nutrientes, consi deradas um parémetro importante para
aculturadavideira, principalmente asrelagdes K/Mg, Ca/Mg e CalK.

Diversos trabalhos identificaram o método DRIS como uma
alternativa paraavaliar a nutricdo das plantas.

Este trabal ho teve por objetivo avaliar o estado nutricional da
videira“ltaia” em trés estdgios de desenvol vimento, naregido de Jales,
SP, utilizando o DRIS, através da realizagdo de um levantamento
nutricional em vinhedos em producéo.

MATERIAL EMETODOS

Realizou-se 0 levantamento nutricional em 20 propriedadesda
regido de Jales, Estado de S30 Paulo, situadasa20°16’ S, 50°33' W e433
mdealtitude.

A escolha das propriedades foi ao acaso, e de cada proprieda-
de foi selecionado um talh&o de vinhedo em producg&o, com préticas
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culturais semelhantes. Nos talhdes amostrados haviam 230 plantas es-
pacadas de 5 mx3 m, com idade média de 5 anos e enxertadas sobre o
porta-enxerto 420-A.

De cada talhdo foram selecionadas 20 plantas ao acaso, das
quaisforam coletadas cinco folhas por planta, totalizando 100 folhas por
amostra. Asfolhas colhidasforam asrecém-maduras de cadaramo pro-
dutivo, correspondendo a primeirafolha opostaao 1° cacho, contando-
seapartir do &pice dosramos. Dasfolhas col etadas, separaram-seime-
diatamente seus peciol os e limbos, formando assim amostras distintas.

A coletadefolhasfoi feitaem trés épocas distintas: aprimeira
no florescimento, quando ocorre um pico de concentragéo da maioria
dos nutrientes nas folhas; a segunda quando as bagas estavam no
estédio entreervilhae meia-baga, faseintermediaria; e no inicio do amo-
lecimento das bagas realizou-se aterceiracoleta, quando hdmaior esta-
bilidade nos teores de nutrientes das folhas, permitindo assim maior
amplitude na épocade coleta.

Asamostrasde peciolos elimbosforam processadas e analisa-
das separadamente quanto aosteoresde N, P, K, Ca, Mg, S, B, Cu, Fe,
MneZn, deacordo com Batagliaet a. (1983).

A interpretac8o dosresultados de andlisefoliar, considerando-
searelacdo de nutrientes no limbo e no peciolo eaproducdo davideira,
foi feitaaplicando-se o método DRI S.

Para o célculo dos indices do DRIS, separou-se os vinhedos
em duasclasses. 1) Populagdo A - ataprodutividade (27,3 t/haoumais)
e 2) Populagdo B - baixaprodutividade (menor que 27,3 t/ha), em que o
valor de 27,3 t/hafoi amédiade produgéo encontradaentre osvinhedos
amostrados e considerada alta para a culturadavideira naregi&o.

Com as normas assim estabelecidas, calculou-se os indices
DRIS e os indices de balanco nutricional (IBN) de acordo com a
metodologia desenvolvida por Beaufils (1973) e também relatada por
Bataglia& Dechen (1986), utilizando-se aseguinteformula:
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Index X =

IBN = §[indice X] em val ores absolutos

onde

A,B,...Z eab,... zrepresentam qual quer concentracdo de nutrientes pos-
siveis de diagnose.

CV éo coeficiente de variagdo darelacdo na popul agdo ndo anormal

K éo coeficiente de sensibilidade, devalor arbitrério =10

XIA, X/B,...X/Z s8o as relagdes dos nutrientes na amostra
n-SX/A+X/B+..+X/Z

m-SalX +b/X +...+2/X

Foram selecionados para os célculos dos indices DRIS seis
vinhedos com produtividades superiores a 27,3 t/ha.

RESULTADOSE DISCUSSAO
Beaufils (1973) referindo-se ao DRI'S, observou que aescolha

da populagéo padréo, ou populacdo de referéncia, € primordial parao
sucesso do método e deve congtituir-se de plantas ndo anormais, isto €,

n+m

plantas que ndo tenham sido afetadas por condi¢des anormais de culti-
VO.

A partir dos resultados das andlises quimicas das amostras de
limbo e peciolo dos vinhedos selecionados, correspondentes as trés
épocas de coletas, cal culou-se as médias e os coeficientes de variagcdo
dos nutrientes no limbo e no peciolo, conforme mostraa Tabela 1.

L evando-se em consideragéo que quanto maior o coeficiente de
variagdo maiores sdo os desequilibrios nutricionais, e que quando os
valores de coeficiente de variagdo estdo em torno ou acimade 50%, esses
desequilibrios tornam-se preocupantes, pois podem limitar a producéo;
Admite-se que os vinhedos amostrados apresentam desordens
nutricionais com relacdo ao fosforo, potéssio, magnésio, enxofre e cobre.

O estudo do estado nutriciona usando o DRIS permitetambém
determinar a ordem pela qual os nutrientes estdo limitando a producéo
(Tabelas2 a7), atravésdosindices DRI S obtidos paracadanutriente. Os
valores negativos indicam deficiéncias que diminuem amedida que os
mesmostendem azero.

TABELA 1 - Concentragdo média dos nutrientes nos limbos e peciolos de uva“ltdlia’, em funcdo de épocas de amostragem.

Amostra Epoca N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
gkg——— e s mg/kg———————————————————
Limbo Florescimento 43,90 6,00 22,70 25,60 4,90 7,50 3,81 3,55 6,04 7,32 5,43
CV (%) 12,43 27,69 13,39 15,43 22,69 15,54 5,72 19,24 5,04 10,58 9,39
Ervilha 38,20 6,00 22,70 21,80 4,40 7,10 3,76 3,79 6,76 7,21 5,30
CV (%) 9,83 34,74 15,10 15,01 19,73 28,57 4,08 50,61 12,48 8,46 12,52
Amolecimento 31,40 6,20 22,40 29,60 7,30 4,20 3,41 4,19 6,75 6,94 4,89
CV (%) 10,70 49,27 83,68 23,03 59,96 51,84 8,51 59,34 17,69 8,26 2,17
Peciolo Florescimento 15,30 7,00 58,60 18,10 4,80 2,30 3,67 2,68 4,15 6,22 423
CV (%) 20,66 18,57 20,87 17,90 24,12 31,80 4,27 20,55 5,97 3,70 6,48
Ervilha 12,30 7,10 60,30 16,40 5,20 2,50 3,76 3,04 4,19 6,49 4,22
CV (%) 20,55 18,59 23,84 19,46 16,61 21,50 4,88 33,20 10,51 5,29 5,90
Amolecimento 10,40 8,10 37,00 31,90 12,30 1,80 2,96 3,27 5,49 7,26 4,25
CV (%) 15,12 36,38 36,45 18,02 41,14 48,11 10,94 52,25 15,04 10,58 15,75

TABELA 2 - Produgéo, indices DRIS, indices de Balango Nutricional
amostrados considerando limbo- 12 col eta (florescimento).

(IBN) e Seqiiéncia de deficiéncia a excesso nutricional para os vinhedos

Vinhedo  Prod. Indice DRIS IBN Seqiiéncia de
t/ha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn deficiéncia a excesso

01 24 71 33 60 63 65 -37 63 53 58 73 U5 59 S>P>Cu>Fe>K>Ca>B>Mg>N>Mn>Zn
02 27 48 22 30 -1 -5 -7 19 3 -11 4 -5 14 K>B>Fe>S>Mg>Zn>Ca>Cu>Mn>P>N
03 25 30 13 -25 17 11 -18 7 -10 0 -36 10 16 Mn>K>S>Cu>Fe>B>Zn>Mg>P>Ca>N
04 24 -8 -19 -9 2 4 -12 0 76 -6 -6 -12 14 P>S>Zn>K>N>Fe>Mn>Mg>B>Ca>Cu
05 25 27 4 -8 -9 21 -31 5 -12 11 9 -10 13 S>Cu>Zn>Ca>K>P>B>Mn>Fe>Mg>N
06 33 -12 41 -17 -19 -7 18 6 -13 2 22 22 16 P>K>Cu>N>Mg>Fe>B>S>Ca>Mn>Zn
07 24 -54 1 1 22 -21 37 20 -32 14 31 26 24 N>Cu>Ca>Mg>P>K>Fe>B>Zn>Mn>S
08 25 24 1 -10 -1 25 -26 -8 9 8 11 -33 14 Zn>S>K>B>Ca>P>Fe>Cu>Mn>N>Mg
09 26 2 -7 -13 -6 5 17 -9 39 -16 -3 9 11 Fe>K>B>Zn>P>Ca>Mn>N>Mg>S>Cu
10 26 221 5 -9 28 -16 22 11 -38 20 27 28 20 Cu>Ca>N>Mg>K>P>B>Fe>S>Mn>Zn
11 26 3 -8 27 -14 -14 22 5 23 15 22 21 16 K>Cu>Ca>Mg>P>N>B>Fe>Zn>S>Mn
12 30 3 -6 -7 1 16 17 -9 -6 -11 -6 0 7 Fe>B>K>P>Cu>N>Zn>Ca>Mn>Mg>S
13 36 -8 0o -1 -7 -26 -18 4 34 13 7 2 11 MG>S>N>Ca>K>P>Zn>B>Mn>Fe>Cu
14 30 8 15 14 13 -3 -8 11 -12 0 -21 16 11 Mn>Zn>Cu>S>Mg>Fe>N>B>Ca>K>P
15 31 50050 2 2 -5 9 10 -3 -2 -2 19 6 S>N>P>Mg>Cu>K>Fe>Mn>Ca>B>Zn
16 24 -58 6 -73 -19 -55 -11 49 9 21 28 -12 31 K>Mg>Ca>Zn>S>P>Cu>Fe>Mn>B>N
17 24 -8 28 -14 -18 -86 -31 31 90 0 14 -6 30 Mg>S>Ca>K>N>Zn>Fe>Mn>P>B.>Cu
18 24 4 10 -8 15 23 -1I5 2 24 19 6 -24 14 Cu>Zn>S>K>N>B>Mn>P>Ca.Fe>Mg
19 26 27 19 -87 0 -17 17 17 -15 15 16 9 22 K>Mg>Cu>Ca>Zn>Fe>Mn>S>B>P>N
20 36 8 16 5 28 17 -7 -9 4 0 -5 0 9 Ca>B>S>Mn>Fe>Zn>Cu>K>N>P>Mg
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TABELA 3 - Producéo, indices DRIS, indices de Balango Nutricional (IBN) e Seqiiéncia de deficiénciaaexcesso nutricional paraos

vinhedos amostrados considerando limbo- 22 coleta (fruto entre ervilha e meia-baga).

Vinhedo  Prod. Indice DRIS IBN Seqiiéncia de
t/ha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn deficiéncia a excesso
01 24 9 1 -13 -22 -18 24 -11 4 -4 10 21 12 Ca>Mg>K>B>Fe>P>Cu>N>Mn>Zn>S
02 27 9 45 -16 6 -4 -1 -18 -16 -12 3 5 12 B>K>Cu>Fe>Mg>S>Mn>Zn>Ca>N>P
03 25 19 8 29 23 10 45 4 38 5 22 -12 20 S>K>Mn>Zn>B>Fe>P>Mg>N>Ca>Cu
04 24 7 -22 -11 15 11 29 -13 78 -8 -21 -28 20 S>Zn>P>Mn>Fe>B>K>N>Mg>Ca>Cu
05 25 39 24 26 -2 13 7 -19 53 19 -9 -37 23 Zn>>K>P>B>Mn>SCa>Mg>Fe>N>Cu
06 33 9 -33 14 4 -7 16 0 -12 -5 10 5 10 P>Cu>Mg>Fe>B>Ca>Zn>N>Mn>K>S
07 24 8 -11 9 -18 -21 27 10 -19 -12 16 9 14 Cu>Ca>Mg>Fe>P>N>K>Zn>B>Mn>S
08 25 -9 0 -11 11 25 12 -9 66 9 -6 -53 18 Zn>S>K>N>B>Mn>P>Fe>Ca>Mg>Cu
09 26 -6 -17 -16 1 5 -1 -3 64 0o -7 2 2 P>Mg>K>Mn>N>B>S>Fe>Ca>Zn>Cu
10 26 12 -5 2 -43 -16 37 7 -4 -21 14 30 18 Ca>Mg>Fe>P>Cu>K>B>N>Mn>Zn>S
11 26 22 1 17 -1 -14 -4 -14 -18 11 3 0 9 Cu>B>Fe>S>Ca>Zn>P>Mn>Mg>K>N
12 30 -16 24 -36 3 16 20 -18 49 1 5 14 17 K>P>B>N>Fe>Ca>Mg>Mn>Zn>S>Cu
13 36 13 2 14 17 -26 -8 2 -16 -15 0 -12 9 Cu>Fe>Zn>S>Mn>P>B>Mg>N>K>Ca
14 30 20120 -1 1 -3 30 16 -2 20 -2 6 10 S>Mg>N>Cu>Mn>K>Ca>Zn>P>B>Fe
15 31 2 4 0 39 -5 -15 0o 19 -29 -17 -17 14 Fe>Mn>Zn>S>K>B>N>P>Mg>Cu>Ca
16 24 6 -11 13 10 -55 36 20 -2 12 -1 -25 14 S>Zn>P>Cu>Mn>N>Ca>Fe>K>Mg>B
17 24 320 -3 8 -86 27 4 44 0 -14 -9 14 S>Mg>Mn>Zn>N>K>Fe>B>Ca>P>Cu
18 24 -16 42 -11 36 23 -28 14 -13 37 -12 -73 28 Zn>S>N>Cu>Mn>K>B>Mg>Ca>Fe>P
19 26 -6 5 -1 8 -17 -8 -2 53 -12 -17 -28 13 Zn>Mn>Fe>S>N>B>K>P>Mg>Ca>Cu
20 36 -16 21 53 -30 17 4 0 3 8 -3 -4 10 Ca>N>Zn>K>Mn>B>Cu>S>Fe>Mg>P

TABELA 4 - Produgdo, indices DRIS, indices de Balango Nutricional (IBN) e Seqiiéncia de deficiénciaaexcesso nutricional paraos

vinhedos amostrados considerando limbo- 32 coleta (inicio de amolecimento das bagas).

Vinhedo Prod. Indice DRIS IBN Seqiiéncia de
t/ha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn deficiéncia a excesso
01 24 9 -5 -16 -16 -12 24 0 5 7 6 17 11 K>Ca>Mg>N>P>B>Cu>Mn>Fe>Zn>S
02 27 -12 24 33 -5 18 -82 2 32 -26 16 0 23 S>Fe>N>Ca>Zn>B>Mn>Mg>P>Cu>K
03 25 -1 3 -17 7 9 -17 0 25 8 4 3 9 K>S>Mg>7Zn>N>B>P>Mn>Ca>Fe>Cu
04 24 -11 -31 -28 19 -8 4 -2 53 3 -8 8 16 P>K>N>Mg>Mn>B>Fe>S>Zn>Ca>Cu
05 25 -3 -10 -25 0 -1 3 0 41 8§ -5 9 10 K>P>Zn>Mn>N>Mg>Ca>B>S>Fe>Cu
06 33 -18 51 -13 16 -1 28 -11 21 4 8 17 17 P>N>K>B>Mg>Fe>Mn>Ca>Zn>Cu>S
07 24 -8 -8 -8 -7 -33 22 6 -11 12 13 22 14 Mg>Cu>N>PK>Ca>B>Fe>Mn>S>Zn
08 25 -4 -11 -26 3 1 50 -1 46 9 8 20 12 K>Zn>P>S>B>B>Mg>Ca>Mn>Fe>Cu
09 26 -7 -15 25 -5 -13 3 2 41 6 10 3 12 K>P>Mg>Ca>N>B>S>Zn>Fe>Mn>Cu
10 26 1 1 -14 -12 24 12 2 -2 6 14 25 11 Mg>K>Ca>N>Cu>P>B>Fe>S>Mn>Zn
11 26 2 -5 -8 3 -1 11 -10 -8 6 8 -4 6 Mg>K>Cu>P>B>N>Ca>Zn>Fe>Mn>S
12 30 -3 -10 29 -10 -4 21 13 37 4 -12 14 14 K>Mn>P>Ca>B>Mg>N>Fe>Zn>S>Cu
13 36 1 -11 -9 7 -14 14 6 -7 18 7 4 1 Cu>Mg>P>K>Zn>N>Ca>Mn>B>S>Fe
14 30 -19 12 -13 6 20 -8 13 11 4 7 6 9 Mg>K>S>7Zn>N>Fe>Ca>B>Mn>Cu>P
15 31 3 -1 -20 7 -12 8 20 11 6 -5 10 10 K>N>Mg>Mn>P>Fe>Ca>S>Zn>Cu>B
16 24 -14 9 0 -5 -11 17 -7 0 15 -13 -16 10 Zn>Mn>Mg>P>Ca>K>Cu>N>Fe>S>B
17 24 -8 36 -16 5 -34 17 21 33 -11 -14 -5 17 Mg>K>N>Mn>B>Zn>Fe>Ca>S>Cu>P
18 24 22 14 24 21 33 =72 7 -5 -1 -6 -8 21 S>Fe>N>Zn>Mn>Cu>P>Ca>B>K>Mg
19 26 2 2 -18 0 -13 11 20 42 4 5 8 12 N>K>Mg>Zn>Mn>Ca>P>Fe>B>S>Cu
20 36 -16 18 37 -28 36 -43 9 -25 -13 10 2 20 S>Ca>Cu>Fe>N>Zn>B>Mn>P>Mg>K

TABELA 5 - Produgdo, indices DRIS, indices de Balango Nutricional (IBN) e Seqiiéncia de deficiénciaaexcesso nutricional paraos

vinhedos amostrados considerando Peciol o- 12 coleta (florescimento).

Vinhedo Prod Indice DRIS IBN Seqiiéncia de
t/ha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn deficiéncia a excesso
01 24 -1 11 4 -15 -18 16 -12 -6 -2 12 13 10 Ca>B>N>Mg>Cu>Fe>K>P>Mn>Zn>S
02 27 10 16 -1 -3 -1 2 21 9 -6 -2 -14 9 B>Zn>Fe>Ca>Mn>K>Mg>S>N>P>Cu
03 25 19 5 6 12 4 22 9 -4 7 -36 -27 14 Mn>Zn>B>Cu>Mg>P>K>Fe>Ca>N>§
04 24 705 -14 11 14 -32 0 100 7 -26 -33 23 Zn>S>Mn>K>N>Fe>P>B>Ca>Mg>Cu
05 25 6 -2 5 -11 32 -16  -16 9 -7 3 -7 11 S>B>Ca>Fe>Zn>Mn>P>K>N>Cu>Mg
06 33 -20 -37 4 19 0 8 2 28 -10 0 8 12 P>N>Fe>Mg>Mn>B>K>S>Zn>Ca>Cu
07 24 -1 -6 -2 0 -11 11 7 -19 14 2 15 9 Cu>N>Mg>P>K>Ca>Mn>B>S>Fe>Zn
08 25 24 -6 -17 -41 13 3011 18 -9 16 -12 14 Ca>K>Fe>P>Zn>B>S>Mg>Mn>Cu>N
09 26 5 -4 27 26 -4 23 2 28 0 -1 4 11 K>Ca>P>Mg>Mn>Fe>B>7Zn>N>S>Cu
10 26 25 16 -5 4 -4 12 13 -31 4 9 16 13 Cu>N>K>Ca>Mg>Fe>Mn>S>B>P>Zn
11 26 -34 6 1 14 6 9 4 20 16 321 12 N>Cu>S>B>K>Mn>P>Mg>Ca>Fe>Zn
12 30 -4 0 -41 -13 24 25 -2 -4 -3 13 4 12 K>Ca>N>Cu>Fe>B>P>Zn>Mn>Mg>S
13 36 -11 10 9 5 -12 -41 15 -8 23 11 -1 13 S>Mg>N>Cu>Zn>Ca>K>P>Mn>B>Fe
14 30 18 2 7 9 -21 3 3 -3 2 -5 2 08 Mg>Cu>Mn>Fe>Zn>P>S>B>K>Ca>N
15 31 -1 -3 15 17 7 20 19 -32 14 9 1 13 Cu>S>N>Mn>P>Zn>Mg>Fe>K>Ca>B
16 24 15 16 -24 -8 -30 9 o6l -19 40 18 20 24 Fe>Mg>K>Cu>S>Ca>N>P>Mn>Zn>B
17 24 -18 19 -1 -25 -76 10 34 62 10 -3 -11 24 Mg>Ca>N>Zn>Mn>K>S>Fe>P>B>Cu
18 24 4 6 1 -5 10 1 -16 -2 3 -5 -8 6 B>Zn>Ca>Mn>Cu>K>S>N>P>Mg>Fe
19 26 1 20 -15 -29 2 -4 16 -15 15 -5 5 12 Ca>K>Cu>S>N>Mg>Mn>Zn>Fe>B>P
20 36 7 12 8§ -24 11 2 11 6 1 -10 0 8 Ca>B>Mn>Zn>Fe>S>Cu>N>K>Mg>P
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TABELA 6-Producgo, indicesDRIS, indicesde Balanco Nutricional (IBN) e Seqgiiénciade deficiénciaaexcesso
nutricional paraosvinhedosamostrados considerando Peciol o- 22coleta(fruto entre ervilhae meia-baga).

Vinhedo  Prod Indice DRIS IBN Seqiiéncia de
t/ha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn deficiéncia a excesso

01 24 55 4 -7 -12 -13 22 -8 -13 -9 6 20 15 S>Mg>Cu>Ca>Fe>B>K>P>Mn>Zn>N
02 27 73 26 -16 0 1 -19 21 -20 -8 0 -17 18 B>Cu>S>Zn>K>Fe>Ca>Mn>Mg>P>N
03 25 155 5 -10 4 3 -106 -12 -14 2 -10 45 33 S>Zn>B>K>Mn>Fe>Mg>Ca>P>Cu>N
04 24 16 -21 -3 14 12 -9 -10 57 4 -40 -26 19 Mn>Zn>P>B>S>K>Fe>Mg>Ca>N>Cu
05 25 106 -14 -20 -11 12 -55 -26 30 7 -4 25 28 S>B>Zn>K>P>Ca>Mn>Fe>Mg>Cu>N
06 33 21 -33 15 2 -13 28 -5 -11 -7 -4 6 13 P>Mg>Cu>Fe>B>Mn>Ca>Zn>K>N>S
07 24 1 -6 10 -10 -48 19 8 -14 8 14 16 14 Mg>Cu>CA>P>N>B>Fe>K>Mn>Zn>S
08 25 17 -9 -14 2 16 -16 -20 45 -5 16 -30 17 Zn>B>S>K>P>Fe>Ca>Mg>Mn>N.Cu

09 26 0o -2 -8 4 9 -29 0o 50 -2 -19 -3 11 S>Mn>K>Zn>P>Fe>N>B>Ca>Mg>Cu
10 26 10 0 10 -39 -42 17 7 -11 -4 18 34 17 Mg>Ca>Cu>Fe>P>B>N>K>S>Mn>Zn
11 26 6 2 11 -3 0 -3 -13 -20 4 6 10 7 Cu>B>Ca>S>Mg>P>Fe>N>Mn>Zn>K
12 30 2 -7 34 -1 15 0 -13 34 -2 7 2 11 K>B>P>N>Fe>Ca>S>Zn>Mn>Mg>Cu

13 36 1 4 19 10 -9 -10 14 -23 -11 1 4 10 Cu>Fe>S>Mg>N>Mn>P>7ZN>Ca>B>K
14 30 -19 3 -11 16 -10 -8 3 4 16 4 2 9 N>K>Mg>S>Zn>P>B>Cu>Mn>Ca>Fe
15 31 5 -6 10 25 1 -13 7 8 3 27 -13 11 Mn>S>Zn>P>Mg>Fe>N>B>Cu>K>Ca
16 24 60 19 25 28 32 -124 35 -15 29 12 -1 35 S>Cu>Zn>Mn>P>K>Ca>Fe>Mg>B>N

17 24 19 29 1 30 -43 -70 7 42 17 -13 -17 26 S>Mg>Zn>Mn>K>B>Fe>N>P>Ca>Cu
18 24 -1 23 9 319 28 1 9 19 3 -39 14 Zn>S>K>N>B>Ca>Mn>Cu>Mg>Fe>P
19 26 -1 8 1 15 -15 -14 -11 48 6 -18 -20 1 Zn>Mn>Mg>S>B>N>K>Fe>P>Ca>Cu
20 36 -11 20 0 -34 18 -8 3 7 11 0o -7 11 Ca>N>S>Zn>K>Mn>B>Cu>Fe>Mg>P

TABELA 7 - Produc&o, indices DRIS, indices de Balango Nutricional (IBN) e Seqiiéncia de deficiénciaaexcesso nutricional paraos
vinhedos amostrados considerando Peciol o- 32 coleta (inicio de amolecimento das bagas).

Vinhedo Prod Indice DRIS IBN Seqiiéncia de
t/ha N P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn deficiéncia a excesso

01 24 -10 5 24 29 7 4 2 0o -5 8 -19 10 Ca>N>Mg>Fe>S>B>Cu>P>Mn>Zn>K
02 27 -4 18 -73 -15 -82 65 -27 73 14 -2 33 37 Mg>K>B>Ca>N>Mn>Fe>P>Zn>S>Cu
03 25 60 41 62 30 23 99 62 79 48 50 44 54 S>Mg>Ca>P>Zn>Fe>Mn>N>K>B>Cu
04 24 -10 25 -23 6 14 20 1 46 -5 -18 -6 16 P>K>Mn>N>Zn>Fe>B>Ca>Mg>S>Cu
05 25 6 -8 12 29 24 -51 -8 49 -1 -3 10 18 S>Ca>P>B>Mn>Fe>N>Zn>K>Mg>Cu
06 33 -14  -45 i 1 28 1 18 -5 7 11 2 P>N>Fe>Ca>Mg>B>K>Mn>Zn>Cu>S
07 24 20 -15 -5 -13 31 18 11 -9 -7 5 4 13 N>P>Ca>Cu>Fe>K>Zn>Mn>B>S>Mg
08 25 0o -7 9 -17 29 -83 -10 65 3 6 4 2 S>Ca>B>P>N>Fe>Zn>Mn>K>Mg>Cu
09 26 -6 4 21 -12 -2 -63 11 52 -6 2 7 17 S>Ca>N>Fe>P>Mg>Mn>Zn>B>K>Cu
10 26 -4 -3 4 -17 -2 31 3 -10 -5 7 12 10 K>N>Cu>Fe>K>P>Mg>B>Mn>Zn>S

11 26 -10 0 3 -4 9 6 10 -26 -2 9 3 7 Cu>N>Ca>Fe>P>K>Zn>S>Mg>Mn>B
12 30 -6 2 2 24 27 -23 -15 40 -8 3 7 14 Ca>S>B>Fe>N>P>K>Mn>Zn>Mg>Cu
13 36 -12 -14 11 4 -1 8 22 -23 7 7 0 10 Cu>P>N>Ca>Mg>Zn>Fe>Mn>S>K>B
14 30 5 20 -68 24 -28 24 2 -1 29 0o -7 19 K>Mg>Zn>Cu>Mn>B>N>P>Ca>S>Fe
15 31 -17 -15 12 10 -9 9 17 6 -6 -7 0 10 N>P>Mg>Mn>Fe>Zn>Cu>S>Ca>K>B
16 24 1 4 39 -61 -26 6 36 13 3 6 -12 19 CA>Mg>Zn>P>N>Fe>S>Mn>Cu>B>K
17 24 -10 17 17 -12 47 43 9 36 -28 -5 -21 22 Mg>Fe>Zn>Ca>N>Mn>B>P>K>Cu>S
18 24 15 12 -58 -19 -37 47 -6 8 27 -3 13 22 K>Mg>Ca>B>Mn>Cu>P>Zn>N>Fe>S
19 26 -11 -3 4 -19 -9 3 10 45 -2 -2 -16 11 Ca>Zn>N>Mg>P>Fe>Mn>S>K>B>Cu
20 36 12 9 15 6 -2 -29 -2 -10 -4 -1 6 9 S>Cu>Fe>Mg>B>Mn>Ca>Zn>P>N>k

Segundo Sumner (1977), quando se tem deficiéncia de varios
nutrientes, a ordem de grandeza dos indices é que determinara o trata-
mento a ser aplicado para melhorar a produtividade dos vinhedos.

De acordo com esse sistema, também pode-se realizar estudos
pelo indice de Balango Nutricional (IBN), que corresponde & somados
valores absolutos dos indices DRIS de cada nutriente dividido pelo
numero de nutrientes estudados, que neste trabalho corresponde a 11,
sendo que, quanto menor o IBN ou mais proximo de zero, melhor o
estado nutricional do vinhedo, de forma semel hante as observactes de
Sumner (19774).

Cabe ressaltar o fato de ser comum um vinhedo com IBN ade-
quado e até mesmo inferior aos dos vinhedos com produtividade alta
apresentarem baixa produtividade, sugerindo melhor equilibrio nutriciona
gue os mesmos. Estefato sugere que aprincipal limitagdo na produtivi-
dade desse vinhedo € de ordem ndo nutricional, o que esta de acordo
com o afirmado por Snoeck (1984). A afirmag&o deste autor € que nem
sempre umaplantaem equilibrio nutricional teraaltaprodutividade, sen-
do apenasoinverso verdadeiro, ou sgia, altaprodutividade sO é al cancada

guando as plantas estiverem em equilibrio nutricional .

Outro dado que se pode obter através da calibracdo dos IBN
s80 0s seus valores que poderdo ser usados como referéncia de equili-
brio nutricional paravinhedos daregido em estudo (Tabela 8).

De acordo com os valores de referéncia obtidos, o limbo foi o
0rgdo que apresentou enquadramento mais coerente, poisosvaloresde
referéncia foram semelhantes para as trés épocas estudadas, enquanto
gue os valores para peciol o variaram muito de época para época. Base-
ado nesse fato, o valor do indice de balango nutricional 11 pode ser
considerado uma referéncia para vinhedos de alta produtividade.

Certas plantas, pela sua constitui¢do morfol6gica, permitem
facilmente aseparagéo dasfolhasem peciolo elimbo parafinsdeandise
quimica. O peciolo dealgodoeiro, batatinha, tomateiro evideiratem apre-
sentado concentracdo mais el evada de potéssio do que o limbo (Silvaet
a., 1971; Galoetd., 1965; Hiroceet a., 1972; Hirocee Terra, 1984; Terra
et al., 1998) e, portanto, congtitui a parte dafolha maisindicada parao
estudo especifico da nutricéo potéssica. Beattie e Forshey (1954) utili-
zaram peciolo da folha madura mais nova para estudo da situacéo

Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, v. 25, n. 2, p. 309-314, Agosto 2003



M.M.TERRA etdl. 313

TABELA 8- indicede Balango Nutricional (IBN) paralimbos e peciolosdeuva’ Itdlia’, em func&o de épocas de amostragem.

Amostra Epoca Nimero de vinhedos IBN
Baixa produtividade Alta produtividade Adequado Inadequado

Limbo Florescimento 01 05 0-11 —-
13 01 - >11

Ervilha/meia- baga 01 00 0-8 L

13 06 - >8

Amolecimento 06 03 0-11 -

08 03 - >11

Peciolo Florescimento 06 02 0-11 ----
08 01 >11

Ervilha/meia-baga 02 00 0-8 ----

12 06 — >8

Amolecimento 04 04 0-10 —
10 02 . >10

nutricional de 56 vinhedosda cultivar Concord. Gallo e Oliveira(1960)
utilizaram peciolo maislimbo dafolhamaduramaisnovadavideiraculti-
var Angélicaem diferentes estagi os de desenvolvimento daplanta. Hiroce
e Terra (1984) determinaram osteores de macronutrientes em peciolo e
limbo, anali sados separadamente, dafolharecém-maduradavideiracul-
tivar Niagara Rosada, no estégio de chumbinho. Concluiram que no
peciolo houve concentragcbes mais elevadas de K e Mg e, no limbo,
teores mais elevados de N, Ca e S. Em conseqiiéncia, concluiram que
deve-selevar em conta ambas as partes da folha da videira para estudo
danutricdo mineral.

Gergoletti (1995) e Costa (1998), avaliando o estado nutricional
davideira‘ltdlid , respectivamente, nasregidesde Sdo Miguel Arcanjoe
Jundiai, SP, usando o DRIS, concluiram queolimbo foi 0 6rgdo ideal de
coleta

As épocas mais adequadas paraaamostragem de folhasforam
no florescimento e no inicio do amolecimento das bagas, pelo fato da
maior coerénciados indices de balanco nutricional adotados como refe-
réncia

Estes resultados s&o concordantes com os de Christensen et
al. (1982), Gergoletti (1995) e Costa (1998) que afirmaram que acoletado
Orgdo paraamostragem deve ser realizadano florescimento, ecom osde
Dal B6(1992) que afirmou ser noinicio do amolecimento das bagas.

A partir dadefinicao do melhor 6rgéo e das melhores épocasde
amostragem de folhas, procedeu-se ao estudo de cada vinhedo em par-
ticular, considerando-se apenas os dados de limbo coletados no
florescimento e no inicio de amol ecimento das bagas.

Observou-se que quando h& nutrientes deficientes no balanco
nutricional, a ordem de grandeza dos indices € que orientara a escolha
dos melhores tratamentos, visando o aumento da producéo, o que con-
corda com as observacOesfeitas por Sumner (1977b).

Através dainterpretaco desses dados, verificou-se desordens
nutricionais ligadas a deficiéncia dos macronutrientes potassio, fosfo-
ro, magnésio e enxofre. Quanto aos micronutrientes, as deficiéncias
nutricionaisforam pouco significativas. Desordens nutricionaisligadas
aexcesso, nosvinhedos selecionados, se deram parao nitrogénio quan-
do se coletou folhas no estédio de florescimento e para o cobre nos
estégios de florescimento e deinicio de amolecimento das bagas.

Diversos trabal hos mostraram vantagens do DRIS em relagéo
a0 nivel critico foliar para se fazer diagnose com o propdsito de reco-
mendagdo de complementacdo de adubacdo (Escano et al., 1981; Jones,
1981; Jonese Bowen, 1981; Hanson, 1981; Joneset al., 1986; Walworth
e Sumner, 1987; Schaller, 1988), com as seguintes observages: (a) para
se fazer diagnose considera-se o equilibrio nutricional com base em
padrbes nutricionais de referéncia ou normas. Isto é particularmente
importante em atos nivels de producdo, em que o equilibrio nutricional
émuitasvezes o fator critico nadeterminacéo daprodutividade vegetal;
(b) asnormas, ou composi¢éo dereferénciaparao equilibrio nutricional
deumadeterminadacultura, podem ser extrapoladas paradiversasregi-

Oes dos paises; (c) pode-se fazer diagnoses em diferentes fases de
desenvolvimento vegetal independentemente da cultivar; (d) os nutri-
entes limitantes da producdo podem ser prontamente identificados e
ordenados em fungéo de suaimportancianalimitagdo daprodutividade.

A importanciado DRIS paraaculturadavideira'‘ltdia sed4,
principalmente, pelofato de ser umaculturaperene paraaqual asdesor-
densnutricionai s afetam as plantas cumul ativamente ao longo dos anos,
além do fato destas corregdes de deficiéncia ou excesso, muitas vezes,
ndo poderem ser feitas durante o ciclo da cultura, tornando a diagnose
um fator fundamental noinicio do mesmo.

CONCLUSDES

1) Olimbo foi considerado o melhor 6rgdo paraamostragem de
folhas.

2) Os estégios de florescimento e inicio de amolecimento das
bagas foram consideradas as épocas mais adegquadas para amostragem
defolhasdevideira

3) De vinte vinhedos avaliados, seis foram considerados em
equilibrio nutricional, com producao superior amédiade 27,3 t/hae IBN
igual all.

4) O DRIS permitiu determinar osvinhedos que, em geral, apre-
sentavam deficiénciade potassio, fosforo, magnésio e enxofre, e exces-
so de cobre, principalmente.
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