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ANALISE DO CUSTO DE PRODUCAO E LUCRATIVIDADE DO MAMAO FORMOSA,
CULTIVADO NO MUNICIPIO DE SANTA FE DO SUL (SP):

MARILEY DE CASTRO ALMEIDA DA SILVA?, MARIA APARECIDA ANSELMO TARSITANO?,
LUIZ DE SOUZA CORREA?

RESUM O - Estetraba ho foi realizado no municipio de Santa Fé do Sul-SP, com o objetivo de analisar os custos e alucratividade na culturade maméo
Formosa “cultivar Tainung 01”. O levantamento de dados necessérios a realizacdo da pesquisa nos aspectos ligados a elaboracdo das matrizes de
coeficientes técnicos, base para estimativas de custos de producdo, foi obtido diretamente junto a produtores da regido, e a metodologia de custos
foi baseada no custo operacional total e no custo total de producgdo. Os resultados econdmicos satisfatdrios mostram que a cultura do mamoeiro é
vidvel naregido.

Termosparal ndexacdo: custos, lucratividade, mamoeiro, tecnol ogia.

ANALYSIS OF PRODUCTION COST AND PROFITABILITY OF PAPAYA FORMOSA, IN SANTA FE DO SUL,
SAO PAULO STATE, BRAZIL

ABSTRACT - Thiswork was carried out in Santa Fé do Sul (SP), intending to analyze costs and profitability in a cultivation of papaya Formosa
‘cultivar Tainung 01'. The collection of necessary datato perform the research on the aspects rel ated to the production and prices was obtained from
local rura producers, and the cost methodol ogy was based on the full operational cost and full production cost. The satisfactory economical results

show that the papaya cultivation is feasible in this region.
Index Terms: costs, profitability, papaya

INTRODUCAO

A origem da cultura do mamoeiro Carica papaya L. ndo &
definidacom precisdo, sendo que amaioriados pesguisadores considera
queseu cultivoteveinicio naAméricado Sul, AméricaCentral ouno Sul
do México, tendo dai se propagado por, praticamente, todas as regides
do mundo (Mourae Resende, 1986).

Segundo Nehmi et a. (2002), aproducdo mundial demaméo em
2001 foi de 5,4 milhdesdetoneladas, com umaéreaplantadade341 ha O
Brasi| destaca-se como o maior produtor, com 1,4 milh&o detoneladaem
umaéreade 40 mil ha, mas exportou apenas 21 mil toneladas no ano de
2000, ocupando aterceiraposi¢ao, atrés do México edaMalasia

O Nordeste éamaior regido produtora, destacando-se 0 Estado
daBahiaque, em 2000, obteve umaproducdo de 823,4 mil toneladasem
25,5 mil ha, seguido pelo Estado do Espirito Santo, naregido Sudeste,
comumaéreade 5,9 mil hae umaproducgéo de424,6 mil toneladas.

No Estado de S8o Paulo, quejafoi o maior produtor de maméo,
aproducdo vem decaindo drasticamente a partir de 1980, em virtude da
ocorréncia do virus do mosaico do mamoeiro, adquirindo a cultura o
caréter migratério, tendo se deslocado principalmente para a Bahia,
Espirito Santo e Para(Martelleto et a., 1997).

Ovolumetotal demamé&o comerciaizado no Entreposto Terminal
de S&0 Paulo, CEAGESP, em 2001, foi de 140.643 toneladas, das quais
52.379 tonel adas pertencem ao mamoeiro do grupo “ Formosa’ e 88.264
toneladas ao grupo “ Solo” - Havai. Grande parte dessa producdo vem
de outros Estados, participando o Estado de S&o Paulo com apenas 3%
do total. O prego médio dos ultimos cinco anos*, pago ao produtor
em Linhares (ES), descontados os custos de comercializacdo e de
pos-colheita, foi de R$0,24/kg parao mamé&o Havai e R$0,19/kg parao
maméo do grupo Formosa (Nehmi et al ., 2002).

Na regido Noroeste do Estado de S&o Paulo, mais
especificamente o0 Escritdrio de Desenvolvimento Rural (EDR) de Jales,
0 mamoeiro que vem sendo plantado, € do grupo Formosa, mais
comumente a cultivar “Tainung n° 17, que apresenta as seguintes
caracteristicas: peso médio de frutos de 900 gramas, polpa vermelho-
alaranjada e de étimo sabor, com producdo média em torno de 60
toneladas/ha/ano (Luna, 1986).

Essa regido vem destacando-se na producdo de frutas, com

1 (trabalho 092/2003). Recebido: 30/05/2003. Aceito para publicacdo: 19/01/2004.

uva, banana, citros, mangae coco, entre outras. Essasfrutiferassurgiram
como opgdes de diversificacdo, viabilizando a producdo em pequenas
propriedades rurais, em virtude de seu carater produtivo e maior valor
por area, aproveitando améo-de-obrafamiliar e gerando novos empregos.
Nesse sentido, aculturado mamoei ro surge como mais umaopgao viavel
naregido. Iniciando a colheita dos nove aos doze meses do plantio no
campo, permite produg&o continua por, pelo menos, maisum ano. Esse
periodo produtivo € limitado principamente devido a ocorréncia do
virus do mosaico do mamoeiro, tornando a condugéo da cultura, apds
esse periodo, economicamenteinviavel.

O presente trabalho tem como objetivo geral determinar os
indicadores técni cos e econdmi cos paraaculturado mamoeiro do grupo
Formosa “cultivar Tainung 01", no municipio de Santa Fé do Sul-SP,
oferecendo assim subsidios aos produtores rurais, instituicdes
financeiras e de fomento, quanto a tomada de decisdo na continuidade
ou iniciagdo na atividade.

MATERIAL EMETODOS
Fontededadosecar acterizacdodolocal

O levantamento de dados necessérios arealizagdo dapesguisa,
nos aspectos ligados as matrizes de coeficientes técnicos e custos, foi
obtido junto atrés produtores rurais, indicados por técnicos da Casa da
Agriculturado municipio de Santa Fé do Sul-SP, dentre aqueles queja
trabalhavam com a cultura do maméo ha agum tempo e apresentavam
um minimo de organizagdo, para que as informagdes pudessem ser
levantadas.

O municipio de SantaFédo Sul, pertencenteao EDR — Jales-SP,
encontra-se localizado na regido Noroeste do Estado de S&o Paulo,
apresentando as seguintes coordenadas geogréficas; 20°12' latitude Sul
e50°55' longitude Oeste. Sua altitude média € de 365 metros, com uma
precipitagdo média anual, nos Ultimos dez anos, de 1.100 a 1.200 mm,
podendo apresentar periodos de seca de até quatro meses, e uma
temperaturamédiaanual de 27,5 °C, sendo o climatropical mido. O solo
€ caracterizado como podzolizado Lins-Marilia, variedade Marilia, textura
areno-argilosa.

Assim como Miqueletto et al. (2000), estes dados caracterizam

2 Mestranda da FE/UNESP, Campus de I1ha Solteira. Av. Brasil, 56, 15.385-000 IIha Solteira.
% Docentes daFE/UNESP, Campus de Ilha Solteira. Av. Brasil, 56, 15.385-000 |Iha Solteira. E mail: maat@agr.feis.unep.br

4 Médiaem R$ deflacionado segundo IGP-DI (FGV) para agosto
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propriedades que utilizam técnicas de producdo difundidas na regido.
Em funcdo de aplicar-se em especificamente trés propriedades, os
resultados devem ser considerados com a devida atencéo, pois, em
qualquer atividade econdmica, pode-se ter produtividades variando de
acordo com o sistema de cultivo e com o gerenciamento adotado.

Osdadosforam obtidos durante o ciclo de producdo, mediante
entrevistas e acompanhamento realizado diretamente junto aos
produtoresrurais, utilizando-se de planilhas, com afinaidade delevantar
e apreender as questfes mais ligadas a tecnologia de producdo e
identificar locaiseformas de comercializaco.

Para o calculo do custo de producdo, a estrutura foi baseada
no custo operacional efetivo (COE) e custo operacional total (COT)
(Matsunagaet a., 1976) e no custo total de producdo (CTP). O COE, que
é formado pelo conjunto das despesas efetivamente desembol sadas
pelo produtor, compde-se dos seguintes itens. despesas com operacdes
mecani zadas, operagdes manuais, material consumido e outras despesas.
Acrescentando-se a0 COE depreciacdes e juros de custeio, tem-se 0
COT. Somando-seao COT aremuneracdo ao capital fixo earemuneracdo
daterra, obtém-seo CTP. Paraaremuneracdo daterra, foi considerado o
valor de arrendamento da terra na regido e 6% a.a. sobre a metade do
COE como juros de custeio. Para o calculo da depreciacdo dos bens
fixos, foi utilizado o método linear.

Foram estimados os seguintesindicadores: a) receitabrutacom
a producdo total obtida no periodo pelo preco médio recebido pelo
produtor; b) lucro operacional obtido peladiferencaentreareceitabruta
eo custo operacional total; c) receitaliquidaobtidapeladiferencaentre
areceitabrutae o custo total de producdo; d) indice de lucratividade 1
obtido peladivisdo entre o lucro operacional ereceitabruta; €) indicede
lucratividade 2 pelareceitaliquidadivididapelareceitabruta, ef) prego
de equilibrio/(kg e caixa 21,0 kg) obtido peladivisdo do custo total ea
producdo.

Os precos médios foram coletados naregido, em novembro de
2002, sendo apresentados em reais (R$), e também convertidos para
ddlar (USS$), utilizando-se de umataxade cambio do dolar comercial aR$
3, 52 em novembro de 2002°.

Caracterizagcdodo SistemadeProducéo
Obtencdodasmudas

Asmudasforam produzidas em parceriacom o viveiro de mudas
da Prefeitura Municipal de Santa Fé do Sul, através de um sistema no
qual o produtor utilizaaestruturado viveiro, constando de um ambiente
protegido, com suportes em aluminio para as bandejas e cadaumacom
130 tubetes, além do sistemadeirrigagao por microaspersdo. Ostubetes
s80 de polipropileno, com dturade 145 mm, didmetro interno/externo de
37 x 45 mm evolume com capacidade de 115 cm3.

Em contrapartida, o produtor adquire as sementes, o substrato
€0 adubo paramisturano substrato, e efetua os trabal hos de preparo do
substrato e enchimento dos tubetes, bem como a semeadura com seus
préprios funcionarios. S&o semeadas em média quatro sementes por
tubetes, e dos 30 aos 40 dias daemergéncia, com aproximadamente 20
cm de atura, v@o para campo para serem plantadas com duas a trés
mudas por tubete, sendo a partir desse ponto comum o estiolamento das
mudas.

Preparodesolo: foi o convencional, efetuando-se umaaracdo
e duas gradagens, com aplicac&o e incorporacdo do calcario, aém da
construcdo dos terragos para conservacdo de solo.

I mplantagéo: foi redlizadaumasul cagem, marcando-se aslinhas
acada3,5 metros, eacada 2,0 metrosdentro dalinha, o local dascovas,
misturando-se 0 adubo de plantio nesseslocais, com uso de superfostato
simples, nadosagem de 300 g/cova. Posteriormente, efetuou-se o plantio
manual, utilizando-se de um tubete por cova, com duas atrés mudas por
tubete. Foram replantadas 2% das mudas.

5 Corrigido para novembro de 2002 pelo IGP (DI) daFGV.

Tratos culturais: foi utilizado rogadeira nas entrelinhas e
capinas manuais nas linhas, até os seis meses de cultivo, e,
posteriormente, aplicado herbicida. No primeiro ano, foi feita uma
adubacdo de cobertura entre 60 e 90 dias do plantio em campo, hadose
de 100 g/ planta, com o formulado 20-00-20. No 2° ano, aostreze meses
do plantio, efetuou-se uma adubacdo com o Cloreto de Potéssio,
utilizando 80 g/planta, repetindo essa adubacdo aos 15-16 meses do
plantio.

Aspulverizagdes eram ef etuadas preventivamente, apds 60 dias
do plantio em campo, visando principa mente ao controle do acaro-branco
(Polyphagotarsonemus latus), &caro-rajado (Tetranychus urticae), e a
doenca pinta-preta ou variola (Asperisporium caricae), utilizando-se
de pulverizador costal de 20 litros, no primeiro ano. No segundo ano,
com o maior porte das plantas, era utilizado equipamento tratorizado
com tanque de 600 litros e mangueiras adaptadas para pulverizaggo. Os
defensivos agricolas mais comumente utilizados sdo: fungicidas
(mancozeb, chlorothalonil, oxicloreto de cobre), acaricidas (abamectin,
dicofol maistetradifon) e herbicidas (glifosate ediuron).

Foi efetuada uma desbrota aos seis meses do plantio, e a
sexagem foi realizada de quatro a seis meses do plantio, conforme se
apresentava o florescimento das plantas, deixando-se, sempre que
possivel, o mamoeiro hermafroditado tipo elongata, cortando os demais
rentes ao solo.

Colheita: iniciou-se aos 11 mesesdo plantio, em agosto/2001,
com uma pequena produgdo, sendo a maior parte obtida durante os
meses de hovembro de 2001 amaio de 2002, perdurando até setembro/
2002. A colheitafoi efetuadamanua mente, por meio detorgdo, sendo os
frutostransportadosinternamente por carretas até um gal péo. A producdo
évendidaagrand, eointermediario € responsavel pelas caixas.

RESULTADOS E DISCUSSOES

O custo total de producdo (CTP), estimado para a cultura de
mamao Formosa, pode ser verificado naTabelaOl1. No 1°ano, o COE foi
de R$2.519,33, asdespesas com insumas ati ngiram quase 60% seguidas
pela despesa com operagtes manuais. O CTP foi de R$3.104,78/ha, e
novamente as maiores despesas foram com os insumos, representando
quase 50% deste valor, seguidas pelas despesas de méo-de-obra, com
cercade 32%. No segundo ano, o CTP atinge R$5.444,03 e as maiores
despesas so com mao-de-obra (R$1.650,00), representando 30% dototal.
Nesteitem, s as despesas manuais com a col heita representaram mais
de 98% do total gasto com m&o-de-obra. A colheitado maméao éredlizada
manual mente e distribuidaao longo do ano todo, mostrando aviabilidade
da cultura no aproveitamento da méo-de-obra rural e na geracéo de
novos empregos. Das despesas com insumos (R$1.485,80), destaca-se 0
custo com defensivos, representando quase 90% dos gastos.

O custo total de producéo, considerando os 2 anos, foi de R$
8.548,80/ha(US$2.428,64), ou R$2,99/caixade 21kg ou, ainda, R$0,14/kg,
valor semelhante ao obtido em Pinheiros-ES, na producdo de mamao
Formosairrigado, deR$0,135/kg* (Nehmi et al., 2002).

A produgdo iniciou-se aos 11 meses do plantio em campo,
colhidas por dois meses no primeiro ano e durante o segundo ano todo,
tendo sido obtidos no total 59.976 kg/hade maméo, produtividade média
obtida em outrostrabal hos, como no de Luna (1986).

Na Tabela 02, sdo apresentadas estimativas de precos,
lucratividade, receitabruta, receitaliquida, prego de equilibrio por kg e
por caixa de 21,0 kg. Foi considerado o preco médio recebido pelo
produtor em novembro de 2002, de R$ 0,20/kg, obtendo-se assim uma
receitabrutade R$ 11.995,20/ha, eumareceitaliquidade R$ 3.446,40/ha.
Os indices de lucratividade s8o considerados bons, sendo de 35% em
relacdo ao COT ede28,7% emrelacdo a0 CTP.

A cultivar tem potencia para maior produtividade e melhor
preco, com aadog¢do de algumas técnicas de producdo simples, que ndo
vém sendo utilizadas, como: corre¢cdo e adubacdo do solo de acordo
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TABELA 1 - Estimativado custo total de producéo de 59.976 kg/ha de mam&o Formosa, em Santa Fé do Sul (SP), ciclo de 24 meses, em Reais de

novembro de 2002.
1° ANO 2° ANO
~ V.U. V.T.

ESPECIFICACAO Unid. V.T. V.T.

(R$)  Qtde (RS) Qtde RS) (US$)
A. OPERACOES MECANIZADAS
al. Preparo de Solo
Aragdo H/M 19,35 2,2 42,57 - - 12,09
Gradagem niveladora (2x) H/M 19,23 1,8 34,61 - - 9,83
Calagem H/M 19,35 1,2 23,22 - - 6,60
Reforma de terragos H/M 19,35 0,7 13,55 - - 3,85
a2. Implantacao
Sulcamento na linha de plantio H/M 19,23 1,8 34,61 - - 9,83
a3. Tratos culturais
Tratamento fitossanitario (18x) H/M 19,80 - - 27,0 534,60 151,88
Aplicacao de herbicida (1x)(2x) H/M 19,80 1,2 23,76 2,4 47,52 20,25
Rogagem (2x) H/M 19,56 2,0 39,12 - - 11,11
a4. Colheita
Transporte interno H/M 19,35 4.0 77,40 36,0 696,60 219,89
Subtotal A 288,84 1.278,72 445,33
B. OPERACOES MANUAIS
b1. Formacao das mudas
Prep. substrato e enchimento tubetes H/D 15,00 0,3 4,50 - - 1,28
Semeadura nos tubetes H/D 15,00 0,3 4,50 - - 1,28
b2. Implantacio
Marcacao/cova e adubacao quimica H/D 15,00 3,5 52,50 - - 14,91
Distribuigao de mudas H/D 15,00 0,3 4,50 - - 1,28
Plantio H/D 15,00 1,0 15,00 - - 4,26
Replantio H/D 15,00 0,1 1,50 - - 0,43
b3. Tratos culturais
Capinas manuais (3x) H/D 15,00 7,5 112,50 - - 31,96
Pulverizacao costal (12x) H/D 15,00 12,0 180,00 - - 51,14
Adubacao cobertura (1x) (2x) H/D 15,00 1,0 15,00 2,0 30,00 12,78
Desbrota H/D 15,00 1,0 15,00 - - 4,26
Sexagem H/D 15,00 3,0 45,00 - - 12,78
b4. Colheita
Manual (12x) (72x) H/D 15,00 18,0 270,00 108,0 1.620,00 536,93
Subtotal B 720,00 1.650,00 673,30
Total Operacdes 1.008,84 2.928,72 1.118,63
C. INSUMOS
Sementes gramas 10,50 48,50 509,25 - - 144,67
Substrato sc 9,00 4,00 36,00 - - 10,23
Adubo no substrato (04-14-08) kg 0,60 2,40 1,44 - - 0,41
Fertilizantes e corretivos
Calcario dolomitico ton. 80,00 1,00 80,00 - - 22,73
Adubo de plantio (Supersimples) ton. 520,00 0,43 223,60 - - 63,52
Adubo de cobertura (20-00-20) ton. 620,00 0,15 93,00 - - 26,42
Adubo Cobertura (KCI) ton. 680,00 - 0,23 156,40 44,43
Defensivos -
Fungicida 01 (2x) (4x) kg 17,50 1,20 21,00 4,80 84,00 29,83
Fungicida 02 (2x) (4x) kg 40,00 1,20 48,00 4,80 192,00 68,18
Fungicida 03 (2x) kg 7,50 - 4,80 36,00 10,23
Acaricida 01 (12x) (12x) It 170,00 1,80 306,00 3,60 612,00 260,80
Acaricida 02 (6x) (6x) It 42,00 3,60 151,20 7,20 302,40 128,86
Herbicida 01 (1x) (1x) It 14,50 2,00 29,00 2,00 29,00 16,48
Herbicida 02 (1x) kg 22,00 - 2,00 44,00 12,50
Espalhante adesivo It 6,00 2,00 12,00 5,00 30,00 11,93
Subtotal C (Insumos) 1.510,49 1.485,80 851,22
Custo operacional efetivo (C.0.E) 2.519,33 4.414,52 1.969,84
Outras despesas 125,97 220,73 98,49
Deprecia¢io de maquinas e equip. 57,93 277,69 95,35
Juros de custeio 75,58 110,36 52,82
Custo operacional total (C.O.T) 2.778,81 5.023,30 2.216,51
Remuneragdo da terra 200,00 200,00 113,64
Remuneragdo do capital 125,97 220,73 98,49
Custo Total 3.104,78 5.444,03 2.428,64
Custo Total (1° e 2° ano) 8.548,80 2.428,64
Custo/kg 0,14 0,04
Custo/caixa (21,0 kg) 2,99 0,85
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com andlises de fertilidade; espacamentos mais adensados; utilizagdo
de sistemadeirrigacdo; deshaste de frutos; cuidados no manuseio pés-
colheitae mel horianas embal agens paratransporte e comercializacdo do
produto, visando amelhorianaqualidade do fruto, proporcionando assim
maior competitividade no mercado.

TABELA 2- Estimativade precos, |ucratividade e ponto de equilibrio
de producéo de 59.976 kg\hade mamé&o Formosa, em
SantaFédo Sul (SP), ciclo de 24 mesesem Reaisde

novembro de 2002.
ESPECIFICACAO VALOR (R$) VALOR (USS$)
Preco médio recebido pelo produtor/kg 0,20 0,06
Receita Bruta 11.995,20 3.407,73
Custo Operacional Efetivo 6.933,85 1.969,84
Custo Operacional Total (1° ¢ 2° anos) 7.802,11 2.216,51
Custo Total de Producdo (1° e 2° anos) 8.548,80 2.428,64
Lucro Operacional 4.193,09 1.191,22
Receita Liquida 3.446,40 979,09

Indice de Lucratividade (lucro operacional) 34,96% -
Indice de Lucratividade (receita liquida) 28,73% -
Prego de Equilibrio/kg 0,14 0,04
Prego de Equilibrio/caixa 21,0 kg 2,94 0,85

Fonte: Dados da pesquisa.

CONCLUSDES

Pode-se considerar a cultura do mamoeiro como mais uma
aternativaviave de cultivo paraaregido de Jales(SP), tendo apresentado
resultados econdmi cos sati sfatorios, além de precoci dade na produgéo.
Também se observaque amaior producéo ocorre em fungéo do periodo
chuvoso, visto os produtores ndo adotarem um sistema de irrigagéo,

ficando dependentes do regime pluviométrico daregi&o.

O periodo de colheita, comumente definido por apenas um ano,
deve-se principalmente a ocorréncia de viroses, tornando a cultura
invidvel economicamente apds esse periodo.

Ressalta-se que, como os dados se referem a trés produtores
de mama&o que utilizam técnicas de producdo difundidas na regi&o, os
resultados devem ser vistos com atencdo, pois a produtividade pode
variar, dependendo do sistemade cultivo.

Considera-se também que a cultura se apresenta eficiente na
geracdo de empregos, aproveitando améo-de-obrarural, principal mente
afamiliar das pequenas propriedades.
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