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LEGUMINOSAS E SEUS EFEITOS SOBRE PROPRIEDADES FISICAS DO SOLO E
PRODUTIVIDADE DO MAMOEIRO ‘TAINUNG 1't

JOSE EDUARDO BORGES DE CARVALHO? LUCY COELHO LOPES?, ANA MARIA DE AMORIM ARAUJO?, LUCIANO
DA SILVA SOUZA? RANULFO CORREA CALDAS?, CARLOS ALBERTO DALTRO JUNIORS, LiCIA LEMOS DE
CARVALHO®, ANTONIO ALBERTO ROCHA OLIVEIRA? ROSANE CARDOSO DOS SANTOS

RESUM O - Conduziu-se um experimento no periodo de junho 1998 adezembro de 2000 na Escolade AgronomiadaUniversidade Federal daBahia, em
Cruz dasAlmas, em um Latossolo Amarel o alico coeso paraavaiar o impacto do manejo de préticas melhoradoras sobre as propriedades fisicas desses
solos e aprodutividade do mamoeiro. Ostratamentosforam: 1- capinaem areatotal; 2- grade nas entrelinhas e herbicidanaslinhas de plantio; 3- capina
em areatotal + subsolagem; 4- subsolagem + feijdo-de-porco (Canavalia ensiformis) nas ruas da cultura; 5- Subsolagem + crotalaria (Crotalaria
juncea) nas ruas da cultura; 6- subsolagem + caupi (Migna uguiculata) nas ruas da cultura; 7- subsolagem + calagem + gesso agricola e feijdo-de-
porco nas ruas da cultura; 8- subsolagem + vegetacdo nativa nas ruas da cultura, ro¢ada quando necessaria. O delineamento experimental foi em
blocos casualizados, com trés repeticles. Cada parcelafoi composta por 36 plantas das quais 16 Uteis, em espacamento de 3 x 2 m. A subsolagem foi
realizada de forma cruzada antes do plantio nos tratamentos correspondentes. As leguminosas foram plantadas em maio/junho e rocadas em
setembro/outubro. O controle do mato nas linhas foi mecanico (T1 e T3) e quimico com glifosato na dose de 1% v/v hos demais. Os tratamentos
manejados nas entrelinhas da cultura do maméo com leguminosas proporcionaram as maiores ateracfes nas propriedades fisicas de um Latossolo
Amarelo dlico coeso. Os tratamentos manejados com leguminosas e vegetacdo esponténea foram os que mais se evidenciaram em produtividade,
expressada pel o peso total de frutos (PTF), em toneladas por hectare, e em nlimero total de frutos por hectare NTF).

Termos deindexacéo: Caricapapaya L., Mangjo do solo, subsolagem, adubos verdes.

LEGUMINOUS PLANTS AND THEIR EFFECTS ON SOIL PHYSICAL PROPERTIES AND PRODUCTIVITY OF
PAPAYA ‘TAINUNG T’

ABSTRACT — Anexperiment was carried out at the Agronomy School of Federa University of Bahia, Brazil, Cruz dasAlmas, during the period of
June 1998 to December 2000, with the objective of evaluating the impact of good management practices on soil physical properties of an aic and
cohesiveyellow Latosol and the productivity of papaya. Thetreatmentswere: 1. manual weeding with hoeintotal area; 2. harrowingintheinterrows
and herbicide in the rows; 3. manual weeding with hoein total area + subsoiling ; 4. subsoiling + jack bean (Canavalia ensiformis) in the rows; 5.
subsoiling + Crotalariajunceain the rows; 6. subsoiling + cowpea (Vigna unguiculata) in the rows; 7. subsoiling + liming + gipsum and jack bean
in the rows; 8. subsoiling + spontaneous vegetation in the rows, cutting when necessary. The statistical design was randomized blocks with three
replications. Experimental plots contained 36 plants, of which 16 useful, in spacing 3 x 2 m. The treatments with subsoiling was performed in the
experimental areain acrossed way before the planting. Leguminous plants were sowed in May/June and mowed in September/October. The weed
control in rows was mechanical (T1 and T3) and chemical with glyphosate at dosages of 1% (v/v) in the other treatments. The treatments with
management of leguminous plantsin the papayainterrows provided the greatest benefitsin the soil physical properties. Treatmentswith leguminous
plants and spontaneous vegetation produced significantly higher fruit yields, expressed in total fruit weight (ton per hectare) and showed the highest
number of fruit per hectare.

Index terms: Carica papaya, Soil management, subsoiling, green manure.

INTRODUCAO

O mamao (Carica papaya L.) é cultivado na quase totalidade
do territdrio nacional, merecendo destague os Estados daBahia, Espirito
Santo e Pard, cujas participacdes na producao nacional séo,
respectivamente, 56,9 %, 30,8 % e 3, 9 % (IBGE, 2000). Nos Estados da
Bahiae Espirito Santo, 0o mamoeiro € largamente cultivado nafaixados
tabuleiros costeiros, apresentando grande diversidade de solos, com
predominio do Latossolo Amarel o dico coeso, profundo, &cido, distrdfico,
baixa CTC e capacidade de retencdo de &gua com pouca diferenca
morfol 6gi caentre horizontes.

O horizonte ou camada do solo compactado ou adensado retém
o fluxo de &gua, permanecendo encharcado por algum tempo no periodo
chuvoso, provocando amarelecimento e queda prematura das folhas,
reducdo da producdo ou até mesmo morte das plantas (Manica, 1982).

A acentuada sensibilidade da culturado mam&o e acompeticéo
por égua pel as plantasinfestantes, tem induzido aos produtores adotarem
um manej o nasuperficie do solo para controle mecanico dessas plantas,
aumentando a compactacdo dos solos de tabuleiros costeiros além dos
cortes sucessivos do sistema radicular.

O adensamento e a compactacdo que ocorrem hos solos de
tabuleiro, levam a busca de sistemas de manejos de solo diferenciados
dos usuamente empregados pela maioria dos produtores, a fim de
propiciar melhores condi¢Bes para o crescimento e a produtividade das
culturas neles cultivadas (Souza, 1996).

Num estudo dos efeitos da subsolagem sobre a estrutura de
solosdo Tabuleiro Cogteiro, Santos (1992) concluiu que houve diminuicdo
dadensidade e aumento daporosidadetotal, macroporosidade e indicede
aeracdo do solo nos sulcos de subsolagem, porém o mesmo n&o ocorreu
nos entressul cos. A subsolagem e acorrecéo daacidez do solo sfo préticas
agricolas que devem ser consideradas quando se estuda o manejo de um
Latossolo Amarelo dlico coeso (Rochaet al., 1995).

O objetivo dessetrabalho foi avaliar préticas melhoradoras do
solo, comparando-as aos sistemas utilizados pelos produtores, assim
como suainfluéncianaprodutividade do mamoeiro ‘ Tainung 1'.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de junho de 1998 a
dezembro de 2000, na Estagdo Experimental Potileno na Escola de

1 (Trabalho 095/2003). Recebido: 10/07/2003. Aceito para publicagdo: 26/05/2004. Apresentado no XV 11 Congresso Brasileiro de Fruticultura
2 Pesguisador - Embrapa Mandioca e Fruticultura, Caixa Postal 007, Cruz das Almas-BA, E-mail: jeduardo@cnpmf.embrapa.br; |souza@cnpmf.embrapa.br;
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AgronomiadaUniversidade Federal daBahia, no municipio de Cruz das
Almas-BA, em solo de tabuleiro, representado pel o Latossolo Amarelo
alico coeso. O delineamento experimental foi em blocos casualizados,
com trés repeticdes e oito tratamentos.

Descricdo dostratamentos

1- Capinaem areatotd;

2- Grade nas entrelinhas e herbicida naslinhas de plantio;

3- Capinaem areatotal + subsolagem;

4- Subsolagem + feijdo-de-porco (Canavalia ensiformis) nas ruas da
cultura;

5- Subsolagem + crota&ria (Crotalaria juncea) nas ruas da cultura;

6- Subsolagem + caupi (Migna uguiculata) nasruas dacultura;

7- Subsolagem + calagem + gesso agricolaefeijdo-de-porco nasruasda
cultura;

8- Subsolagem + vegetacdo nativa nas ruas da cultura, rogcada quando
necessario.

Cadaparcelafoi compostapor 36 plantasdas quais 16 Gteis, no
espacamento de 3x 2m. Foi utilizadaacultivar demaméo ‘ Tainung 1'. A
subsolagem foi realizada deformacruzadanaéreaexperimental antesda
implantag@o do experimento, numa profundidade média de 55 cm,
utilizando-se de um subsolador DMB, com duas hastes espacadas a
1,5m. A adubagdo comum a todas as parcelas foi realizada com NPK
conforme andlise quimica do solo, seguindo a recomendagéo de Luna
(1989). Quanto acalagem, utilizou-se ca cario dolomitico aplicado alanco.
Apenas no tratamento 7 foi usada amisturade 2/3 de calcario e 1/3 de
gesso agricola

O feijdo-de-porco, Crotalaria juncea e feijdo caupi, foram
plantados nas entrelinhas do mamoeiro em sistemade plantio direto, no
periodo das &guas (mai o/junho de 1999 e 2000), utilizando-se de 80kg ;
25kg ; 40kg de semente por hectare, respectivamente. Foram rogcadasno
final desse periodo (setembro/outubro), aumaalturamediade 20-25 cm
do solo, com rocadeira acoplada ao trator. As plantas infestantes foram
controladas em &reatotal com capinasmecéanicas(T1eT3). Nosdemais
tratamentos, foi feitacapinaquimicacom glifosate naslinhas dacultura.
Nas entrelinhas, o controle mecénico com grade no tratamento 2 e com
rogcadeira no tratamento 9. Para os tratamentos 4 a 8, manejados com
leguminosas, houve umaaplicacdo de glifosato paracontrole das plantas
daninhas e posterior plantio direto dos adubos verdes.

Paraas avaliagBes fisico - hidricas do solo, as amostras foram
coletadas ha &rea experimental, aos dezoito meses ap6s aplicacdo dos
manej os. Em cadatratamento e repeticao, foi abertaumatrincheirade 50
x 50 x 50 cm, coletando-se amostrasindeformadas nas profundidades de
0-10; 10-20; 20-30; 30-40 cm, utilizando-se de anéisvoluméricosde 312,31
cm? paraadeterminacéo da porosidadetotal, macro e microporosidade e
densidade do solo, e cilindro de 51,38 cm?, para a determinacéo da
retencdo de umidade. As andlises foram realizadas no Laboratério de
Fisica do Solo da Embrapa Mandioca e Fruticultura, seguindo
metodologiada Embrapa (1979). A condutividade hidraulicasaturadafoi
determinadaem |aboratério, em permedmetro de carga constante, usando
amostras com estrutura indeformada col etadas em anéis volumétricos.
O célculofoi efetuado com base naequagdo de Darcy (Embrapa, 1979).

Asvariaveis nimero e peso total de frutos foram obtidas pela

contagem e pesagem cumulativadas col heitas efetuadas nas 16 plantas
Uteis de cada parcela, no periodo de 18 meses.

RESULTADOSE DISCUSSAO

N&o se observaram grandes variacBes nas caracteristicas
quimicas do solo, excecdo feitaparaareducdo no teor de potéssio e para
0 aumento no teor de matéria orgénica nos trés grupos de manejos
testados, descartando-se algum efeito dostratamentos paraos resultados
obtidos (Tabelal).

Pel os resultados apresentados na Figura 1A, ndo se observou
diferencaestatisticasignificativa entre ostratamentos, para porosidade
total, na profundidade de O a 0,40m, pelo teste de Tukey, a P<5%,
discordando dos resultados obtidos por Santos (1992) e Nacif (1994),
gue observaram aumento da porosidade total e conseqgiiente reducéo da
microporosidade com uso de subsolagem.

Com relacdo a macroporosidade, apenas o tratamento 6
(subsolagem +caupi nasentrelinhas dacultura) diferiu P<5% do tratamento
2 (gradenasentrdinhaseherbicidanaslinhas) edotratamento 8 (subsolagem
+ vegetacdo esponténea nas entrelinhas rogada quando necess&rio) sem,
contudo, diferir significativamente dosdemai stratamentos. Essesresultados
est@0 coerentescom osde Santos (1992), Nacif (1994) eem pomarescitricos,
por Carvalho et a. (1998, 1999 e 2001). Admite-se 0 comportamento do
tratamento 8, onde néo foram observadas alteracBes expressivas na
macroporosidade, aimportanciade associar asubsolagemno preparoinicia
do solo, a0 mang o nasentrelinhasdo mamoeiro, deleguminosascomsstema
radicular vigoroso, para a melhoria da estrutura dos solos de Tabuleiros
Costeiros, uma vez que a adogdo dessas préticas, separadamente, ndo
contribui paraminimizar, substancialmente, o adensamento dessessolose
os efeitos negativos do transito de maguinas sobre acompactacdo. Quanto
a0 comportamento discrepante do tratamento 4 em relagdo aos demais
tratamentos com leguminosas, ndo se encontrou umaexplicacdotécnica. O
resultado obtido no tratamento 2 foi atribuido a0 mangjo adotado, com
ausénciadasubsolagem e uso intensivo de grade parao controle de plantas
daninhas nas entrelinhas, contribuindo para aumentar a compactacéo
subsuperficial, com reducdo damacroporosidade (Figura1B).

Paramicroporosidade (Figura 1C), apenas o tratamento 3 (capina
em area tota + subsolagem), diferiu p<5% dostratamentos1; 6e7. Ndo se
atribui esse resultado ao efeito do tratamento, haja vista ndo haver
apresentado para porosidade total, macroporosidade e densidade do solo,
algumadiferencaestatisticamente significativapara os demaistratamentos
por Tukey, a 5% (Figura 1). Para os demais tratamentos, ndo se observou
algum efeito significativo sobre essa caracteristicafisicado solo.

Ostratamentostestadosnéo diferiram P<5% entred, parareduzir
adensidadedo solo (Figura1D). Essas altas densidades foram, também,
encontradas em solos de tabuleiros por Souto Maior (1996), Dantas et
al. (1998) e Santos (1998). Apesar de os tratamentos néo diferirem
estatisticamente, chama-se a aten¢do para os vaores observados nos
tratamentos6; 7 €5, com 1,51 kg.dm'®, 1,53 kg.dm2e 1,54 kg.dm3, ondea
subsolagem antes do plantio, associada a0 manejo de leguminosas
mel horadoras de solo, poderéa contribuir, ao longo dosanos, parareduzir
a densidade desses solos. Nos tratamentos vegetacdo esponténea (T8)
ecapinaem areatotal (T3), subsolados, mas sem plantio deleguminosas

TABELA 1 - Resultados das analises quimicas do solo, na profundidade média de 0-40 cm, antes da aplicacdo dos tratamentos e no final do

trabalho. Cruz dasAlmas-BA, 1998 e 2000.

pH P K Ca Mg | Ca+ | Al Na H + Al S CTC \Y% M.O
TRATAMENTOS H,O | mg/dm’ Mg cmolc/dm’ %
g/kg
ANALISE QUIMICA INICIAL
Testemunha | 52 ] 26 [289] 14 [o07]204J02] 015 [ 1,9 [ 23 [ 42 [ 552 [095
ANALISE QUIMICA FINAL
Coberturas T4 a T7 4,6 33 0,1 1,1 07 | 1.8 |04 0,1 3,1 2,0 50 [ 39,1 |65
Espontineas T8 4,6 42 0,1 1,2 07 | 1.8 |04 0,1 33 2 53 | 38,6 | 7.5
Mecanizados T1 a T3 5 3,5 0,1 1,3 0,8 | 2,03 |02 0,1 2,7 2.3 503 | 455 | 69
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FIGURA 1- Porosidadetotal (A), macroporosidade (B), microporosidade (C
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edensidade do solo (D), naprofundidade de 0-40cm, dezoito meses apds

iniciado o trabalho. Comparacéo de médias por Tukey, a5% (Cruz dasAlmas-BA, 2000).

com sistema radicular profundo e vigoroso, observaram-se valores
elevados para a densidade do solo e préximos aos verificados nos
tratamentos com capina em &rea total (T1) e grade nas entrelinhas e
herbicidas nas linhas (T2), ndo subsolados, confirmando que o plantio
de leguminosas é um dos requisitos necessarios para 0 sucesso da
subsolagem mecanica (Sanches, 1998).

Para condutividade hidraulica saturada, o tratamento 7
(subsolagem + feijdo-de-porco com calcério agricola) diferiu
significativamente P<5% dos tratamentos 1; 2; 3; 4 e 8 sem, contudo,
diferir dostratamentos5 e 6. Ostratamento 2 e8 diferiram dostratamentos
6 e 7, mas ndo diferiram entre si e dos demais tratamentos (Figura 2A).
Esses resultados levam a admitir um efeito positivo e significativo da
associagdo subsolagem com leguminosas no manejo do solo na cultura
do mamao, sobre a condutividade hidréulica saturada da agua no solo.

Os dados observados nos tratamentos, sem 0 manejo de

A
a
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leguminosas, s@o atribuidos a menor macroporosidade desses
tratamentos, responsavel principal, segundo Hillel (1970), Reichardt (1985)
eLibardi (1995), pelavelocidade do fluxo de &gua.

As variacBes na disponibilidade de agua, dentro de cada
tratamento, sdo mostradas na Figura 2B. Os tratamentos néo diferiram
P<5% entre si. Destacam-se 0s percentuai s observados nos tratamentos
5; 6 e 7 e coerentes com aqueles apresentados por Taylor e Beltrame
(1980) e Cassdl (1979). Excegéo feitaabaixadisponibilidade encontrada
no tratamento 4, ndo atribuido ao efeito do tratamento, admitindo-se a
algum fator no solo por ocasido da amostragem, haja vista que a
condutividade hidraulica é, das propriedades fisicas do solo, a que
apresentamaior variabilidade.

A producéo expressa pelo peso total de frutos (PTF), em
toneladas por hectare e nimero total de frutos (NTF) por hectare , em
dezoito meses de colheitaparaavariedade ‘ Tainung 1', encontra-se na
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FIGURA 2 - Condutividade hidréulica saturada (A) e &gua disponivel (B), na profundidade de 0-40cm, dezoito meses apos iniciado o trabal ho.
Comparagéo de médiaspor Tukey, a5% (Cruz dasAlmas-BA, 2000).
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FIGURA 3. Peso total de frutos (PTF) em t/ha e nimero total de frutos por hectare (NTF), apds 18 meses, nos diferentes tratamentos estudados.
Comparagdo de médiaspor Tukey, a5% (Cruz dasAlmas-BA, 2000).

Figura 3. Apesar de néo ter havido diferencgas significativas entre os
tratamentos pelo teste de Tukey, a 5%, observou-se, tanto para peso
como para humero defrutos, que os tratamentos subsolados e manejados
com coberturas vegetais (leguminosas. T4, T6 e T7) e vegetacdo
esponténea (T8) foram os que mais se destacaram. Excecdo feita ao
tratamento 5 que, apesar de ter contribuido para a melhoria das
propriedades fisicas do solo, ndo apresentou uma resposta compativel
de producdo, ndo sendo assim, atribuida ao efeito de tratamento. Esses
resultados vém confirmar os j& obtidos com citros por Carvalho et al.
(1999), onde 0 manejo de coberturas vegetais + subsolagem foi
fundamental no sistema de producdo para o0 aumento de produtividade,
nas condic¢des dos solos de Tabuleiros Costeiros.

CONCLUSAO

O uso da subsolagem no preparo do solo para o plantio,
associado a0 manejo de leguminosas nas entrelinhas da cultura para o
controle integrado de plantas infestantes proporcionaram 0s maiores
impactos namelhoriadas propriedadesfisicasde um LatossoloAmarelo
alico coeso, refletindo diretamente no aumento de produtividade.
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