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METODOLOGIAS DE ANALISE DE CADEIAS AGROINDUSTRIAIS: APLICACAO PARA
CITROS?

MARCOS FAVA NEVES?, FREDERICO FONSECA LOPES?, RICARDO MESSIAS ROSSI?,
PATRICIA APARECIDA DE OLIVEIRA MELO*

RESUM O - Este artigo teve como objetivo apresentar os principais resultados de um estudo de SistemasAgroindustriais (SAG's) do PENSA e os
principaisresultados de suaaplicac&o acitriculturano Brasil. Este €um model o utilizado para descrever diversas etapas metodol 6gi cas e quantificar
em termos de faturamento os principais setores do agronegécio. A proposta visaamanter o objetivo que nhorteou o desenvolvimento do trabalho. No
SAG doscitrosforam identificadas as principai s empresas privadas einstitui ¢des envolvidas, desde asindUstrias deinsumos, acitricultura, passando
pelaindustria processadora de citros, distribuicdo , até chegar ao consumidor final. As informagGes foram coletadas através de entrevistas, ponto
central destametodologia, buscando levantar o montante financeiro vendido pelas empresas no setor em estudo. Neste ponto, os dados obtidos sdo
processados e inseridos na descricdo do sistema (quantificacdo) e assim analisados. Foi gerado o desenho da cadeia de citricos objetivando
identificar possiveis agBes coletivas, visando ao fortalecimento do setor.

Termosparaindexacdo:citrus, SAG's, agronegicio

AGROINDUSTRY PRODUCTION CHAIN ANALYSIS METHODS AS APPLIED TO CITRICULTURE

ABSTRACT - A study inwhich the Brazilian citriculture was eval uated by means of an analysis method developed by PENSA ( Study Programs of the
Agroindustrial System Business) is presented. This model is used to describe several methodological steps and to quantify the main agrobusiness
sectorsfrom afinancial point of view. The most important private companies and institutionsin some way linked to citrus production, starting with
those producing the necessary inputs till those working in the processing and distributing of citrus products, were identified. The survey was
conducted by means of interviewswith the central objective of determining thetotal amount sold by the citrus companies. Thewhole citrus sector was

maped out, aiming to locate where possible collective actions should be implemented viewing the strengthening of the sector.

Index terms: citrus, Agroindustrial Systems, agribusiness.
INTRODUCAO

T&o importante quanto a andlise interna de um negdcio estda
andlise externa, tanto do macroambiente (ambiente organizacional,
institucional etecnol dgico) quanto do ambienteimediato (fornecedores,
concorrentes, distribuidores e consumidores). Esta realidade também é
vélidaparaempresas do agronegdcio, justificando o crescente interesse
em estudosrelacionados aandlise de SistemasAgroindustriais (SAGs).A
partir destes estudos, inimeras contribuicdes podem ser fornecidas a
sociedade, tais como: sugestfes de politicas publicas, desenvolvimento
de ferramentas de coordenacdo e governanca, elaboracdo de acdes
coletivas que beneficiem todos os participantes de um sistema, entre
outras. No entanto, o primeiro passo para o desenvolvimento de
pesquisas de andlise de cadeias é o conhecimento prévio do sistema a
ser estudado. Assim, metodologias de caracterizacdo de SAGs séo
imprescindiveis para o conhecimento e desenvolvimento das diferentes
cadeias que constituem a economiade um pais. Sabemos ainda que:

Cadeia de Suprimentos (Supply Chain) é um sistema cujas
partes constituintes incluem os fornecedores de materiais, as fébricas,
0s servicos de distribuicdo e os clientes, alimentando “para frente” o
fluxo de materiais e retornando “para tras’ o fluxo de informagdes e
recursos financeiros (Stevens apud Omta et al., 2001). E também uma
rede de organi zagdes que estdo envolvidas diretamente, “ corrente abai xo”
ou “correnteacima’, em diferentes processos ou atividades que agregam
valor na elaboracéo de produtos e servigos, até chegar ao consumidor
final (Christopher apud Omtaet a., 2001).

Lazzarini et al. (2001) integram as andlises de supply chain e
network em um novo e amplo estudo denominado netchains. Paraesses
autores, a integracdo dessas duas abordagens permite a consideracéo
de todos os tipos de interdependéncias organizacionais existentes em
uma rede, assim como os diferentes mecanismos de coordenagdo
(detalhamento do plano gerencial, padronizac&o de processos e gjustes

mUtuos) efontesde valor (otimizag&o daproducéo e operacies, reducéo
dos custos de transagdo, diversidade e “co-especializacdo” de
conhecimentos, entre outros).

Hardman et d. (2002) demonstraram apossibilidade de aumentar
acompetitividade das exportagdes da CadeiadaMaganaAfricado Sul,
por meio da cooperagdo entre produtores rurais, empacotadores e
exportadores. A partir dasidéias de commodity system approach (CSA)
edefiliere, é possivel fundamentar discussies sobre 0 uso deferramentas
gerenciais paramelhorar a€eficiénciade cadeias. Assim, os conceitosde
Supply Chain Management (SCM) e o conjunto de idéias de formac&o
de redes s80 novos aportes tedricos e empiricos a nogdo de Sistema
Agroindustrial (Batalha& Silva, 2001).

Segundo Morvan (1985), aandlise de cadeias € um importante
instrumento para descrever sistemas, definir o papel datecnologia na
estruturacdo dos sistemas produtivos, organizar estudos de integracéo,
analisar politicas industriais e matrizes de insumo-produto, além de
analisar estratégias de firmas e de associacoes.

O primeiro passo paracaracterizar eanalisar um sistemaédefinir
seus objetivos, bem como seus limites, subsistemas componentes e
contexto externo. Ao definir limites e hierarquias, estabelecem-se as
interacdes de seus subsistemas componentes, mensuram-se suas
entradas e saidas e respectivos desempenhos intermediarios. Ao se
analisar como um sistemaopera, € necessario conhecer seus el ementos,
qualificando e quantificando (Castro, 2000).

As empresas situadas na estrutura do canal ndo sdo as Unicas
gue influenciam no sistema. Também existem empresas denominadas
“facilitadoras’, que séo organizactes que, mesmo ndo fazendo parte do
eixo central do canal, possuem fungdesimportantesno mesmo. Conforme
ressaltado por Rosembloon apud Neves (2000), sdo empresas
transportadoras, de estocagem, de processamento de pedidos, de
propaganda, de seguros, de pesquisa de mercado, agéncias financeiras,
entre outras.

1 (Trabalho 075/04). Recebido: 24/06/2004; Aceito para publicagdo: 10/12/2004. Este artigo apresenta os principais resultados de um projeto realizado pelo PENSA
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O Sistema(Cadeia) Citricolamovimentou, em 2003, US$ 3,23
bilhGes, desconsiderando alguns setores, tais como atacado e varejo,
ou sgja, quase 10 bilhdes de reais. O Sistema Agroindustrial Citricola
representa 1,87% dapautatotal de exportagdes brasileiras, e 4,47% das
exportagdes brasileiras de produtos do agribusiness. Algo ao redor de
US$ 1,33 bilhdo foi gerado ao Brasil em 2003 por este sistemaem todasas
suas exportagdes; 72% do valor destas exportacbes vém do suco de
laranjaconcentrado congelado (SL CC). O Estado de Séo Paulo concentra
79% da producéo brasileira de laranja, em mais da metade de seus
municipios, sendo responsavel por 95% das exportactes de suco de
laranja. O SLCC ocupou a segunda posi¢do nas exportagdes paulistas
em 2003, logo atras de aviBes; em pellets, o setor gerou em divisas US$
65 milhSesparao Brasil em 2003, gerando 400 mil empregosdiretos. Para
cada US$ 10 mil investidos nafruticultura, geram-se 5 empregos diretos
e indiretos, em impostos federais (PIS/PASEP; COFINS; CPMF em
cascata), e excluindo o setor de distribuicdo, o SistemaAgroindustrial
citricolarecolheu US$ 139,41 milhdes em 2003, e o valor defretes, dos
insumos até o atacado, ficaem torno de US$ 103,5 milhGes, e o de pedégio,
emtorno deUS$ 14,1 milhdes.

O objetivo dessetrabal ho é propor um model o de caracterizacdo
equantificacdo de SAGs, baseado em informagdes de empresas privadas
e associagles atuantes no sistema em estudo, fornecer sugestdes para
acriac8o de organizacOes setoriais ,verticais representantes do sistema
(compostas desde empresas de insumos até distribuidores finais). O
resultado desse evento sera umalista de agdes col etivas que podera ser
implementada tanto pela iniciativa privada quanto pelo governo.
Associages verticais poderdo ser criadas objetivando implementar as
acles coletivas propostas.

MATERIAL E METODOS

O método utilizado neste estudo foi elaborado apartir daunido
de conhecimentos académicos e contribui¢es de executivos do
mercado. Destaca-se que asequiénciametodol dgicafoi sendo aprimorada
nos ultimos cinco anos com a aplicacdo em diferentes SAGs do
agronegécio brasileiro.

A primeira etapa consiste na escolha do sistema que sera o
foco do estudo (por exemplo: SAG dos Citros). Apdsapriorizacdo deum
sistema, é elaborado um desenho preliminar, com base na experiéncia
dos pesqguisadores. Também é necessario delimitar quais segmentos
serdo estudados, mantendo o foco no eixo central do sistema (Figural)-
Sistema de Agribusiness e TransacBes Tipicas).
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FIGURA 1 - Sistemade Agribusiness e Transac8es Tipicas- Ambiente
Organizacional: Associagdes, Informacdo, Pesquisa,
Financas, Cooperativas, FirmaseAmbiente I nstitucional:
Cultura, Tradicdes, Educacdo, Costumes

Na segunda etapa, esse “desenho” serd submetido a
especialistas do setor, que deverdo fazer os gjustes até que se obtenha
uma estrutura simples e fiel a realidade A terceira etapa consiste na
pesquisa de dados secundérios em diversas fontes, tais como: banco de
dados, Internet, revistas especializadas, jornals, artigos académicos e
organizacOes especializadas (cooperativas, associagdes, institutos e
outras). A quarta etapa € a coleta de dados primarios por meio de
entrevistas com representantes de diversas organi zages que atuam no
setor. Essas entrevistas sdo realizadas pessoamente, por telefone ou

por e-mail. Asinformagdes obtidas pel as entrevistas na quarta etapa da
pesquisa sdo contrastadas e adi cionadas aos conhecimentos levantados
narevisdo bibliografica com intuito de se obter o desenho simplificado
do SAG em estudo. Assim, as diferentes empresas pertencentes a cada
nivel do sistemasdo agrupadas e corretamente al ocadas em umaestrutura
de“caixas’ .

O resultado das primeiras etapas dessa metodologia € um
desenho completo, porém estruturado de maneirasimplificada (Figura2)
e conforme seramostrado nos casos do SAG daL aranjano Brasil. Com
as informacgdes coletadas nessas etapas, é possivel o processo de
quantificacdo de cada “caixa’ da estrutura montada anteriormente. A
informac8o bésica para quantificar os diferentes elos do sistema é o
faturamento de cada subsetor analisado, em determinado ano focal.
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FIGURA 2 - Exemplo hipotético (§mplificado) de SistemaAgroindustrial.

A quantificacgéo, realizada na quinta etapa, consiste em
determinar o faturamento (preco de venda) dos diversos subsetores
dacadeia. Paraisso, delimita-se o periodo daavaliagdo e amoedaa ser
utilizada. Na sexta etapa, € realizado um Workshop paravalidagéo dos
resultados, identificagdo de problemas de coordenag&o existentes no
sistema e proposta de ag6es coletivas.

As seis etapas da sequéncia metodoldgica proposta nesse
artigo séo resumidas no Tabela 1.

O processo de estimagdo dos resultados esta fortemente
baseado em pesquisas de dados (data survey) e em entrevistas com
especialistas no sistema. Entrevistaem profundidade com especialistas
€ um método de estimacgdo de demanda subjetivo, altamente
recomendado quando o principal propdsito da pesquisa € uma
estimag&o alongo prazo. Esse € um método simples e com um grau de
confiabilidade razoavel, conforme comentado pela literatura sobre
previsdo de vendas (Churchill et al., 2000; Ingran & Laforge, 1992;
entre outros).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Apresentamos 0s principais resultados de um projeto
realizado pelo PENSA (Programade Estudos dos Negécios do Sistema
Agroindustrial), vinculado & Universidade de S&o Paulo e requisitado
pelo Fundecitrus (Fundo de defesa da Citricultura), uma entidade
mantida por indlstrias processadoras de suco e por produtores de
laranja no Brasil. Apresentamos uma visdo geral da importancia
econdmica do Sistema Agroindustrial de Citrus, segundo Neves et
al. (2001).

As frutas citricas sdo as mais produzidas no mundo,
representando 22.5% de todas as frutas produzidas em 2000. O Brasil
€ o principal produtor de laranja do mundo, sendo também o maior
produtor de suco do mundo (47% da producéo total) e o maior
exportador de SL CC (Suco de L aranja Concentrado Congelado), com
83% das exportacgdes totais; a Citricultura representa quase 25% do
valor daagriculturano Estado de Sao Paulo e 8% da produgéo agricola
brasileira; O Estado de Sdo Paulo concentra 84% da producéo
brasileira de citros. Os pomares ocupam quase 36 mil fazendas, e o
Estado de S&o Paulo produz aproximadamente 95% do total de suco
(SLCC) exportado pelo Brasil. E um setor no qual o Brasil é muito
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TABELA 1-Descricdo das etapas dametodol ogia

Etapa

Procedimento

12 Descricdo do SistemaAgroindustrial em
estudo

“Desenho” do sistema Agroindustrial por meio de “caixas’ respeitando o fluxo dos produtos nos
canais de distribuicdo.

22 Submiss&o da descricdo paraexecutivos
do setor privado e outros especialistas,
visando a gjustes na estrutura.

Com aprimeiraversdo dadescricdo, algumas entrevistas em profundidade com executivos de empresas
atuantes no setor e outros especialistas (pesquisadores, liderangas setoriais, entre outros) devem ser
realizadas visando a agjustar a estrutura proposta.

3% Pesquisa por dados de vendas em
associagles, ingtituicdes e publicacoes.

Algumas associagdes privadas disponibilizam para seus membros dados sobre vendas, as vezes até
nalnternet. Umacuidadosa Revisdo Bibliograficatambém deve ser realizadaem busca de di ssertagdes/
teses recentes, além de artigos em revistas/jornais de grande circulagdo ou académicos.

42 Entrevistas com executivos de empresas.

Este é o ponto central destametodologia. Sao realizadas entrevistas com gerentes de vendas buscando
levantar o montante financeiro vendido pelas empresas no setor em estudo.

Por exemplo: A Basf vende defensivos agricol as paratodas as culturas. Nas entrevistas, 0o mercado da
Basf paraaculturado trigo seriadiscutido, questionando quanto aempresavende paraostriticultores
equal o tamanho do mercado detrigo paraaindustria de defensivos. Como somente os dados gerais
do tamanho do mercado seréo publicados, as empresas ndo ter&o receio em colaborar. Ressalta-se que
0s dados especificos de uma empresa seréo preservados.

Também ser8o reali zadas entrevistas com diretores de compra, visando aestimar o mercado apartir do
lado oposto de um elo da cadeia.

Por exempl o: Questionar aos moinhosdetrigo quanto de aglcar €l escompram equal asuaparticipacao
de mercado. Partindo deste ponto, € possivel comparar os dados fornecidos pelaindUstria de aglcar
com os dados fornecidos pelos moinhos de trigo, observando a similaridade.

5% Quantificacdo

Neste ponto, todos os dados obtidos sdo processados e inseridos na descricdo do sistema, logo
abaixo do nome daindustria. Ent8o, os dados sdo enviados para as empresas que colaboraram, que
analisardo os valores. As empresas enviam de volta os dados com seus comentérios e contribuigoes.

6% Workshop

Nafase final é realizado um workshop com uma hora para apresentagéo dos resultados e discussao
dos nimeros. Depois disto, peguenos grupos de discussdo sdo formados visando a elaboracéo de
acOes coletivas que serdo, na Ultima parte do evento, apresentadas e resumidas em se¢éo plenéria.

competitivo, pois possui condi¢des ideais do solo e temperatura,
abundancia de agua para uso de irrigacéo, laranjas com qualidade
superior, custo de producdo e de colheita baixos, entre outros. Citros
€ 0 13° produto das exportacfes brasileiras, representando 2,6% de
todos os produtos exportados e 9% dos produtos do agronegdcio
exportados pelo Brasil. Apenas em Pellets, o setor exportou USS 38,5
milhdes em 2000, menos de 1% das frutas sdo exportadas, masforam
responsaveis pelageracdo dedivisas de USS 21 milhdesem 1999 ede
USS 15,3 em 2000. No total, essa cadeiatrouxe algo emtorno de USS
1,33 bilhdo ao Brasil, considerando todas as suas exportagdes, em
1999. A proximadamente 93% do val or das exportacdes vém do suco
delaranjaconcentrado e congelado (SLCC), cujo principal clienteéa
Uni&o Européia, queimportou 789 mil toneladas de SL CC em 2000,
guase 70% das exportactes brasileiras. O Nafta vem em segundo,
com 0 22%, seguido por Japdo e Coréia, com 10%. Esses resultados
demonstram os principais resultados que foram obtidos na pesqguisa
para 0 SAG de Citros, das vendas das empresas que fizeram parte
destes setores em 1999.

No workshop, que foi apresentado para aproximadamente
50 agentes das principais empresas do SAG de Citros, 0 mercado
interno foi apontado como uma alternativa para 0 escoamento da
safra de citricos, e foi o0 assunto principal da discusséo do setor. Os
consumidores no Brasil consomem em torno de 9 litros per capita /
ano de sucos concentrado e congelado, enquanto sdo consumidos
45 litros per capita/ ano pelos alemées e 22 litros per capita/ ano
pel os americanos. Os sucos tém apenas 4% do mercado brasileiro de
bebida. Foi criado um comité para desenvolver discussdes
relacionadas as acGes com beneficios comuns, denominado “ Laranja-
Brasil” (www.laranjabrasil.com.br).

Parece que alguns dos membros da cadeiatém compreendido
aimportancia em estabelecer as acdes coletivas que beneficiaro a
todos, e um relacionamento bom entre elas é muito importante também,
atuando como parceiros, com o intuito de desenvolver acdes
integradas paramelhorar o sistemainteiro.

AAnélise econdmica:

Empresasdeinsumoseo sistemaagroindustrial citricola

As empresas de insumos faturaram, com citros, US$ 362
milhSes em 2003. A citriculturaé responsavel por 7,05% das vendas
dedefensivos agricolasdo Brasil com um mercado de US$ 141 milhGes
no ano de 2003, sendo o Brasil o terceiro mercado mundial em valor,
para as empresas de defensivos. A citricultura é responsavel pelo
maior faturamento (2002) por hectare do setor — US$ 141,95/ haentre
as principais grandes culturas, aproximadamente 3 vezes mais do que
asegunda cultura (soja). O maior gasto (kg/ha) de ingrediente ativo
(93% do consumo de acaricidas no Brasil) é destinado a cultura de
citros. Em 2003, o consumo de fertilizantes no Brasil paraacultura
decitrosfoi de 370 mil toneladas (US$ 75,8 milhdes), representando
1,5% do total consumido no Pais. Apesar da queda em volume, o
faturamento com as vendas para citros permaneceu relativamente
estavel (1998 — 2003), mostrando o aumento dos pregos dos produtos
e maior quantidade aplicada por area. Valeressaltar que, junto com as
culturas de café e cana-de-agUcar, a citricultura consome maior
guantidade de fertilizante por hectare (451 kg/ha). Na participacéo
de 1,63% dafrotamundial detratores em 2003, foram comercializados
aproximadamente 2.000 tratores apenas para citricultura,
representando vendas de US$ 36,05 milhdes, 3,2% das vendastotais
de tratores no Brasil. O mercado de implementos agricolas, no ano
de 2003, foi de US$ 61,5 milhdes para citros, com um crescimento de
15,3% entre os anos de 1999 e 2002. Ainda de 2002 para 2003 houve
um aumento de 60% nas &reas de estufas para citros, com capacidade
instalada de 23,4 milhdes de mudas/ano. O mercado de mudas de
citros em 2003 foi de US$ 17 milhdes; o consumo de corretivos
agricolas no Estado de S&o Paulo, em 2003, foi de 4 milhdes de
toneladas, sendo que somente a citricultura consumiu 0,8 milh&o de
toneladas (20% do mercado paulista, sendo o0 2° maior mercado),
representando um faturamento de US$ 15,44 milhdes. O mercado de
fertilizantes liquidos no Brasil é de 450.000 toneladas, onde a
citricultura consome 60.000 tonel adas/ano (US$ 9,33 milhdes), o0 2°
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maior mercado (13% do mercado). O fertilizante liquido para citros
cresceu 133,25% entre os anos 1999 e 2003, com vendas em torno de
US$ 4,22 milhdes (2003), representando cerca de 5% do mercado total
brasileiro (US$ 84,46 milhdes) defertilizantesfoliares. A &reairrigada
em citros no Brasil € estimada em 84 mil ha, sendo 56 mil ha por
sistema localizado e 28 mil por aspersdo. Esses 84 mil hairrigados,
representaram 10,2% da areatotal em 2003, enquanto em 1999 esse
valor eraapenas 1,5% da dreatotal. A irrigagdo localizada no Brasil
teve um crescimento de 64%, enquanto a por aspersao teve um
crescimento de 36% de 1999 para 2003; citricultores compraram
aproximadamente U$ 20,15 milhdesem irrigagdo no mesmo ano. (Figura

3

Citricultoreseo sistemacitricola

A producdo agricola faturou US$ 809 milhdes em 2003,
tratando-se de um dos setores onde o Brasil & notadamente
competitivo e produz aproximadamente 30% dalaranjado mundo. A
laranja representa 49% da producdo brasileira de frutas (18.694 mil
toneladas). A citricultura ocupa cercade 820 mil hano Brasil e 650
mil ha em S&o Paulo. Em 2002, no Estado de S&o Paulo, havia 211
milhdes de plantas, sendo que 11% estdo em formagdo e 89% em
producdo. Neste ano, a producdo paulistafoi de 280 milhdes de caixas
de 40,8 kg, com uma produtividade média de 1,74 caixa por planta;
50% das propriedades com laranja possuem uma areade 10 a50 ha,
sendo as principais regifes produtoras Barretos, Araraquara e
Jaboticabal; 82,14% da producéo de laranja foi destinado ao
processamento de suco; 17,26% para o mercado interno, e apenas
0,6% para exportacdo de frutafresca. Citros emprega 2% da méo-de-
obraagricolado Brasil e 11% do Estado de S&o Paulo. A laranjafoi a
cultura que apresenta maior renda bruta’lha com R$ 4.652 em 2002,
porém esta renda continua fortemente ameacada pela morte stbita
dos citros e pelo cancro-citrico; A regido Sudeste foi responsavel
por 77,27% da area colhida de laranja no Brasil, em 2002. Em S&o
Paulo, os grandes produtores (mais de 150 mil plantas) representam
menos de 1% do nimero total de propriedades e 45% da producéo de
laranjas, com uma produtividade de 2,46 caixas de 40,8 kg/planta, e
produz 14.759.067 tonel adas com um rendimento de 25.150 kg/ha. E o
terceiro produto em valor da producdo, apos a cana e a pecuaria.
Entre 1998 até 0 ano de 2003, houve um deslocamento da culturadas
regionais agricolas de Barretos, Jaboticabal eLimeiraparaasregionais
deAraraquara, Botucatu e Sdo Jodo daBoaVista. (Figura 3)

Indastriaeo sistemacitricola

A industria de suco de laranja concentrado e congelado
(SLCC) consumiu 230 milhdes de caixas de 40,8 kg em 2003, onde 82%
daproducéo paulistadelaranjadestina-se ao processamento. O SLCC
€ 0 17° principal produto da pauta de exportacdo brasileira, sendo
responsavel também por 72% das exportacfes citricolas e é o 2°
produto exportado pelo Estado de S&o Paulo com uma participagdo
de 4,12% do total das exportacfes . A industria citricola consumiu
5,72% do total de bagaco de cana produzido no Estado de Sdo Paulo
em 2003, algo proximo aUS$ 16 milhdes. Representou um mercado de
US$ 30 milhGes em extratoras para o suco (2003). A producdo brasileira
de SLCC em 2002-2003 foi de 1.086 mil tonel adas. Neste mesmo periodo,
aexportacdo de SL CC foi de 1.136 mil toneladas (devido aestoques).
A Bélgica ja é a principal porta de entrada do suco brasileiro. O
faturamento obtido com a comercializag@o desses sucos no Brasil,
em 2003, foi US$ 58,62 milhdes. Entre as safras 1998-1999 e 2002-
2003, o estoque final de SL CC caiu 65%; em junho de 2003 o Brasil
possuiaum estoque final de SL CC de 119 mil toneladas. Os maiores
importadores de SLCC do Brasil sdo Bélgica, EUA e Holanda. O
faturamento obtido com a comercializagdo de sucos prontos
(reconstituidos, pasteurizados e néctar) no mercado interno brasileiro,

em 2003, foi US$ 58,62 milhdes (Figura3).

PACKING HOUSESeosistemacitricola

O brasileiro consome metade do que os italianos, alemaes e
espanhois consomem de frutas/per capita. Asexportacfesdelaranja
(fruta fresca) aumentaram, em valor, 64% entre os anos de 2002 e
2003. Porém, menos que 1% de nossa producéo é exportada, o0
principal destino das exportacdes brasileiras de laranja € a Unido
Européia, e detangerinao Oriente Médio. Embora aparentemente o
mercado “formal” de suco fresco de laranja ndo esteja bem
desenvolvido no Pais, ressalta-se que é enorme o0 consumo de suco
fresco “caseiro”, ou seja, obtido sem a utilizacdo de extratoras
especificas. Houve um crescimento de 14,87% no nimero de Packing
houses no Estado de S&o Paulo entre os anos de 2001 e 2004. A
capacidade instalada é de 953 mil/caixas/dia, quase 4 vezes 0 que
realmente foi movimentado nos Packing houses em 2003; houve uma
reducéo de 40% no volume destinado ao mercado interno de 2003 em
relacéo a 2002. Estima-se que cerca de 90% das laranjas adquiridas
pelo consumidor final sejatransformadaem suco caseiro (Figura 3).

Asempresasdedistribuicdo, o consumo eo sistemacitricola

O CEAGESP tem uma participacdo de 8% do volume de
laranja comercializado no mercado interno. Em 2003, foram
comercializadas 709 milhdes de embalagens p/ sucos; observa-se o
crescimento da participacdo do pequeno e médio varejo na
distribuic8o de suco. O consumo evoluiu de umabase de 66 milhdes
delitrosem 1998 para 165 milhes delitros em 2002; com embal agens
cartonadas, essas embalagens representam a maior parcela do
consumo de sucos embalados, 58% do mercado de bebidas ndo
alcodlicas é de refrigerantes. O suco de laranja caseiro representa
15% e osindustrializados, algo como 7%. Os sucos prontos tém hoje
apenas 2% do mercado de bebidas ndo alcodlicas brasileiro. No
entanto, o suco de laranja caseiro detém 13% desse mesmo mercado.
Do mercado (litros) total de sucos, néctares e refrescos (incluindo
pd), 18% ¢é do sabor laranja (2003). O suco de laranja perdeu
participacdo no mercado para outros sucos de frutas, notadamente a
manga, o0 péssego e a uva. Das industrias que produzem suco no
Pais, 71% produzem suco de laranja; o mercado de sucos prontos
para beber cresceu 30% entre 2002 e 2003, em valores, e 7% em
guantidade; no Brasil, ademandavem crescendo a média de 40% ao
ano nos Ultimos anos (Revista Distribuicéo, 2003), e em média, 65%
dos consumidores brasileiros tém no suco de laranja um dos
principais sabores consumidos, seguido por: Péssego, Maracuja e
Manga.

Empresas prestadoras de servigos, fornecedoras de
insumosintermediarioseo sistemacitricola
O SistemaAgroindustrial Citricolainjeta US$ 15,2 milhdes
nas empresas de transporte de suco a granel para o porto e também
US$ 4 milhdes nas empresas que transportam o suco com tambores.
Ostransportadores de fruta das fazendas até aindustria e os packing
houses faturam algo ao redor de US$ 39,90 milhdes por ano. Os
transportadores de frutas dos packing houses parao mercado interno
faturam algo ao redor de US$ 19,02 milhdes por ano. S6 em éleo
diesel (considerando o transporte de fruta e suco) o Sistema Citricola
€ responsavel por US$ 66,37 milhdes do faturamento do setor de
combustiveis. As concessionérias que administram as rodovias,
recebem da cadeia citricola cerca de US$ 14,12 milhdes por ano.
Segundo o Banco Central, em 2001, o crédito destinado alaranjapara
o custeio dalavourae comercializagéo do produto atingiu R$ 212,16
milhdes e R$138,92 milhdes, respectivamente. Asempresas e pessoas
envolvidas com mé&o-de-obra para colheita de citros faturaram ao
redor de R$ 76,02 milhGes em 2003 (Figura 3).
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FIGURA 3- O SistemaAgroindustria Citricolano Brasil

CONCLUSDES

1. A metodologia éde aplicacdo relativamente simplesedireta.

2. A coleta de informagdes ndo depende de fontes publicas de
dados.

3. O desenho obtido permite a facil visualizagao do
posicionamento e relevancia dos diferentes setores existentes em uma
cadeiadevalor.

4. A formag&o de grupos focai s heterogéneos, paraelaborar as
listas de problemas e agdes coletivas existentes em toda a cadeia, gera
um ambiente de comprometi mento entre os participantes do wor kshop.
Este ambiente pode ser utilizado como ferramentadeintegragéo dacadeia
e implementacdo das agdes coletivas que beneficiem todos os elos
participantes.

5. Métodos alternativos de mensuragdo podem ser utilizados,
tais como modelos de estimacdo baseados em analises estatisticas de
demanda. Embora estes métodos possam oferecer maiores niveis de
precisdo, os acréscimos de custo e complexidade podem ser
desinteressantes. O que realmente é necessario nesse tipo de estudo,
s80 nuimeros gerais obtidos a partir de dados confidveis, mostrando a
importanciadas diferentes indlstrias atuantes no sistema, incentivando
a cooperagao entre os diversos setores.

6. Os dados levantados para a quantificacdo do sistemaforam
obtidos por meio de fontes secundérias e entrevistas com especidistas
selecionados, sem a preocupacdo de utilizar uma amostragem
probabilistica.

7. Paracaracterizar o SAG deformasistémica, serianecessrio
analisar também os A mbientes Organizacional el nstitucional, além das
transagdes entre os setores. Tal andlise ndo foi realizada neste estudo.

8. Os problemas de coordenacéo levantados e a “agenda’ de
trabalho elaborado séo resultado das informages disponibilizadas por
representantes de algumas empresas e associagfes. Assim, esses
resultados refletem a opinido desses segmentos, podendo existir no
sistema outros pontos de vista,proveniente de agentes que ndo
participaram deste estudo.

9. Os Sistemas Agroindustriais sdo sistemas dinamicos,
portanto, os resultados agui obtidos podem ser atualizados e melhorados
em pesquisas futuras.
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